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Text autoreferatu
Uvod

Predlozena doktorskd prace se zabyva plivodem architektonickych tradic
predromanskych kosteltl s centralnim pidorysem v Cechach. Sklada se ze dvou hlavnich
kapitol. Prvni kapitola piedstavuje shrnuti a novy vstup do tradi¢ni diskuse o piivodu
¢eskych rotund. Druhou kapitolu tvoti piikladova studie zaméfend na revizi dosavadnich

poznatku o rotund¢ sv. Petra a Pavla na Budci.
Prvni kapitola disertacni prace

Diskuse o puvodu ¢eskych rotund byla rozvijena pfedevsim mezi historiky uméni,
ale 1 archeology, od 2. poloviny 19. stoleti do po¢atku 70. let 20. stoleti. Jeji sméfovani vzdy
reflektovalo aktudlni spolecensky a politicky vyvoj. Diskutované hypotézy byly zpravidla
opieny o jednotlivé modelové stavby zté, které oblasti. Zatazeni problému do S$ir§iho
kontextu vyvoje architektury diskuse postradala. V pribéhu 19. a na pocatku 20. stoleti se
cesti badatelé vymezovali proti ,,némeckému® — zadpadnimu piivodu nejstarSich kostelil a
hledali ptvod €eskych rotund bud’to v Soluni (Mddl 1889), v 1talii (Matéjka 1901), anebo je
poklédali za ¢astecné autochtonni jev (Lehner 1905). V obdobi prvni republiky se pozornost
obratila k Bavorsku a Cacham (Guth 1924—1925; Birnbaum 1926—1927; Cibulka 1934). Po
objevu rotund na Moravé v 60. a 70. letech 20. stoleti pak v diskusi pfevladal nazor hledajici
ptuvod ceskych rotund pravé na Morave, kam méla byt model centralnich staveb pfinesen
cyrilometodéjskou misii z jthovychodu, ze Soluné a Slovany osidlené Dalmacie (Poulik
1963, 91-99; Merhautova 1970, 7-16; taz 1971, 18-36). Tento proud navic dobie zapadal
do ideologie komunistického rezimu. Od pocatku 70. let vSak jiz diskuse ustrnula a po
vzniku samostatné a demokratické Ceské republiky otazka po ptivodu nejstarsich rotund,
resp. kosteld s centralnim pudorysem ustoupila na okraj badatelského zajmu (Marikova-
Kubkova 2019). SpoleCensko-politickd zaujatost starSich hypotéz a jejich nesystematicky
pfistup mé& vedly k novému vstupu do tématu. K tomu vyzyvaji i nové nalezy kostelt
s centralnich plidorysem a revize starSich vyzkumi provedené v poslednich desetiletich.

Vlastni vstup do tématu zacind stru¢nym piehledem o vyvoji kostelll s centralnim
pudorysem od pozdni antiky az po (zdpado)evropsky rany stfedovek. Ptehled se opira
zejména o prace R. Krautheimera, M. Untermanna, J. Beckwitha, Ch. McClendona a V.
Shalev-Hurvitz (Krautheimer 1942; Untermann 1989; Beckwith 1990, McClendon 2005;

Shalev-Hurvitz 2015). Po tivodu nésleduje shrnuti diskuse o ptivodu architektonickych tradic
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nejstarsich rotund v Cechach. Poté nasleduje vlastni piispévek do diskuse, ktery je t&zistém
prvni kapitoly prace. Oproti starSim hypotézam se snazi o systematicky a komplexni ptistup
zaloZzeny na analyze reprezentativniho vzorku lokalit zS§irSi oblasti Evropy. Takovy
reprezentativni vzorek predstavuje katalog 115 kostel a kapli vSech centralnich forem a
ruznych funkci, s vyjimkou baptistérii. Geograficky zahrnuje oblasti, které byly v dosavadni
diskusi nejcasteji povazovany za mozné kolébky architektonickych tradic nejstarsich rotund
v Cechach: ,jizni“ oblast Italie, ,,vychodni oblast Dalmacie a ,zapadni“ oblast
Vychodofranské tiSe. Pro srovnani jsou v katalogu monitorovany také kostely v oblastech
sousedicich s Cechami: Morava a zapadni Slovensko, Mad'arsko a Polsko. Chronologicky
je jadro katalogu vymezeno obdobim 8. — 10. stoleti. V ptipadé Mad’arska a Polska musela
byt chronologicka hranice posunuta jesté do 11. stoleti a tyto stavby jsou zafazeny na zaveér
katalogu jako apendix. Druhy apendix pak katalogu pak sleduje fenomén kopii caSské
palacové kaple v salském obdobi na uzemi Vychodofranské fise. Komplexni piistup prace
se dale vyznacuje $ifi shromazd’ovanych dat o jednotlivych lokalitach. Katalog u kosteli
uvadi nejen informace o formé (ptadorys, rozméry, material), ale také o funkci a okolnostech
zaloZeni, sidelnim kontextu atp. Jen kombinaci téchto dat je mozné porozumét zkoumanym
stavbam i vzorclim, podle nichz byly zakladany.

Vysledny katalog predstavuje jedinecny piehled kostell s centralnim pidorysem
z Casti Stfedomofi a zdpadni i1 stfedni Evropy (obr. I). Jeho analyza ukazala, Ze kostely
s centrdlnim plidorysem jen vyjimecné predstavuji jediny a hlavni chram na lokalité.
Vétsinou jde o stavby mensSich rozmért, které plnily roli druhotnych kapli vedle hlavniho
biskupského, kapitulniho, klasterniho ¢i farniho kostela. Mé€ly zpravidla funkci memorialni,
pohtebni, relikvidfovou, mohly symbolicky pfedstavovat Anastasis nebo slouzit jako
soukromé oratorium. Jen vyjimecn€ jde o monumentalni hlavni chramy — takové stavby
vétSinou vznikaji transformaci antickych pfedchiidct. Kostely s centralnim piidorysem lze
nejcastéji nalézt v prostiedi mést (v urbanizovaném Stfedomoii), biskupskych a klaSternich
center a na opevnénych hradistich, falcich ¢i dvorech. SpiSe vyjimecné jsou piipady central
v exponovanych polohdch mimo husté osidleni — v takovych piipadech se predpoklada, ze
jde o memoridlni stavby vyznacujici posvatné misto, anebo kostely pii dalkovych
komunikacich.

Budeme-li hledat urcité charakteristické rysy pro oblasti sledované v katalogu, pak
dojdeme k zavéru, ze v oblasti Italie je zfejma vazba rané stiedoveékych central na mistni
antickou tradici. Cast staveb byla transformovana z predkiestanskych objektd, vétsina

centrdl vSak vznikla jiz jako kiestansky kostel, ale jest¢ v pozdni antice. V Italii byly
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centraly topograficky ¢asto vazdny na cirkevni metropole a centra biskupstvi, nckteré
nabyvaly i monumentalniho charakteru (San Lorenzo v Milané, San Stefano Rotondo a
Pantheon v Rimé&, San Vitale v Ravenné). Za lokalné charakteristické lze povaZzovat
mausolea kiizového pudorysu stavebné spjaté s bazilikou jakozto hlavnim bohosluzebnym
prostorem (mausoleum Gally Placidie u chramu Santa Croce v Ravennég, kaple Tosky a
Teuterie u chramu Apostoli ve Veroné aj.). Specificky region vSak piedstavuje Lombardie,
kde lze pozorovat vzorce typické spiSe pro severoalpské oblasti Evropy. Kostely s
centralnim pldorysem zde stdly zpravidla na opevnénych langobardskych centrech
navazujicich na fimské osidleni. Vedle malych kruhovych kapli (sv. Pavel v Castel Seprio)
jsou ale i odsud znamy ojedinélé ptiklady monumentalnich central (Palazzo Pignano).

V Dalmacii jsou nejlépe znamé centraly ve velkych biskupskych centrech (Zadar,
Split). I zde mély kostely s centralnim piidorysem zpravidla postaveni vedlejSich kapli.
Ulohu hlavniho chramu ziskaly pouze ojedinéle (katedrala P. Marie ve Splitu vznikla
transformaci z antického Jupiterova chramu). Sidelni kontext kostelll s centralnim
pudorysem stojicich mimo biskupska centra zstava vétSinou nezndmy. Jednd se o opusténé
lokality, kde nebyl proveden podrobnéjsi archeologicky vyzkum. Vyjimky pfedstavuji dva
kostely sv. Michaela v poloze Mijovilovac a Mastirine pobliz Novigradu — ty byly soucasti
bud'to velmozského dvorce, anebo klastera. Dalsi vyjimkou je kostel v Bribiru, ktery byl
soucasti hradisté stojiciho na zbytcich fimské villy urbany. Velmi charakteristickym rysem
dalmatskych kostelli je polykonchalni pidorys: kruhova zékladna, kolem niZ je opsano
nekolik apsid. Nejcastéjsi variantu piedstavuje hexakoncha s Sesti apsidami.

V ,,z&padnim* oblasti, tedy na izemi Vychodofranské fise, se s kostely s centralnim
pudorysem setkdvame jednak opét v cirkevnich metropolich a biskupskych ¢i klasternich
centrech, kde opét zpravidla predstavuji vedlejsi kapli u hlavniho chramu (centrala u chramu
sv. Panthaleona v Koliné n. R., kaple u opatského chramu v Hersfeldu anebo u chramu sv.
Mauricia v Kostnici). Pouze vyjimeéné jde o monumentalnéjsi hlavni chram (sv. Gereon
v Kolin€ n. R. jehoz pocatky sahaji do pozdni antiky). Na Gzemi Vychodofranské fiSe se
s kostely centralniho plidorysu casto vyskytuji také v nové christianizovanych a v
okrajovych oblastech. Zde je jejich zalozeni spojované s konverzi starSich kultovnich mist,
resp. s misijni ¢innosti. Takto Ize chapat centraly na opevnénych dvorcich v Altéttingu, Hofe
u Dreihausen a Werle a na hradistich ve Wiirzburgu, Wieselburgu a Linci. Formy central na

periferii Vychodofranské fiSe maji zdkladnu kruhovou (rotunda s apsidou nebo centréla s



interiérovymi nikami) nebo ¢tvercovou (s pravouhlymi nebo polokruhovymi ptistavky na
svétovych stranach).

Podobny kontext i formy staveb sledujeme i v oblastech Moravy, Cech a Polska. 1
zde ptedstavuji rotundy spiSe mensi cirkevni stavby a jedny z nejstarSich kostelii viibec. Jsou
situovany na opevnénych regiondlnich centrech a dvorcich — stiediscich christianizace toho
kterého regionu. VéEtsinou ani zde nejsou jedinym kostelem na lokalité¢ (MikulCice, Prazsky
hrad, Vysehrad, Krakov). Castou formu centraly piedstavuji kruhové rotundy s jednou &i
vice apsidami, kruhové centraly s nikami v sile zdiva anebo Ctvercové stavby s apsidami do
transformovanych s antickych staveb (cella trichora v Pesti), centraly mensich rozméra na
hradistich, budoucich centrech biskupstvi (Veszprém, Sekesfehervar), zalozeni nékterych
nejstarSich kostelll souvisi s aktivitami benediktinskych mnichti a zaklddanim klasterd
(Feldebro).

Hlavnim pfinosem prvni kapitoly prace je rozsahly ptehled pfedromanskych kostelt
s centralnim pidorysem ze stfedni, zdpadni a jihovychodni ¢asti Evropy. Z tohoto ptehledu
vyplyvé, ze predromanské kostely s centralnim piidorysem v Cechach se svou formou i
kontextem nejvice podobaji stavbam na periferiich Vychodofranské fise. Cechy tak lze
pokladat za oblast ovlivnénou stavebnimi tradicemi zapadnich sousedii. Analyza naopak

nepfinesla indicie o piimych vlivech z Dalmacie nebo Italie na nejstarsi rotundy v Cechach.
Druha kapitola disertacni prace

Druhou kapitolou ptedkladané prace je piikladova studie zaméfena na rotundu sv.
Petra a Pavla na Budc¢i. Budecska rotunda byla zvolena ze zjevného diivodu: jde o jeden
z nejstardich znamych kostel v Cechach, jeho lod” z pelomu 9./10. stoleti je dodnes
pomérné dobfe dochovana. Lokalita byla navic v minulosti podrobena rozsdhlym
vyzkumiim poskytujicim pevnou pramennou zdkladnu. Studie bude¢ské rotundy neni
zaméfena pouze na stavbu samotnou, ale zkouma také jeji sidelni kontext — aredl hradiste —
a postaveni rotundy vici druhému budecskému kosteliku zasvécenému P. Marii. Je zde
uplatnén podobny pfistup jako pfi sestavovani katalogu, podle néhoZ nelze porozumét
studované stavbé bez pochopeni jejiho Sir§iho kontextu.

Prvni ¢ast ptikladové studie se tedy vénuje podobé a vyvoji osidleni na budecském
hradisti. Zahrnuje oddil vénovany vyvoji historické paméti Budce, kterd motivovala nejen
vznik mistnich tradic, ale také badatelsky zajem (Kuchynka 2003; Marikova-Kubkova —
Valova — Tomanova 2015; Tomanova 2019). Nésleduje kompletni piehled archeologickych
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vyzkuml budecského hradisté. Vedle rozsahlych vyzkumu J. Bohma ( 1928-1931), M.
Solleho (1975-1980), Z. Vani (1975-1986), A. Bartoskové (1981-1989) a 1. Krutiny (1983
1989), které jsou uvadény ve vSech piehledech badani o Bud¢i (Bartoskova 1997,
Bartoskova — Stefan 2006; Kuchyika 2005a) uvadi také veskeré dostupné informace o
nahodnych nalezech a mensich akcich. Tyto byvaji v syntézach o Bud¢i Casto opomijeny,
pfitom piedstavuji nezanedbatelny informacni potencial. Jde naptiklad o zpravy o starSich
nalezech celych nadob a bohaté vybavenych hrobii v prostoru vnitiniho hradisté (Sklenar
1992; Slama 1977), povrchové pruzkumy indikujici intenzivni rané stfedovékého osidleni
v dosud nezkoumané jihozépadni Casti predhradi (Fiedler 1958) anebo zaznamy o
novodobych aktivitach, jako je lamani vapence a lokalni paleni vapna, které zanechaly stopy
v terénu a je potieba je zohlednit pii planovani budoucich vyzkumi (Pleslovad 1978).

Po predstaveni prameni nésleduje shrnuti sou¢asného stavu badani o vyvoji osidleni
na Bud¢i a podobé¢ kostela P. Marie. Shrnuti vychazi z publikovanych praci Z. Vani, M.
Solleho a A. Bartogkové (Solle 1990; Véiia 1995; Bartoskova 2014). Vybrané problémy jsou
podrobeny nasledné diskusi.

Druha cast ptikladové studie je jiz pfimo zaméfena na rotundu sv. Petra a Pavla.
Zahrnuje oddil vénovany vypovidacim moznostem patrocinia sv. Petra (napt. Bohac), po ni
nasleduje piehled stavebné-historickych vyzkumi a jejich zjisténi (Libal 1981; Macek 1992)
a kone¢né oddil shrnujici vysledky archeologického vyzkumu M. Solleho z let 1985-1980

(Solle 1991). Na ten opét navazuje rozsahla diskuse

Préave diskusni oddily pfedstavuji hlavni tézist€ a ptinos ptikladové studie. Vychazeji
ze srovnani publikovanych praci s piivodni fotografickou a kresebnou dokumentaci a
nalezovymi zpravami. V ramci doktorské prace nebylo mozné diskutované situace ani
popisy zdiv ovéfit v terénu. Rotunda se dodnes vyuziva k liturgickym tcelim a stény
rotundy pokryva souvisla omitka. Za ucelem revize byla vektroizovana a dale zpracovana
¢ast ptivodni kresebné dokumentace a do ptiloh vybrany hodnotnéjsi snimky ze souboru
terénni fotodokumentace. Pro ucely doktorské provedena byla rovnéz provedena moderni
geodeticka dokumentace obou budecskych kosteld.

Geodetickou dokumentace realizovala v roce 2020 spolecnost GEO-CZ. Na zakladé
lidarovych snimki zakoupenych od Ceského titadu zeméméfictvi a katastru vytvoiila novy
vrstevnicovy plan a model soucasného terénu hradisté (obr. 2). V terénu byla poté
polohopisné a vySkopisné zamétena maketa zadkladl kostela P. Marie pomoci totalni stanice.

Rotunda sv. Petra a Pavla byla nasnimana pomoci 3D scanneru a z dat nasledné vytvoifen
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model soucasné podoby stavby ukotveny v prostorovych soufadnicich (obr. 3). Ten
umoznuje stavbu rotundy detailné studovat a vynaset piesné tezy (obr. 4, 5). Ty ukazaly
nepravidelnosti zdiva rotundy i (ne)piesnosti puvodni archeologické dokumentace
zvyzkumi M. Solleho (zejména nepiesny smér osy rotundy a umisténi ptivodniho
presbytaie vuci lodi; obr. 6).

Nasledujici odstavce ptredstavuji hlavni diskutované otazky a zjisténi revizi od
celkového vyvoje hradisté po jednotlivé situace v rotund¢ az po vzajemnou hierarchii obou
budecskych kosteli:

Oproti posledni syntéze o vyvoji osidleni na budecském hradisti publikovaném A.
Bartoskovou jsem dospéla k uritym posuntim. Zatimco A. Bartoskova uvedla, ze hradisté
doséhlo vrcholu svého mocenského postaveni jiz v 1. tfetin¢ 10. stoleti (Bartoskova 2014,
55-69), charakter a intenzita nalezli ukazuji, Ze v tomto obdobi spiSe zacal rozvoj hradiste.
Jakési vrcholné faze rozvoje dosdhl spi§ az v mladohradiStnim obdobi. Indikuje to
pravidelngj§i usporadani zastavby, domy na kamennych podezdivkach, koexistence
miniméln¢ dvou kamennych kosteld v jadru hradisté, doklady vyrobnich aktivit, zejména
zpracovani kovl na ptedhradi (Bartoskova 2014, 114—131) a rostouci rozsah pohiebist’ (obr.
14). Také zanik hradisté je oproti tvrzeni A. BartoSkové, kterd jej datovala do 2. poloviny
11. stoleti (Bartoskova 2014, 137-143), potieba posunout minimaln¢ o jedno stoleti. Toto
tvrzeni vychazi ze zavéra vyzkumu M. Solleho v okoli kostela P. Marie. Solle jednak
zapadné od kostela P. Marie dokumentoval sidliS§tni objekty datované do pozdni doby
hradistni, 12.-13. stoleti. A dale, hroby se =z&uSnicemi velkého pruméru odkryté
severovychodné od kostela P. Marie mély byt prekryté sidlistni vrstvou s pozdnéhradistni
keramikou (Solle 1991, 263). Budeé ziejmé nebyla zcela opusténa ani v nasledujicich
staletich, jak naznaCuje poznamka Z. Vani o nélezech stop osidleni z pfiblizné¢ 16.—17.
stoleti, které se projevovaly ,,na riznych mistech v centru hradist€” (Vdana 1995, 77).
Otazkou je samoziejmé& charakter tohoto novovékého osidleni. Lze predpokladat, Ze
souviselo s provozem hibitovl a kosteld; ostatné i kostely samy byly v pribéhu vrcholného
sttedovéku a novoveku rekonstruovany a upravovany (Kuchyrika 2005b).

Revize zpochybnila rozsah a podobu rané sttedovékého velmozského dvorce, jehoz
pozistatky odkryl Z. Vana. Existence dvorce na Budci se predpokladd pouze na zaklade
odkryvu 66 m dlouhého palisaidového Zlabu v prostoru vychodné a jizn€ od kostela P. Marie.
Odkryty Zlab nasleduje zhruba smér S—J, jehoZ ramena se na jiznim i severnim konci staceji
na zapad. Dosud se pfedpokladalo, Ze palisada sahala az k zapadni hradbé vnitiniho hradisté

a vymezovala plochu dvorce o rozloze asi 4500 m?, v jehoz aredlu stila rotunda sv. Petra
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(Vana 1995, 69-99; Bartoskova 2014, 66—69, 94-97). Pokud ale do disledkli uvazime
pribéh palisady navrzeny Z. Vanou a prevzaté dalSimi badateli, pak by palisada prochézela
pomérné blizko rotundy sv. Petra, podél strany, odkud se do rotundy ziejmé vstupovalo.
Palisada by poté navazovala na hradbu v misté, kde M. Solle odkryl pozistatky zapadni
brany (Solle 1990, 155; obr. 45; zde obr. 7). Takové uspotadani objekttl nevyzniva piilis
pravdépodobné. Piedpokladany pribéh linie Zlabu prochazel misty, kde M. Solle polozil své
sondy S13 a S 16, m¢l byt tedy byt témito sondami zachycen. Sondy ale odkryly pouze
pozdné hradiStni kruhovy ptikop, pokracovani hibitova a zahloubené objekty sidlistniho
charakteru (obr. 8a,b,c,). Je ziejmé, ze palisddové ohrazeni neprobihalo az do prostoru
rotundy a k zdpadni linii hradby. Rotunda tedy ziejmé nestala v prostoru ohrazeného dvorce.
Funkci Vanou odkrytého palisadového Zlabu, existenci dvorce a jeho podobu bude muset
ovéfit budouci vyzkum.

V diskusi byla dale vénovana patfi¢na pozornost kostelu P. Marie a okolnimu
hibitovu. Upozornila napiiklad na nesrovnalosti v popisu zdiv a geologického podlozi u
jednotlivych autort, ktefi vyzkum kostela provadé€li nebo publikovali (Bohm 1931; tyz 1932;
Guth 1934; Sommer 1978; Solle 1991), uptesnila nékteré detaily v interpretacich M. Solleho
a upozornila na nedostatky kresebné dokumentace. Pfedev§im ale upozornila na
nedostate¢ny stav zpracovani a publikace hibitova u kostela P. Marie. Ten byl zkouman
v nékolika etapach (J. Bohm 1929 a 1932, M. Solle 1976-1978, Z. Vana 1982), ale nebyl
nikdy kompletné publikovan ve formé& edice pramene. Jedinou kompilaci je plan M. Solleho,
vnémz jsou vyneseny hroby odkryté béhem vSech etap vyzkumu (uloZen v digitdlnim
archivu Archeologického ustavu AV CR pod ev. & PY000430251). Tento plan viak
obsahuje mnohé chyby vzniklé napf. pfi precislovavani hrobti. V ramci doktorské prace byl
plan vektorizovan a vyneseny do néj udaje o znamych absolutnich vyskach a vybavé hrobt
(obr. 11). Specifickym jevem na hibitove jsou rané sttedoveéké hroby piekryté kamennou
plotnou, které se koncentrovaly vyhradné vychodné a jizn€ od kostela. Na jejich existenci
upozornil jiz Solle a hroby datoval do 11.—13. stol. (n&které z téchto hrobti obsahovaly
esovité zauSnice malého & stiedniho praméru; (Solle 1991; 241-242). Podrobnéjsim
vykladem hrobii s takto specifickou hrobovou vybavou se vSak zatim nikdo hloubéji
nezabyval.

V diskusi jsem se podrobnéji vénovala poéatkiim hibitova u kostela P. Marie.
Jednim z nejstarSich hrobd hibitova je hrob 143, ktery byl piekryty zéklady severni zdi
kostela P. Marie (obr. 9, 10). M. Solle tuto situaci vysvétlil tvrzenim, Ze se na plose ojedinéle

pohibivalo jiz pied stavbou kostela (Solle 1991; 240). Podle mnou provedené revize se ale
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zda, ze hrob byl soucasti skupiny minimalné péti hrobi lezicich pii severovychodnim narozi
kostela, v&tsi Gast byla zkoumana jiz J. Bohmem. Ze §lo o jednu vydélenou skupinu hrobd
doklada jednak jejich polohopisna blizkost, a také hloubka hrobovych jam. Jejich hrobové
jamy dosahovaly 154—170 cm, zatimco vétSina ostatnich hrobt hibitova byla dle Bohma
hluboké 40—100 cm (Béhm 1931). Do skupiny hrobii u severovychodniho nérozi patfil i hrob
¢. 79/1 obsahujici denar Jindficha I. Bavorského (948-955), ktery porusoval jeste star$i hrob
¢. 80/2 bez pridavki. Podobné hluboké hroby se nachazely také v t€sné blizkosti apsidy.
Také u nich hloubka hrobové jamy ptesahuje 150 cm a v Bohmove popisu je uvedeno, ze
»s€ témet dotykaji zaklada kaple™. Nekteré z nich obsahovaly esovité zausnice malého
praméru (Bohm 1931, 7-8). Tyto hrobové ptidavky indikuji zacatek pohiebisté snad uz pred
polovinou 10. stoleti (Stefan 2009). Superpozice hrobu 143 se zaklady kostela navic doklada,
ze zalozeni pohiebiste predchéazelo stavbé kostela. Otazkou ziistdva, zda §lo o pohiebisté bez
kostela, anebo zde jiz stal predchiidce kamenného kostela P. Marie, jehoZz poztstatky nebyly
vyzkumem dolozeny. Pro mozného ptedchtidce kostela P. Marie hovoii pomérné¢ dominantni
poloha kostela v ramci hradisté — téméf ve stfedu ,,akropole®, kde terén dosahuje témét
nejvyS§si nadmotské vySky. Vyssi hloubka hrobovych jam navic hypoteticky mize ukazovat
staveniSte¢ pro kamennou fazi kostela. Existenci dievénych provizorii v nasem prostiedi
mame doloZenu z jinych lokalit (Sommer 2001, 76—85). Prozatim se ale v otazce dfevéného

pfedchiidce maridnského kostela na Bud¢i pohybuje €isté na roviné hypotetickych tivah.

Diskuse vyzkumu vlastni rotundy sv. Petra a Pavla nepfinesla zasadni zmény
v datovani a interpretaci jejich stavebnich fazi. SpiSe umoznila objasnéni nékterych
archeologickych situaci i stavebnich postuptll. Zejména pak ptinesla posun ve vykladu funkci
rotundy a jejiho postaveni vii¢i kostelu P. Marie.

Z dokumentace fezii i Solleho popisti lze vyvodit, Ze kostel byl postaven do
stabilniho podlozi. Na tomto podlozi byla dokumentovéana tmava velmi kompaktni a misty
uhlikatd vrstva obsahujici ojedinélé zlomky knovizské a stiedohradis$ni keramiky. Podobna
vrstva se méla nachazet také pod télesem hradby zapadné od rotundy. Vrstva miize byt
dokladem Upravy staveniSté. Vzhledem k detekovani vrstvy podobného charakteru na vice

mistech hradi§t¢ miiZe jit také o zbytky ptidniho horizontu piechdzejici v kulturni vrstvu.
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Jisté ale nejde o zbytky knovizské kulturni vrstvy, jak naznaduji nékteré Solleho popisy
(Solle 1990, 171, 178).

Dal§im piinosem diskuse je upfesnéni interpretace podlah v lodi rotundy. M. Solle
vinteriéru identifikoval tii rGzné Urovné podlah, resp. dlazeb. Datoval je do
ptfedromanského, roméanského obdobi a novovékého obdobi (zelené¢ vyznadené kameny na
obr. 12). Z revize fotografické a kresebné dokumentace ale vyplyva, ze Solleho vyzkum
zachytil nesourod¢ relikty dlazeb z rtiznych, ziejmé spiSe novodobych fazi stavby. Dlazba
oznacena Sollem jako roménska prekryvala hrob Zeny s barokni stuhou nejdiive z 2. pol. 17.
stoleti. Dlazba podobného charakteru v jiném misté rotundy lezela piimo na tmavé
kompaktni ,,zakladové vrstvé kostela. Zda se tedy, Ze pii kazdé obnové podlahy byla
odstranéna star$i podlahova vrstva. To by vysvétlilo fragmentarnost dochovanych reliktii
podlah a zarovei absenci ptivodni, lit¢ maltové podlahy. Jeji podobu zndme pouze z prostoru
pivodniho presbytaie, kde se zachovala v mocnosti az 18 cm (Solle 1991, 171-175).
Snimky z vyzkumu presbytafe zachycujici nékolik kamenti vyskladanych po obvodu zdiva
naznacuji, Ze ptivodni maltové podlaha mohla byt konstruovana do kamenného vénce; tato
technologie byla doloZena u ptivodni podlahy v rotund€ sv. Katetiny ve Znojmé (Konecny
2005, 37-41). V prostoru presbytare budecské rotundy byly dale zachyceny Ctyfi kilové
jadmy, z nichz dvé prochazeji maltovou podlahou a podle detailnich snimka vznikly zfejmé
v dobé jejiho konstruovani. Stény kilovych jam jsou hladké a nenesou stopy popraskani,
které by zfejmé nastalo pfi sekundarnim poruSeni podlahy. Z toho je patrné, Ze kilové jamy
predstavuji stopy po konstrukcich z nejstarsi faze rotundy a ziejmé souvisi s vybavenim
puvodniho presbytate. Solleho pedpoklad, e jde o stopy ciboriového oltate, se tedy jevi
jako pravdépodobny (Solle 1991, 175).

V prostoru lodi rotundy archeologicky vyzkum odkryl nékolik dalSich
zahloubenych objekti i reliktii zdiv (okrové vyznacené kameny na obr. 12). Zpusob jejich
dokumentace ale v této chvili nedovoluje piesnéjs$i datovani ani interpretaci. Vyjimku by
snad mohly ptedstavovat zbytky vapencového kvadiikového zdiva zapusténé do vyplné
hrobu 374 v zépadni casti kostela pod kruchtou (riZzové plochy na obr. 12). Je
pravdépodobné, Ze jde o relikt zdkladl pilife pro tribunu nebo starSi kruchtu, jak
predpokladal jiz Solle. Existence romanské tribuny je navic doloZena stavebné-historickym
vyzkumem. Ten na vnéjSim plasti lodi odkryl zazdény vstup ve vySce nadzemniho patra
(Libal 1981, 397).

Kratky komentéf si zaslouzi také vyzkum reliktd severni apsidy, které Solle zachytil

v zapadnim sousedstvi roméanské véze (Solle 1991, 180—-181). Jde usek opukového zdiva
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s konstrukci opus emplectum. Dle fotografické dokumentace se zda, ze zdivo nemelo
vyraznéjsi zéklad, tiebaze Solle v popisu nepfili§ hluboké zakladové zdivo uvadi. Nicméné
1 v ptipad¢€ nepfili§ mohutnych zakladl je otdzkou, zda severni apsida byla celo kamennou
pristavbou a jaky byl jeji ucel. Sondou v interiéru véze (a predpokladané severni apsidy)
narazil M. Solle na dva hroby porusené roméanskou zékladovou zdi. Ty autora vyzkumu
vedly k interpretaci severni apsidy jako hrobové kaple. Zaroven je ale pravdépodobné, ze
vstup do rotundy byl od pocatku v misté soucasné¢ho vstupu — jiny vstupni otvor nebyl
vyzkumy zachycen. To by znamenalo, ze by se do rotundy vstupovalo pies hrobovou kapli,
coz neni pfili§ pravdépodobné. Dle mého nadzoru polozeni dvojice hrobti mohlo
chronologicky ptfedchéazet stavbé severni apsidy i romanské véze. Zajimavym jevem je
ctvetice hrobu odkrytd vné diskutované severni apsidy. Hroby jsou ulozeny radialné k apsidé
a zaroven maji opacnou orientaci obli¢ejem k zdpadu. Vyklad tohoto jevu je dal§im dil¢im
ukolem pro budouci badani.

Diskuse se zabyvala také nalezy hrobi v lodi rotundy a jejich vypovédi o funkei
kostela. Vyzkum v interiéru rotundy odkryl na 20 hrobovych jam. M. Solle je rozdélil na
hroby rané sttedoveke (7; existenci 8. hrobu indikoval fragment gombiku nalezeny v zasypu
barokniho hrobu knéze), vrcholné stfedoveké (4) a barokni (9). Mnou provedena revize
ukézala, Zze datovani nékterych hrobi je potfeba pozménit. Jako rané sttedovéké mohou byt
s jistotou oznaceny tfi hroby s prokazatelnym kamennym obloZenim (¢. 371, 375, 378) a
jeden détsky hrob vybaveny Zeleznym noZzikem (¢. 368). Jako novoveké byly oznaceny
hroby, které obsahovaly ptislusné ozdoby odévu nebo zbytky kovani rakvi, ptipadné zlomky
novovekeé keramiky v zadsypu. Vysledky revize ukazuje obr. 13. Je nicméné zjevné, Ze se
v rotund¢ pohibivalo jiZ od jeji nejstarsi faze a Ze nejoblibenéjsi polohou pro ulozeni pohibu
bylo misto ve stiedu lodi pfed oltafem. Zde se nachazel také hrob knéze s kalichem a knihou
datovany nové nejdiive do zavéru 17. stoleti. V jeho zdsypu se nachazel jiz zminény
fragment zlacen¢ho gombiku s pletencovou vyzdobou. Ten naznacuje, Ze v prominentni
poloze pied oltafem byl uloZen pohieb vyznamné osoby jiz brzy po dostavbé rotundy.

Doklady pohibivani v interiérech kostelll zndme i1 z nékterych dalSich lokalit na
tizemi Ceské republiky (Mikul&ice, Pohansko u Bfeclavi, Nitra, Prazsky hrad). Pfesto nejde
o zcela obvykly jev a pohiby laikli v kostelech byly dokonce zakazovany cirkevnimi
synodami. Pfedpoklada se, Ze jedinci pohibeni v interiérech kostelll byli ¢leny vladnouciho
rodu, tedy Spickami spolecenské elity. Méné Casto se v literatufe uvadi elity cirkevni, zcela

vyjimecné pak jsou pohibeni v kostelech spojovani s knézimi a mnichy, kterych se synodalni
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zakazy v podstaté netykaly (Schulze-Dérrlamm 1993; Unger — Malina 2002, 40; Kavanova
2005, 49; Machacek a kol. 2014, 126).

Co vypovida ptitomnost hrobl v interiéru o funkci rotundy? Srovnani s kostely
centralniho padorysu zahrnutymi v katalogu v prvni kapitole prace ukazuje, ze hroby
v interiéru se vyskytuji zejména u staveb, které byly spojeny s pohiebni funkci: v Italii
typickd mausolea pfipojend k bazilikdm; mausoleum biskupli v chramu sv. Matéje
v dalmatském Splitu, hrobova kaple sv. Michaela ve Fuldé urCend pro mistni klasterni
komunitu, Ramwoldova krypta pii bazilice sv. Jimrama v Rezné atp. Odlisnym piipadem
jsou hroby zakladateli kostela, napt. Karla Velikého v palacové kapli v Céachach,
arcibiskupa Heriberta v opatském chrdmu v Deutz nebo biskup Notkera v kolegiatnim
kostele v Lutychu. V téchto ptfipadech jde o hroby v centralach monumentalnéjSiho
charakteru, které ptfedstavovaly v hlavni chrdm cirkevniho komplexu (v ptipadé Céch
panovnického komplexu). Nabizi se tedy otazka, kterou z dvou zakladnich interpretac¢nich
variant lze pfenést na budecskou rotundu: Slo o hrobovou kapli pro mistni vyznamné
obyvatele ¢i knéze, anebo o hlavni chram hradisté, do né¢hoz se nechal pohibit jeji zakladatel?
Dle mého nazoru je druha moznost méné pravdépodobnd, zvlast pokud budeme véfit
zpravam legend, ze zakladatelem rotundy sv. Petra byl knize Spytihnév. Dle mého nézoru
se spiSe jednd o pomérn¢ honosnou hrobovou kapli, snad uréenou pro misto odpocinku
vyznamného mistniho knéze a pozdé&ji i pro vybrané laické obyvatele (jak 1ze vyloZit pohiby
zeny — hrob €. 375 — a déti — hroby ¢. 368 a 379).

Diskusni oddily prace se vénuji také nejstarSim horizontiim hi‘bitova vné rotundy.
Pfinasi posun v interpretaci zndmého zlomku k¥rizového kovani nalezeného v hrobé ¢. 73.
V tomto hrobé bylo pohibeno asi pétileté dévcatko odéné do Sath sepnutych sklenénym
gombikem, ozdobené hroznickovitymi nduSnicemi a ndhrdelnikem ze sklenénych koralkt s
pozlacenym bronzovym zavéskem. Zavések byl vyroben ze zlomku kiiZového kovani, jehoz
ramena byla zdobena lidskymi maskami; dvé ramena byla jiz odlomena. Zcela analogicky,
ale kompletni exemplaf byl nalezen v jednom z hrobti u V. kostela v Mikulcicich. Piivodni
vyklad pfedmétu ptedpokladd, ze predmét byl vyroben jako primarné kiestansky se
symbolikou kiize ozdobeného tvatemi Krista (Solle 1980). Alternativni vyklad ale piinasi
nalez podobného kifzového kovani z pohiebisté na lokalité Zdrijac u Ninu v dne$nim
Chorvatsku. A. MiloSevi¢ jej interpretuje jako kovani, které pivodné spojovalo dva kolmé
pasy klze ¢i textilu. Zobrazeni Ctyf masek mélo pfedstavovat slovanské bozstvo,
pravdépodobné Svantovita, pro n&jzZ je zobrazeni s vice tvafemi typické. Plivodni predmét

s predkiestanskou symbolikou byl pozdéji znovu vyuzit kiestanskou komunitou, kteti jej

13



vnimali jako antikvitu a spatfovali v ném symboly ,,nové* viry. Slo by tedy o typicky piiklad
jevu interpretatio christiana (Milosevi¢ 2013, 218-219; Tomanova 2021).

Revize nejstarsi vrstvy hrobii v okoli rotundy pfinesla vyznamny posun v poznani
vyvoje pohibivani na hradisti. A. Bartoskova se domnivala, Ze se v okoli rotundy piestalo
pohibivat poté, co rozsifené téleso hradby v 1. tietin€ 10. stoleti piekrylo nejstar§i vrstvu
hrobti, a mélo byt jen kratce obnoveno ve 12. stoleti (Bartoskova 2014, 93-94). AvSak
vyzkum Z. Vani v jiznim sousedstvi rotundy a také v prostoru mezi rotundou a kostelem P.
Marie prokazal, ze pohibivani jizné, severné¢ a vychodné od rotundy kontinualné
pokra¢ovalo minimalné do 12. stoleti (Vana 1995, 35-40; 85-95). V prubéhu mlado- a
pozdnéhradistniho obdobi se tedy pohibivalo soubézné jak na pohiebisti u rotundy, tak u
kostela P. Marie a hibitovy se témét spojily do jednoho pohiebniho arealu. Ve 12. stoleti
navic vznikl dal$i pohiebni aredl pii jiznim okraji hradisté (Varna 1995; 121-125; zde obr.
14). Otazkou je, co stalo za takovym narastem plochy hibitovii — zda to byl narustajici pocet
obyvatel hradisté, anebo celkovd zména pohiebniho ritu v tomto obdobi vyznacujici
se opousténim fadovych pohtebist’ a presunem pohibivani ke kostelim (Klapste 2005, 189—
198).

Zaver diskusni ¢asti doktorské prace se zabyva vyznamem a hierarchii budeéskych
kostelii. Nazory na vyznam obou kostelll v rdmci hradisté se v pribéhu dosavadniho badani
ménil. K. Guth pokladal maridnsky kostel za hlavni chrdm hradisté a rotundu sv. Petra, stejné
jako vSechny ostatni ,,Ceské* rotundy 10. stoleti, povazoval za vedlejsi hibitovni kostel (Guth
1924-1925, 179—180; Guth 1934, 753-770). Milo§ Solle naopak po vyzkumu Budée dospél
k presvédceni, ze rotunda sv. Petra byla prvnim a hlavnim kniZecim kostelem, zatimco
kostel P. Marie byl mladsi stavbou slouZici obyvateliim mladohradistniho dvorce, jehoz
existenci predpokladal na zakladé vysledkd vyzkumii Z. Vani (Solle 1984; Solle 1991, 261—
263). Oba ndzory jsou zaloZeny na dnes jiz vyvracenych argumentech. V obhajované
doktorské praci jsem otazku vyznamu budecéskych kosteli fesila na zdkladé obecné uvahy o
patrocinii, datovani obou staveb, poloze v ramci hradi$té a pohibi v interiéru kostelt:

- Koncentrace vice kostelti na hradisti 10. stoleti v Cechach je pomé&mé vyjimeénym
jevem. Kromé& Budce jej zname z Prazského hradu a pozdéji Vysehradu. Tato skutecnost
stavi Bude¢ na pozici jednoho z nejvyznamnéjSich center christianizace vznikajiciho

premyslovského statu. Zarovei ze srovnani s podobnymi lokalitami v §ir§im evropském
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kontextu vyplyva, Ze na vSech lokalitach s vice kostely byla jasn¢ stanovena hierarchie
téchto cirkevnich staveb a Ze centraly zpravidla neptedstavovaly hlavni chram.

Patrocinia budec¢skych kostelii v otazce jejich hierarchie a funkce pfiliS nepomahaji.
Ob¢ jsou velmi stara a nejsou nikterak funkcné specificka. Zasvéceni rotundy sv. Petru
vSak zfejmé doklada vliv bavorskych misii pii jejim zalozeni (Libal 1981; Macek 1992).
V otézce datovani budec¢skych kostell panuje od dob archeologickych vyzkumt M.
Solleho obecné piesvédéeni, Ze prvnim kostelem na Budé&i byla rotunda sv. Petra, kostel
P. Marie vznikl asi o ptilstoleti pozdéji. Jiz vySe v tomto textu, v odstavcich vénovanych
kostelu P. Marie, byla piedlozena hypotéza o mozném piedchlidci maridnského kostela,
ktery nemusel byt archeologickym vyzkumem zachycen. Hrobové ptidavky vSak stale
ukazuji na veétSi stafi rotundy — v hrobech u rotundy se vyskytuji ozdoby
velkomoravského charakteru (Solle 1990, 162—169; Varia 1995, 78-95). Tyto jsou ale
pifimo pfevrstveny hroby, v nichz byly nalezeny esovité zauSnice malého priméru
(superpozice hroba 73 a 71; Solle 1991, 169). Esovité zausnice malého priméru se
nachdzeji také v nejstarSich hrobech hibitova u kostela P. Marie. Interval mezi
zaloZenim hibitova u rotundy sv. Petra a u kostela P. Marie (pfip. u jeho pfedchiidce)
tedy nemusel byt vétsi nez nékolik let, maximalné desitek let.

Pti srovnani polohy kostelti v ramci hradisté, jednoznacné vyzniva jako dominantné;jsi
poloha kostela P. Marie. Rotunda stoji v severozdpadnim rohu pii brané. Vyse bylo také
zpochybnéno, Ze by stala v aredlu velmoZzského dvorce. Kostel P. Marie naproti tomu
stoji témet v centru vnitiniho hradisté. Z pavodni kresebné dokumentace vyzkumu obou
kostell navic vyplyva, Ze misto stavby marianského kostela leZzelo zhruba o 1 m vySe
nez terén v misté rotundy. Nejvyssi nivelovany bod zdkladového zdiva marianského
kostela ma kétu 287,83 m. n. m (stdle jde ale o hodnotu nizsi nez soudoby povrch
terénu). V rotund¢ jsou k dispozici koty relikth star§i dlazby s hodnotami 286,93—

286,91 m. n. m. — v tomto ptipad¢ jde o hodnoty spiSe nad tirovni povrchu terénu v misté
stavby. Kostel P. Marie byl tedy postaven nejen na horizontalnég, ale také na vySkove
dominantnéj$im mist¢ hradiste.

Interpretaci pohibil v interiéru kostelll jsem se jiz v€novala vyse a dosla jsem k zavéru,
ze pohiby v interiéru rotundy lze vylozit jako indicie pro funkci rotundy jako pohiebni
kaple. Také v interiéru kostela P. Marie sice vyzkum narazil na dva hroby, které¢ M.
Solle poklada za rané stiedovéké (Solle 1991, 233, 236). Domnivam se viak, Ze

vzhledem ke stavu dochovéni interiéru maridnského kostela (vétSina byla znicena
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novodobou kostnici), metodice vyzkumi a stavu dokumentace nelze datovani a kontext
uvedenych dvou hrobu s jistotou stanovit.
Diskuse nad vyznamem a vzajemnou hierarchii kostelli tedy ukazala, Ze rotunda sv.
Petra byla ziejmé zalozena jako prvni budecsky kostel, ale pravdépodobné nikoliv s ambici,
aby se stala hlavnim bohosluzebnym prostorem hradisté. Ziskala funkci honosné pohiebni
kaple, kdyz byl brzy po dostavbé do jeji lodi ulozen pohieb vyznamné osoby odéné v Satech
sepnutych zlacenym gombikem. Dalsi hroby vyznamnych osobnosti byly ukladany
v bezprostiednim okoli rotundy. Brzy po dokonceni rotundy byl v dominantni poloze ve
sttedu hradisté zalozen druhy kostel zasvéceny P. Marii. Ten mél snad nejprve formu
dfevéného provizoria, kolem né¢hoz bylo ulozeno né€kolik hrobl. Zahy ale i mariansky kostel
ziskal kamennou podobu. TiebaZe ani kostel P. Marie nedosahoval velkych rozméra, na
zaklad¢ jeho polohy v ramci hradisté lze ptredpokladat, Ze byl zaloZen s ambici hlavniho

svatostanku bude¢ského hradiste.

Pravdivost pfedstavenych hypotéz i zavéra predloZzené doktorské prace ovéti budouci
odborna diskuse a dal§i vyzkum. Provedené revize ale s jistotou prokazaly, Ze vyzkum
budecského hradisté nebyl dosud vycerpan a ze pred nami lezi jest€¢ mnoho vyzev a ukoli
pro budouci badani. Tou prvni a nejdilezitéj$i je kompletni revize archivni kresebné a
fotografické terénni dokumentace a jeji pfevedeni do ptehledné formy, kterd umozni
propojeni poznatkll jednotlivych vyzkumnych etap. Pravé neptehlednost a neprovazanost
zpracovani budecskych vyzkumu se jevi jako jedna z hlavnich piekazek poznani vyvoje a
podoby osidleni Budée. Prvni krok — revize kresebné dokumentace z vyzkumt M. Solleho a
Z. Vani a prevedeni planti do prostiedi GIS — realizuji jeSté¢ v letoSnim roce v rdmci
programu Podpory internich projekti Archeologického tistavu AV CR, Praha, v. v. i.

V ramci dalSich krok bude potfeba vypracovat kompletni katalog pohiebist’ v arealu
vnitiniho hradisté a publikovat jej ve formé edice pramend. Inspiraci pro takové zpracovani
mohou byt publikace pohfebist’ na Levém Hradci K. Tomkové (Tomkova 2012). Dale bude
nutné provézt novy geofyzikalni prizkum, ktery mj. umozni stanovit plochy zasazené té¢Zbou
vapence a identifikovat koncentrace dosud neznadmych archeologickych objektti. Posledni
geofyzikalni prizkumy byly na Bud¢i provadény v 70. —80. letech a jejich vystupy lze dnes
jen sté€zi interpretovat. V neposledni fad¢ bude potfebné se zaméfit na poznani ptirodniho

prostiedi lokality: provézt geologicky a pedologicky prizkum, zjistit dostupnost vodnich
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zdrojii na hradisti, celkovou pozici lokality v krajin€ atp. Takové priizkumy jsou ale spise
vyhlidkou na vzdélenéjsi horizonty.

Krom¢ téchto obecnych tkolt se 1ze v budoucnu zaméfit na dil¢i problémy, jakymi
jsou naptiklad analyzy slozeni malt z riznych stavebnich fazi obou kostelii, ptfipadné i
analyzy radiokarbonové'. Na zpracovani také &ekaji stopy vrcholn& stfedovékych a
novovekych aktivit na Bud¢i. Vedle toho se nabizeji k feSeni teoretické problémy, jako je
interpretace funkce severni apsidy u rotundy sv. Petra anebo vyklad hroba piekrytych

kamennou plotnou na hibitove u kostela P. Marie.

Na Uplny zavér je nutné zasadit obraz Budce ziskany revizi jeho cirkevnich staveb
do obecnéjsich modelovych ptedstav vychdzejicich z prvni kapitoly. Hradisté na Budc¢i, na
némz uz na pocatku jeho rozvoje byly postaveny dva kostely a kde musela trvale sidlit
komunita knézi predstavovalo centrum christianizace vznikajiciho ptfemyslovského statu.
Na pritomnost knézi, kteti v t¢€ dobé predstavovali prakticky jedinou gramotnou skupinu
obyvatel, ukazuji také nalezy stilt (Vana 1995, 129) a ostatné€ i vypovéd svatovaclavskych
legend (doslovné Crescente fide [bav.], 183 a [Ces.], 58; Druha staroslovénska legenda, 90).
Svatopetrské zasvéceni rotundy navic naznacuje bavorsky vliv na zalozeni (ziejme) prvniho
budecského kostela. Pfedstavu o Bud¢i jako centru christianizace navic dopliuji i drobné
nalezy, které dokladaji miseni odliSnych naboZenskych piedstav a prolinani rliznych
kulturnich vlivii (kiizové kovani s lidskymi maskami a dal$i artefakty — podrobnéji v
Tomanova 2021).

Takovy obraz Budce dobie zapada do zavéri prvni kapitoly. Podle nich by schémata
stavby predromanskych kostelii s centrdlnim pidorysem v Cechach mély odpovidat
modelim pozorovanym na periferiich Vychodofranské ftiSe. Jde zpravidla o kostely
zakladané na opevnénych sidlistich. Kostely centralniho plidorysu v nich nejsou jedinymi
kostely, ale spiSe vedlejSimi oratorii a kaplemi. Z téchto opevnénych sidlist’ se stavaji
mista konverze a centry misii. Pro¢ byla pro zbudovani takového centra zvolena prave

Bude¢, na to musi odpoveédét budouci vyzkum.

! Nové metody radiouhlikové datovani malt metody jsou v soucasné dobé& vyvijeny a testovany
na vzorcich z jinych rané€ stiedovékych staveb v Cechach i na Moravé v prameci projektu NAKI: ,,Moznosti
radiouhlikového datovani historickych malt, DG20P020VV028.
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Obr. 2. Néhled vrstevnicového planu budecského hradisteé vytvoieny na zakliadé lidarovych snimki
(zpracovani GEO-CZ, 2020).

Obr. 3. Nahled digitalniho 3D modelu soucasné podoby rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i (zpracovani:
GEO-CZ).
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Budec, kostel sv. Petra a Pavla
pudorysny plén (17. 7. 2020)

A 0 5m
Obr. 4. Padorys rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i vytvofeny z digitdlniho 3D modelu; cerné jsou

vyznaceny linie soucasnych zdi, Sed¢ nadzemni prvky a otvory, zelené¢ makety ptivodniho presbytafe a
pozustatky severni apsidy, teCkovanou ¢arou pozice fezit A-B, C-D (viz Obr. 5.; zpracovani: GEO-CZ).

Budec, kostel sv. Petra o Pavla
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Obr. 5. Rezy rotundou sv. Petra a Pavla na Bud&i vytvorené z digitdlniho 3D modelu. Rez A-B kolmo veden
v ose romanské véze, fez C-D napfii¢ presbytafem (zpracovani: GEO-CZ).
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r ' Budec, kostelsv. Petra a FPavla
A pudorysny plan (17. 7. 2020)

Obr. 6. Piekryti piivodni dokumentace rotundy z vyzkumu M. Solleho (r. 1980) a nového geodetického
zaméfeni z r. 2020: ¢ervené linie — nové zaméfeni rotundy, zelené — zaméteni makety pivodniho presbytare
(podle planu z archivu ARUP, ev. ¢. PY000430211 vektorizovala M. Houskova, nové zaméteni provedla
spolec¢nost GEO-CZ).
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Obr. 7. Vrstevnicovy plan soucasného terénu bude¢ského hradisté s vyznacenou polohou kostelti (Cerné),
palisadového Zlabu (zelené: plnou Carou — dolozeny; preruSovanou ¢arou — predpokladany priibéh), bran a
cest (oranzove;vzdalenost vrstevnic = 20cm; zpracovani: GEO-CZ, P. Tomanova).
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Obr. 8a. Detail situaci odkrytych v prostoru rotundy sv. Petra a Pavla b&hem vyzkumu M. Solleho a Z.
Vani. Zelen¢ vyznacen predpokladany prubéh palisady; oranzové pozistatky brany, ¢ervené hrany sond
(podle achivni dokumentace ulozené v archivu Archeologickéoh tstavu AV CR v Praze zpracovala P.
Tomanova).

Obr. 8b. Padorys a fotoplan sondy S16 z vyzkumu M. Solleho, r. 1978 (digitélni archiv plénd
Archeologického tistavu AV CR v Praze, ev. ¢. PY000430128, PY000430451).

o2

Obr. 8c. Padorys a fotoplénvsond S11 a S12 z vyzkumu M. Solleho, r. 1977 (digitalni archiv plant
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ev. ¢. PY000430144 /vytez/ a PY000430062).
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P & |
Obr. 9 .Fotoplan oryt}'rch reliktt kostela P. Marie na Budéi; vyzkum M. Solleho, r. 1977 (digitalni archiv

plani Archeologického ustavu AVCR v Praze, ev. & PY000430436). Cervena Sipka ukazuje na polohu
hrobu ¢. 143.

Obr. 10. Hrob €. 143 pod zzikad kstel P. Marie, ohled od seve; um M. Solleho r. 1977 (digitalni
archiv fotografii Archeologického ustavu AV CR v Praze, ev. ¢. FT000054538).
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Obr. 11. Pidorys kostela P. Marie a okolniho hibitova - kompilace vyzkumi J. Bhma, M. Solleho a Z.
Vani. Podle planu PY000430251 (ulozen v archivu Archeologického ustavu AV CR v Praze), vektorizace:
Houskova; zpracovani: P. Tomanova. Nahledova kvalita.
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hr. 318 ab

pivodni pfedroménské zdivo rotundy,
| dodnes zachované nebo odkryté archeologickym vyzkumem
zdivo severni apsidy odkryté archeoclogickym wyzkumenm

pfedpokiadany pribéh zdiva severni apsidy
—_ kameny identifikované & nejstarsim horizontem dlaZby (ploché opukové kameny)

[ kameny identifikované s druhym horizontem dlaZby (opukové dlaZdice)
I kameny identifikované s tfetim horizontem dlaZby (buliZnikové desky)

[T predpokiadany pribéh plvodniho pfedromanského zdiva rotundy
[ relikty zdiva z opuky a piskovce zachycené vyzkumem v interiéru lodi
[T relikty zdiva podobného zdivu roméanské véZe, snad zaklad pilife tribuny/kruchty

I isek zdiva lodi rotundy zborceny a dozd@ny roku 1837

Obr. 12. Dokumentace archeologicky odkryté situace v interiéru rotundy sv. Petra a Pavla na Budci.
Barevné jsou odliseny riizné stavebni faze a typy konstrukci - déleni vychazi z interpretaci M. Solleho.
Vytvofeno na zakladé planu ulozeného v archivu Archeologického ustavu AV CR v Praze pod ev. &.
Py000430211, vektorizace: M. Houskova, dalsi zpracovani: P. Tomanova. Nahledova kvalita.
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Obr. 13. Rotunda sv. Petra a Pavla na Bud¢i, barevné odliSeni hrobt v interiéru na zakladé datovani podle
autorky: cervené 10.12. stoleti, rizové — vrcholny stfedovek, tmavé modré — novovek, svétle modré
nejmladsi vrstva hrobu, zavér 17.18. stoleti (plan z archivu ARUP, ev. ¢. PY000430211; vektorizace M.

Houskov4, tiprava P. Tomanova).
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Obr. 14. Budec, detail vnitiniho hradisté s vynesenymi piidorysy kostelil a ran¢ stfedovekych hroba
(Cernd),poziistatky bran (Cerven¢) a hranicemi zkoumanych ploch (zelen¢). Vektorizace: M. Houskova;
zpracovani: P. Tomanova; puvodni plany ulozeny v digitalnim archivu Archeologického tistavu AV CR

v Praze. Nahledova kvalita.
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2016:
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Akademicka Cinnost autorky

Pracovni pozice

Od absolvovani magisterského studia pracuji na Archeologickém ustavu AVCR, Praha,
v. v. 1., Odd¢leni stitedoveéké archeologie, pracovisté Prazsky hrad, jako projektovy
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vyzkumy na lokalitdch Prazsky Hrad, Hrad¢any, Levy Hradec, Kopcany.
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podpoieny nadaci Anglo-Czech Educational Fund.
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studijni pobyt v rdmci meziuniverzitni dohody realizovany s podporou stipendia
nadace Baden-Wiirttemberg Stiftung

32


http://calcarius.maps.arcgis.com/home/

Ucast v projektech:

Moznosti radiouhlikového datovani historickych malt (MKCR, projekt NAKI
I1, DG20P020VV028; 2020-2022).

Vapenn¢ materidly pro restaurovani a konzervovani autentickych prvka
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