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Predkladand diplomova prace “Exil ve véku (nez)letilosti” se zabyva problematikou integrace specifické
kategorie migrantl, ktera byva oznacovana jako ,nezletili bez doprovodu”. Autorka v praci pouziva
vyraz ,prichozi“ a s odkazem na relevantni literaturu zajimavé vysvétluje volbu této terminologie.
Prace se konkrétné zaméruje na to, jak se tato kategorie prichozich konstruuje, vyjednava a proziva ve
vztazich v tzv. hostitelskych rodinach a analyzuje nékolik aspekt( téchto vztahl — imaginace spojené
s predstavou rodiny a rodinného Zivota, emocni praci a emocni pravidla, ktera se ve vztahu prichozich
a hostitelskych rodin (Zen hostitelek vtomto pfipadé) ustanovuji a vnimani ¢asoprostoru v ramci

téchto kategorii.

Zvolené téma prace je velmi aktudlni a v ¢eském prostoru spiSe opomijené, navic je to téma nelehké,
citlivé, s potencidlem rdznych etickych dilemat a konflikt(i, obtizné i ve smyslu nalezeni a navazani
vztahu s informdatory a informatorkami. Autoréinu odvahu se tohoto tématu chopit i badatelskou a

etickou poctivost, se kterou tak ucinila, je potfeba ocenit.

Po formdlni strance prace splfiuje vSechny ndroky kladené na diplomové prace, je napsana
srozumitelnym jazykem a viceméné logicky clenéna (i kdyZ navaznost nékterych kapitol neni vzdy Uplné
zfejma a nékteré pasaze by urcité ocenily “osli mlstky“, které by pomohly orientaci v textu). Autorka
také pomérné zdafile propojuje zvolené teoretické koncepty (pfedevsim koncepty , family practices” a
koncepty emocni prace a emocnich pravidel) s vlastnimi empirickymi daty. Prace je ¢astecné ukotvena
také v kritickych migracnich studii, které jsou pro dané téma velmi vhodné a uZitecné a je vidét, ze
autorce je tento pristup blizky a v celém textu prace ho v podstaté uplatriuje i tam, kde ho vyslovené
nezminuje. Po teoretické strance je tak predkladana diplomova prace dobfe promyslena, zvolené
koncepty jsou aplikované smysluplné. Za klicovy povazuji koncept ,family practices”, ktery autorka
preklada jako ,praktiky ustanovujici rodinu” — skrze tento koncept Ize uchopit proménlivou povahu
vztahll mezi prichozimi a hostitelkami vjeho dynamicnosti. Tim, Ze se autorka drZi dopfedu
definovanych analytickych kategorii, skrze které na vztahy hostitelek a pfichozich nahlizi, se ji také (az
na vyjimky) dafi vyvarovat psychologizace problematiky (které se obcas dopoustéji i mnohem
zkuSenéjsi autofi a autorky) a drZet se vlastnich dat a antropologicko-sociologické perspektivy. V tomto

ohledu praci povazuji za nadpriimérné zdafilou.



Metodologie vyzkumu neni v praci nijak detailné popsana a zaslouZila by si nejspi$ vétsi prostor v textu
(napfiklad neni Uplné jasné, jaky typ interview autorka s hostitelkami realizovala, v jakém casovém
obdobi atd.). Na druhou stranu byl sbér dat nejspis limitovany samotnym tématem (hostitelskych rodin
pro nezletilé pfichozi je v Cesku minimum, takZe autorka nakonec mluvila skoro se véemi) a pak také
pandemickou situaci v loriském roce, kterd neumozriovala praci v terénu. | s védomim téchto limitl je
ale pocet rozhovor( a celkové objem empirickych dat v praci vyuZitych pomérné maly a obcas jsou
bohuZel tyto nedostatky znatelné. Prace je tak nakonec v podstaté pripadovou studii (nékolika

hostitelek, navazanych na jednu neziskovou organizaci a socialniho pracovnika).

Je moziné, Ze pravé ztéto (relativni) omezenosti empirickych dat vyplyva fakt, Ze autorka v textu
extrémné Casto pouziva formulace typu ,,domnivam se, ze“...“dle mého ndzoru” ...“usuzuji“ — napriklad
pouze na strané 46 je podobnych obrat( celkem pét! Do velké miry jde jisté pouze o rétoricky problém,
kdy autorka prosté pouziva (naduZiva) slovni obraty, které ma zazité — ale i tak povazuji dllezZité na to
upozornit, protoze to pak do jisté miry mlze ovlivnit, jak vlastné o svych datech a interpretacich
premysli (jako nad ,,domnénkami“). Vyzkumnice by se neméla domnivat, ale interpretovat data a na
jejich zakladé vyvozovat zdvéry — domnénky nemaji v diplomové praci misto. Obcas tak neni jasné, zda
se autorka skutecné jenom domnivd, Ze by néco néjak mohlo byt, protoZe to napfiklad jedna
z hostitelek prosté v rozhovoru zminila, nebo zda je to tvrzeni, pro které ma skute¢né v datech oporu.
Interpretace dat z rozhovor(l tak v tomto smyslu bohuzel trochu pokulhava. (V ptipadé sekundarnich
dat, napfiklad metodik a legislativnich material(, se tento problém nevyskytuje a autorkami s nimi
pracuje celkem suverénng, takze je mozné, ze divodem vahavosti v ptipadé rozhovor( je skutecné

omezeny vzorek — ale i tak je to bohuZel problematické a celkovy dojem z préce to kazi).

S vySe uvedenym souvisi také fakt, Ze prace v podstaté nema zadny zavér. To je velka Skoda, protoZe
v kapitolach vénujicich se jednotlivym kategoriim vztah( prichozich a hostitelek zazniva spousta velmi

zajimavych zjisténi a postreh, které by si zavérecnou syntézu rozhodné zaslouzily.

Praci doporucuji k obhajobé a bylo by vhodné, kdyby pfi obhajobé autorka dokdzala zavér prace
rozvést a syntézu toho, co zminuje v jednotlivych kapitolach alespon Ustné naznacit. S ohledem na
tento aspekt navrhuji ohodnotit praci znamkou 2 (velmi dobry) stim, Ze v zavislosti na vysledku

obhajoby je mozné hodnoceni zvysit hodnoceni na 1 (vyborny).
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