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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k upravam struktury diplomové prace, které vychazely ze zmén spojenych s vybérem
udalosti v Sovétském svazu pro analyzu periodik. Zmény jsou v textu vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> > (>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze autorka ve své diplomové praci prokazala velmi peclivou pfipravu textu, i kdyz jako konzultant
vim, ze covidova situace ji komplikovala mozZnosti prace v knihovnach. I s timto problémem si ale poradila.
Vyhledala si relevantni literaturu k obdobi zaniku Sovétského svazu. Na jejim zakladé velmi ptehledné a
faktograficky presné popsala klicové udalosti, které vedly k rozpadu SSSR. Podafilo se ji ur€it si spravnou miru
podrobnosti, do jaké pii popisu udélosti jit. Ctenaf tedy dostane odpovidajici mnoZstvi informaci, aniz by jimi
byl zahlcen. Pracovala i s literaturou, ktera se tyka vyvoje ¢eskych médii, aby mohla zachytit i jejich transformaci
v letech 1989-1991.

Autorka si dobie rozmyslela svoji analyzu, co a jak bude zkoumat. Predlozené diplomova prace prokazuje, ze
vybrana tfi periodika opravdu velmi peclive prostudovala. U kazdé vybrané udélosti ukazala, jak ji kazdé
periodikum zachytilo zpravodajsky i v komentarich. Provedla také zakladni statistiku zastoupeni texti

v jednotlivych obdobich u kazdého periodika. Ctenaf si tak mize velmi dobie udélat prehled, jaka udalost méla
jakou miru pozornosti médii. Také je zfejmé, jaké typy textii byly publikovany. Domnivam se, Ze prace je
puvodni. Zachycuje dobte pristup ceskych médii k zobrazeni rozpadu Sovétského svazu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace vychazi z chronologického pfistupu. Zavéry jsou provedenou analyzou jasné podlozené.
Poznamkovy aparat je proveden pecliveé podle cita¢ni normy. Kazdému zéjemci o problematiku poskytné
pottebné udaje k textlim, které autorka analyzovala. Text ma i velmi dobrou grafickou upravu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jako konzultant mohu fici, ze spoluprace s autorkou byla skute¢né velmi dobra. Praci se mnou prubézné
konzultovala. Proto nemam divod k néjakym pfipominkam. VSechny jsem autorce ekl v prub&hu piipravy textu
a ona je pak zapracovala. Hodnotim diplomovou praci stupném A. Domnivam se, ze text zcela odpovida

v dosazenych cilech schvalenym tezim. Klara MaliSova prokazala, Ze je schopna si dobfe promyslet analyzu
periodik, ktera peclivé prostudovala. Jeji text velmi dobfe ukazuje, jakym zplisobem vybrana ¢eska periodika
informovala o kli¢ovych udalostech, které vedly k zaniku Sovétského svazu. U kazdé udalosti je prehledné
porovnani Rudého prava, Mladé fronty a Lidovych novin, takze ¢tenat jasné vidi, jaké byly mezi nimi shody a
rozdily.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Ukazané shody se tykaji hlavné poznamkového aparatu - publikace, jejich nazvy a vSechny bibliografické
udaje. Neni zde zadny problém.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znatnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




