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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k dil¢i tprave struktury prace, zména je v ivodu uspokojivé odtivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfiméfenost poznadmkového apartu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu, které je ve vefejném (a tedy i medidlnim) prostoru jiz takika
zapomenuto. I proto je nutno ocenit autor¢in po€in a snahu tuto mezeru zaplnit. Struktura textu jako celku ptisobi
az na jednu drobnost logicky. Tou drobnosti je zafazeni teoretické kapitoly doprostied prace - obvyklejsi byva,
ze teoretickd Cast je fazena hned za uvodem. Vybér udalosti zafazenych do analyzy medidlniho pokryti, stejné
jako vybér periodik je relevantni a umoziuje autorce dosdhnout stanoveného cile. Standardni jsou i pouzité
metody, které odpovidaji oborovym pfistupiim k dotéené problematice. Z hlediska obsahuje prace netrpi
zadnymymi zasadnimi faktografickymi chybami. Autorka prokazala znalost dobovych realii a schopnost
vyselektovat klicové informace z odbornych historickych a politologickych zdroju, interpretovat je a vyvozovat
z nich dusledky. Vlastni analyza medialniho obsahu je zpracovana peclive a svédomité. Formalni stranka prace
rovnéz netrpi zadnymi zédsadnimi chybami. Jazykova stranka je az na nékteré dil¢i a drobnéjsi chybky (napf.
formulace na s. 31 "o misto pfisly étrnact ministri nebo osm vedoucich oddéleni v Usttedniho vyboru")
uspokojiva. Autorka shromazdila dostatecné mnozstvi relevantnich odbornych zdrojti (mimo vlastnich
analyzovanych ¢lanki), které v textu fadn€ vyuziva a odkazuje na né¢ v souladu se akademickymi zvyklostmi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z Vasi analyzy vyplyva (a sama na to ostatn¢ v zavéru upozoriujete), Ze zejména v prvni casti
sledovan¢ho obdobi nebyly soucasti medialniho pokryti fotografie (resp. objevovaly se jen vyjime¢n€).
Cim byste to vysvétlila?

5.2 V analyzach se u agenturnich zprav objevovuje ¢asto CTK, naopak velmi okrajové (tusim, Ze jen jednou)
je zminéna agenturni zprava od TASS. Osobné bych i vzhledem k teritoriu, o kterém analyza pojednava,
¢ekal, Ze agenturnich zprav od TASS bude vice. Jak byste vysvétlila tento vysledek Vasi analyzy?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETS AW
[ I

nedoporucuji k obhajobé
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Datum: 12. zafi 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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