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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím došlo k dílčí úpravě struktury práce, změna je v úvodu uspokojivě odůvodněna. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce se věnuje tématu, které je ve veřejném (a tedy i mediálním) prostoru již takřka 
zapomenuto. I proto je nutno ocenit autorčin počin a snahu tuto mezeru zaplnit. Struktura textu jako celku působí 
až na jednu drobnost logicky. Tou drobností je zařazení teoretické kapitoly doprostřed práce - obvyklejší bývá, 
že teoretická část je řazena hned za úvodem. Výběr událostí zařazených do analýzy mediálního pokrytí, stejně 
jako výběr periodik je relevantní a umožňuje autorce dosáhnout stanoveného cíle. Standardní jsou i použité 
metody, které odpovídají oborovým přístupům k dotčené problematice. Z hlediska obsahuje práce netrpí 
žádnýmými zásadními faktografickými chybami. Autorka prokázala znalost dobových reálií a schopnost 
vyselektovat klíčové informace z odborných historických a politologických zdrojů, interpretovat je a vyvozovat 
z nich důsledky. Vlastní analýza mediálního obsahu je zpracována pečlivě a svědomitě. Formální stránka práce 
rovněž netrpí žádnými zásadními chybami. Jazyková stránka je až na některé dílčí a drobnější chybky (např. 
formulace na s. 31 "o místo přišly čtrnáct ministrů nebo osm vedoucích oddělení v Ústředního výboru") 
uspokojivá. Autorka shromáždila dostatečné množství relevantních odborných zdrojů (mimo vlastních 
analyzovaných článků), které v textu řádně využívá a odkazuje na ně v souladu se akademickými zvyklostmi. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Z Vaší analýzy vyplývá (a sama na to ostatně v závěru upozorňujete), že zejména v první části 

sledovaného období nebyly součástí mediálního pokrytí fotografie (resp. objevovaly se jen výjimečně). 
Čím byste to vysvětlila?  

5.2 V analýzách se u agenturních zpráv objevovuje často ČTK, naopak velmi okrajově (tuším, že jen jednou) 
je zmíněna agenturní zpráva od TASS. Osobně bych i vzhledem k teritoriu, o kterém analýza pojednává, 
čekal, že agenturních zpráv od TASS bude více. Jak byste vysvětlila tento výsledek Vaší analýzy? 

5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 12. září 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


