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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace je prispévkem ke studiu postkomunistické transformace. Soustfed’uje se na proces privatizace statnich
podnikii na Ukrajin€ v obdobi po rozpadu Sovétského svazu. Hlavni rysy a specifika tohoto procesu
exemplifikuje pomoci ptipadové studie asi nejvétsiho privatizacniho skandalu v zemi — privatizace ocelaren
Krivorozstal do rukou konsorcia spolecnosti spoluvlastnéného zetém tehdejsi hlavy statu v roce 2004.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma ambici pomoci zvolené pfipadové studie analyzovat a zhodnotit faktory, které ovliviiovaly privatizaci
ukrajinskych statnich podnikd. Za tim tc¢elem sleduje zejména neformalni vztahy a vazby mezi politickou
reprezentaci a obchodni elitou, tzv. oligarchy. Klientelistické sit¢ zkouma na pozadi obecného vyvoje
politického systému na Ukrajiné v obdobi prezidentstvi Leonida Ku¢my. Jako teoretické vychodisko pro svijj
vyzkum autor zvolil konceptudlni ramec neopatrimonialismu, kam (trochu pausaln¢€) fadi i ostatni nastupnické
staty byvalého Sovétského svazu. Charakteristickym znakem neopatrimonialnich rezimu je zejména privlastnéni
vefejné sféry hrstkou soukromych osob, kde autoritatsky viidce opira svoji moc skrze kultivaci rozsahlé
patronaze.

S volbou konceptuélniho ramce jako takovou problém nemam. Samotné aplikace se mi nicmén¢ zdd misty
povsechna. Vstupni ptibliZzeni zakladnich typt privatizace je rovnéz dost schematické, tfebaze ocenuji, Ze si
autor dal tu praci hlavni pouzité pojmy skute¢né¢ vymezit.

Prace tézi z vyhodnoceni anglosaské literatury k politické ekonomii postsovétskych zemi. Pramenna zakladna
obsahuje dila autorti, kteti k tématu urcité maji co fici (Aslund, Balmaceda, Havrylyshyn, Wilson). V tomto
pripad¢ jde vesmés o prace syntetické povahy. Vedle toho autor vyuzil mnozstvi primarnich zdrojt, zejména
normativnich pravnich aktt, fednich dokumentt a také zpravodajského servisu vybranych ruskojazy¢énych a
ukrajinojazycnych médii. O ta pak optel samotnou analyzu ptipadu konkrétniho privatiza¢niho skandalu. Tato
¢ast — jadro prace — je ve vysledku vyrazné odlehcenéjsi a nese rysy spis vypravéni nez analyzy.

Zakladni struktura textu je pfehlednd. Vyklad je v nejobecnéjsi roviné urcité logicky vystavén. Postradd nicméné
trochu tah a zGstava dost na povrchu (viz napf. pasaze pojednavajici o idajném napojeni samotného Ku¢my na
jednotlivé oligarchy a jeho mozném zapleteni do konkrétnich kauz). Neodpustim si poznamku, Ze stejny objem
dat by urcité bylo §lo pojmout na vyrazné omezen¢jsi plose a praci i jejimu zacileni by to jen prospélo.

Pojem klan pro oznaceni konkuren¢nich podnikatelsko-kriminalnich skupin se v kontextu postsovétské Ukrajiny
v literatui'e urCit€ pouziva. Jde ale dost o metaforu. V odborném vystupu by tento termin sneslo v ivodu jesté
piiblizit.

Vychodni Ukrajina nebyla v roce 2014 striktné vzato anektovana (str. 28), nybrz zacala ,,jen" jeji okupace.
Faktografie jinak, co jsem schopen posoudit, v poradku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni néleZzitosti prace apod.):

Styl vykladu tézkopadny, nicméné elementarné srozumitelny. Terminologie z oboru misty hapruje (autortv
,kupec” ma byt nejspiS nabyvajici/uchaze¢/ucastnik tendru, dle kontextu; dale obyvatelé vs. fyzické osoby;



stiznost vs. zaloba; dvoji u€etnictvi vs. Cerné ucetnictvi aj.). Jelikoz jde o odborny vystup, obecné bych si dovedl
predstavit i uspornéjsi vyjadiovani; nékteré informace (napf. ty o legislativnim ramci pro privatizaci) se v textu
vyskytuji vicekrat. Nazvy firem (typu ISD, Avdéjevskij koksochimiCeskij zavod) bych nechaval v originale a
nepiekladal (tzn. nikoli ,,Primyslova unie Donbasu®, ,,Avdéjevskij koksarensky zavod®, aj.). Jeden odstavec na
str. 37 se opakuje. Zavérecna bibliografie piisobi trochu nepfehledné; obsazené hypertextové odkazy by stalo za
to rozepsat do podoby plného bibliografického zaznamu.

Odkazovani na zdroje priubézné, v poradku. Pisemna uprava v normé.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[X] Theses a [X] Turnitin.

Komentai k vysledku kontroly: Protokol neukazuje na zadna potencialné problematickd mista. Nalezené shody
jsou na urovni jednotlivych slovnich spojeni a nemaji povahu souvislych pasazi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Neurazi, nenadchne. Ocefiuji samotny napad. Veskeré povinné nalezitosti prace obsahuje a splituje.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Autor komunikoval v pribéhu planovani, piiprav a zpracovani samotné prace. Reflektoval pribézné piipominky.
Prokézal schopnost samostatn¢ koncipovat diplomové zadani.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) K samotnému piipadu privatizace Krivorozstal. Vim, Ze ocelarny byly po zméné reZimu reprivatizovany do
rukou nového vlastnika a za vyrazné vyssi cenu. Je Vam znamo, jestli prvni privatizaci podniku doprovazely
néjaké mezinarodni soudni spory typu arbitraze?

2) Priblizte laikovi, jak se to dé€ld, zmanipulovat miliardovy tendr, co (jaké podminky) je k tomu potieba a ,,jak je
mozné, ze se privatizace perspektivnich statnich podnikti dostavaly do rukou oligarchti za vyhodnych podminek*

(Vase vyzkumna otazka).

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Predlozenou préci jako vyhovujici doporucuji k obhajobé. Pro obhajobu bych se drzel hodnoceni v pasmu
velmi dobie (C nebo D).

Datum: 7. zari 2021 Podpis: Jan Sir

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni konecné znamky.



