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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva privatizaci statnich podniki na Ukrajing,
konkrétné se jednd o ptipadovou studii privatizace ocelaren KryvorizZstal.
Casové se prace zaméfuje na obdobi druhého prezidentstvi Leonida Kuémy
aZz do samotné privatizace podniku Kryvorizstal v roce 2004. Soustiedi se na
pusobeni politické garnitury, kterd byla u moci, na vliv jednotlivych
oligarchickych skupin na privatizaci. Prace vychazi z analyzy a komparace

monografii ke zvolené problematice a z elektronickych zdrojt.
Klicova slova

Oligarchie, Leonid Ku¢ma, Viktor Pincuk (Interpipe), Rinat Achmetov
(SCM), Viktor Janukovy¢, Viktor Jus¢enko, Ukrajina

Abstract

The thesis deals with the privatization of state-owned enterprises in Ukraine,
specifically a case study of the privatization of Kryvorizhstal steelworks. The
work covers the period of Leonid Kuchma's presidency until the
privatization of Kryvorizhstal. It focuses on the influence of the political
establishment that was in power, the influence of individual oligarchic
groups on privatization. The work is based of analyses and comparisons of

monographs on selected problems and on electronic sources.
Keywords

Oligarchy, Leonid Kuchma, Viktor Pinchuk (Interpipe), Rinat Achmetov
(SCM), Viktor Yanukovych, Viktor Yushchenko, Ukraine
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Uvod

VétSina stati postsovétského bloku po rozpadu Sovétského svazu
fesila problematiku ptechodu od centralné fizeného hospodarstvi, kdy témét
vSe vlastnil stat, k trznimu typu hospodaistvi, kdy vétSina statnich podnikt
presla do soukromého vlastnictvi. K dosaZeni tohoto cile dochazelo mimo
jiné prostfednictvim privatizace. Samotny proces privatizace se stat od statu
pochopitelné 1i$il a v kazdé zemi na n¢j mély vliv jiné faktory, které museji
byt pii detailngjsi studii reflektovany. V ptipadé postsovétskych zemi jsou

ony rozdilné vlivy mensi a pfevazuji zejména spolecné rysy.

V praci budu analyzovat faktory, které obecné ovliviiovaly privatizaci
ukrajinskych statnich podnik. Soustfedim se na ptlisobeni politické
garnitury a statniho aparatu, ktery nepochybné hral vyraznou roli pii aukcich
podnikl a mél moc stanovovat podminky jednotlivych privatizaci. Dal$im,
bezpochyby dillezitym faktorem, je soukromy domaci sektor, ktery se o
v mnoha piipadech velmi cenny statni majetek uchazel. V tomto ptipad¢ se
jednalo o vlivné oligarchické skupiny, které se d€lily na klany podle toho, z
jakého regionu pochazely ¢i v jakém regionu byly nejaktivnéjsi. Autor se
v praci soustfedi zejména na tfi nejmocnéjsi oligarchické klany, pochéazejici
Vzhledem k povaze a zpusobu ukrajinské privatizace bude zvlaStni
pozornost vénovana vztahu mezi statnim aparatem, popiipadé politickou
elitou, kterd byla v danou dobu u moci, a t€émito oligarchickymi klany.
V neposledni fad¢ se autor soustfedi na ekonomické vlivy v zemi, jakym
zpusobem urcovaly smér privatizace, a také na silu zahrani¢nich faktorti na

prabéh aukei.

Cilem této prace bude analyza pribéhu privatizace ocelaren
Kryvorizstal, na pozadi politick¢ho a ekonomického systému Ukrajiny

vzniklého po rozpadu SSSR. Pribéh a vysledek privatizace zde nemél
2



primarné¢ za cil ekonomickou vyhodnost, ale mocenské a ekonomické
posileni vladnouci politické a ekonomicke elity. Autor se pokusi zodpoveédét,
jak je mozné, Ze se privatizace perspektivnich statnich podnikii dostavaly do
rukou oligarchtt za vyhodnych podminek? Tato prace bude vychazet
z predpokladu, Ze vliv mezi vladnouci politickou garniturou a soukromym
sektorem (oligarchy) mél pro pfipravu, pribéh a vysledek privatizace

kli¢ovou roli.

Prace se opird o teorii neopatrimonialismu. Tato teorie slouzi jako
zdkladni konceptudlni rdmec pro samotnou analyzu pfipadu privatizace
ocelaren Kryvorizstal. Teorie neopatrimonialismu také pomaha autorovi
vyloZit, pro¢ byl pribéh a vysledek privatizace Kryvorizstalu takovy, jaky
byl. Hlavnim rysem neopatrimonidlnich reziml je soukromé pfiivlastnéni
vefejné sféry, jejiz zaklad tvofi klientelistické vazby. Z tohoto diivodu bude
pfi analyze kladen diiraz na tyto vazby mezi politickymi a ekonomickymi
elitami. Z metodologického pohledu je prace instrumentalni piipadovou
studii privatizace Kryvorizstalu. V praktické ¢asti jsou nejprve obecné
popsany zakladni typy privatizace na Ukrajin€. Nasledn¢ je charakterizovan
rezim prezidenta Ku¢my mezi lety 1999 az 2004 vcetné piiblizeni role
oligarchli na Ukrajin€ a jejich vztahu k politické vladnouci vrstvé, ktery mél

vliv na privatizaci statnich podnikd.

Préace je vedle tivodu a zavéru rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni ¢ast této
prace obsahne vymezeni a popis teoretickych poymil, jeZ budou dale
aplikovany na privatizace statnich podnikl v postsovétskych zemich. Jadro
kapitoly tvoii pak pfiblizeni hlavnich rysli neopatrimonidlnich vztaht a
patronaznich vazeb pro strukturovani politicko-ekonomickych procesi.
Zaroven bude zaméfena pozornost na pojem klientelismu, ktery hral
v ukrajinské privatizace dulezitou roli. Soucasti této kapitoly bude také

obecné vymezeni pojmu privatizace a jejich typl. Prace podd rovnéz



zékladni ptehled pribéhu ukrajinské privatizace po roce 1991, jako napiiklad

rozdéleni na masovou privatizaci a aukce jednotlivych podnikd.

Nasledujici treti a ¢tvrtd kapitola prace tvoii nejobsahlejsi ¢ast studie.
Tteti kapitola podava charakteristiku reZimu na Ukrajin€ v obdobi druhého
mandatu prezidenta Leonida Ku¢my mezi lety 1999-2004. Autor se v této
Casti soustfedi pfedevS§im na definovani politického a ekonomického
fungovani zemé za Ku¢my. Dilezitou soucasti je podkapitola zamétujici se
na oligarchy a podévajici popis jejich ¢innosti a jejich propojeni na politiku,
které jim napomahalo v procesu privatizace. V neposledni fad€ se prace
vénuje obdobi po roce 2002, kdy se premiérem zemé stal piedstavitel
Donéckého klanu Viktor Janukovyc. Posledni, ¢tvrta kapitola se sousttedi na

ptipadovou studii konkrétni privatizaci ocelaren Kryvorizstal.

Jelikoz po Oranzové revoluci v roce 2004 doslo na Ukrajiné ke zméné
mocenskych poméril, dochazelo k reprivatizaci znacného mnoZzstvi podnikd,
Kryvorizstal nevyjimaje. To by dle nazoru autora poskytlo téma na dalsi
studie. Z tohoto diivodu bude prace Casové ukonfena ozndmenim o vitézi

aukce o ocelarny Krivorizstal v ¢ervnu 2004.

Prace bude zakonCena zavérem, kde se autor pokusi zhodnotit
vysledky studie na zaklad¢ cile stanoveného v ivodu. Vzhledem k povaze
politického a ekonomického zivota na Ukrajin€ v daném Casovém obdobi je
ambici textu pokusit se najit spojitost mezi politiky a oligarchy v procesu

privatizace KryvoriZstalu.



Rozbor literatury

Priméarni zdroje pro tuto praci ptfedstavovaly v prvni fad¢ oficidlni
statni materialy, jako naptiklad detailni informace o privatizaci jednotlivych
podnikii z Fondu statniho majetku (dostupné z databaze Fondu narodniho
majetku Ukrajiny www.spfu.gov.ua). Podobné autor pfistoupil 1 k vefejnym
prohlaSenim jednotlivych vefejnych Cciniteld. Pivodni zdmér autora
zahrnoval sbér dat pomoci rozhovort, online 1 ptimo na Ukrajin¢ s osobami,
které se piimo ¢i nepiimo ucastnily privatizace na Ukrajing. Jednalo se o
Ctyfi osoby, které¢ v minulosti pusobily v fidicich funkcich Ministerstva
energetiky Ukrajiny a ve statnim koncernu Naftohaz. VSechny autorem
oslovené osoby odmitly hovofit o detailngjSich informacich tykajicich se
privatizace. Z tohoto diivodu se autor rozhodl text dokoncit jen za pomoci
vetfejné dostupnych zdrojli, jako byl ukrajinsky denni tisk. Zcela zasadni se
pro mé staly stranky deniku Ykpaunckas IlpaBga a Koppecnonnent. Ty
poskytly cenné informace tvofici jadro ctvrté kapitoly o privatizaci
Kryvorizstalu. Umoznily zakomponovat diilezit¢ informace tykajici se
privatizace ocelaren. Stranky denikil Yxpaunckas I[Ipasga a KoppecnonaeHt
bych vyzdvihl proto, jelikoz se jedna o nezéavislé ukrajinské zpravodajské

servery zabyvajici se ekonomikou a politikou v zemi.

Sekundarni zdroje, ze kterych prace Cerpala, jsou akademické knihy a
¢lanky v anglickém nebo ruském jazyce. Co se tyka sekundarni literatury o
teorii, je potfeba vyzdvihnout zejména dvé zdroje. Jsou to prace Michaela
Brattona Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in Africa a kniha
Oleksandra Fisuna Rethinking Post-Soviet Party Politics  from
Neopatrimonial Perspective. Michael Bratton ve své knize pfiblizuje, jak si
v neopatrimonialnich rezimech vladci udrzuji moc pomoci osobni patronaze.
Dale zohlednil i fakt, Ze tyto reZimy stoji na silném klientelismu a distribuci

vefejnych zdroji. Na druhé stran€ Oleksandr Fisun definuje ve své knize
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hlavni znaky neopatrimonidlnich rezimii v postsovétskych zemich. Proto
jsem vyuzil tuto knihu a jeji teoreticky aparat aplikoval na rezim na

Ukrajing.!

Zdroje, ze kterych Cerpa druha kapitola zabyvajici se privatizaci na
Ukrajing, je predevSim ,Privatization Before and After the Orange
Revolution. Problems of Economic” Transition Aleksandra Paskhavera a
Lidie Verkhovodovové, kterd obsahuje uzite¢né informace o privatizaci na
Ukrajin€ od roku 1992 az po rok 2005. Soucasti jsou také statistické tidaje o
poctu privatizovanych podnikt v danych obdobich.? V praktické ¢asti bych
rdd zminil knihu Oleha Havrylyshyna The Political Economy of Independent
Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a Last Chance. Kniha pfedstavuje
cenny zdroj dat o ekonomickém a politickém vyvoji po roce 1991, které byly
vyuzity predev§im v tieti a &tvrté kapitole prace.* Cenné informace o
fenoménu oligarchie na Ukrajin€ poskytl ,,The Rise of the Ukrainian
Oligarchs” od Rosarie Puglisi. Informace se tykaly struktury oligarchickych
klant v zemi, napojeni oligarchll na ukrajinskou politiku 1 vztah oligarchi a
prezidenta Ku¢my jako osoby, kterd stidla ve stiedu politického a
ekonomického déni na Ukrajing.* V neposledni fadg je tieba zminit praci
pifedniho odbornika na ekonomickou transformaci a vyvoj oligarchie na
Ukrajiné¢ a Rusku Anderse Aslunda How Ukraine Became a Market and

Democracy. Jeho kniha ptedstavuje zasadni ptispévek, které jsem vyuzil ve

! BRATTON, M.: Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in Africa. World Politics Johns
Hopkins University Press. 1994. 46(4), 453-489.

FISUN, O.: Rethinking Post-Soviet Party Politics from Neopatrimonial Perspective. Demokratizatsiya.
2012.

2 PASKHAVER, A. a VERKHOVODOVA, L.: Privatization Before and After the Orange Revolution.
Problems of Economic Transition [online]. 2007. 50(3), 5-40.

3 HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017.

4 PUGLISIL, R.: The Rise of The Ukrainian Oligarchs. Democratization [online]. 2003. 10(3), 99-123. s.
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tteti kapitole, kde se pojednava o oligarSich, politice a jejich vzijemném

propojeni.’

V neposledni fad¢ stoji za zminku server Radio Free Europe / Radio
Liberty, ktery byl také vyuzit jako zdroj informaci o privatizace
Kryvorizstalu.®

> ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009.
¢ www.rferl.org.



1. Teorie a konceptualni vymezeni

Zékladni zvolenou teorii pro piipadovou studii zabyvajici se
privatizaci statnich podnikii na Ukrajinég, a konkrétné privatizaci ocelaren

Kryvorizstal, je teorie neopatrimonialismu.

1.1 Neopatrimonialismus

Neopatrimonialismus  odkazuje na termin Maxe  Webera
patrimonialismus, z jeho dila Economy and Society. Weber pomoci teorie
patrimonialismu konceptualizoval vztahy mezi panovnikem a ostatnimi
statnimi Gfedniky dané zemé. Takovy typ moci povazoval Weber za opacny
vlci racionalné-pravni moci verejné sfery. Hlavnim znakem této teorie je
osobni pfivlastnéni si vladni sféry témi, kdo jsou u moci, stejné jako
ned¢litelnost vefejné a soukromé sféry spolecnosti. Oproti tomu teorie
neopatrimonialismu byla v prvni fad€ pouzita pro analyzu rozvojovych zemi
v Africe a na Blizkém Vychod¢, avSak lze ji aplikovat i na staty byvalého
Sovétského svazu. Hlavnim rysem neopatrimonialnich rezimi je soukromé
ptivlastnéni vefejne sfery, jejiz zaklad tvoii klientelistické vazby. Vefejna a
soukromé sféra jsou de iure oddéleny, ale de facto separace mezi nimi
do velké miry neexistuje. Dusledek toho je, Ze politici, ktefi jsou u moci, a
na né napojeni podnikatelé ¢i statni arednici ¢asto vyuzivaji vetfejné zdroje
k nabyti soukromého majetku a k upevnéni svého postaveni. Z tohoto
divodu je vtomto systétmu hluboce zakofenéna korupce. Obchdzeni

formalnich pravidel je b&Znou praxi.’

V neopatrimonidlnim statu dochazi k podpote k podpote autoritativnich
prvki a tendenci ve spolecnosti. Tento zplisob interakce mezi stitem a

spolecnosti blokuje dalsi socidlni a ekonomicky rozvoj zemé. KliCovou

"MALYGINA, K.: Ukraine as a Neo-Patrimonial State: Understanding Political Change in Ukraine in
2005-2010. Journal for Labour and Social Affairs in Eastern Europe [online]. 2010, 13(1), s. 15.
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charakteristikou neopatrimonidlniho stadtnitho apardtu je nedostatek
transparentnosti, a zdroven piekryvajici se kompetence ufadi a ministerstev.
To je dobfe vidét na prikladu Ukrajiny, kde jednim z vyznamnych ryst
socidlniho a ekonomického rozvoje nezéavislé Ukrajiny byl rozpad statniho
aparatu. Ovladnuti statnich struktur vladnoucimi oligarchickymi klany,
Sifeni korupcnich praktik ve statni byrokracii a paralyzujici dopad statnich

intervenci ovlivnil ekonomicky Zivot v zemi.?

Dalsi typickou soucédsti neopatrimonialismu je urcitd forma
klientelismu. Ten je nejcastéjSim zplsobem naboru budoucich statnich
zaméstnanct do vefejné spravy, ktery neni zaloZen na vhodné kvalifikaci a
odbornosti doty¢nych, nybrz kritériem je ocekavand osobni loajalita
zaméstnance vic¢i nadiizenému. Klientelismus tak spojuje statni instituce,
politické strany, média, ekonomické hrac¢e a mnohé dalsi.” Je také izce spjat
se spolupraci politické tfidy s krimindlnim svétem, kdy cCasto vysoce
postaveni politici jsou aktivni v podsvéti. Piikladem statu, kde plati vyse
uvedené definice neopatrimonialismu a s nim spojené vlastnosti, je Ukrajina
po ziskani nezavislosti v roce 1991. Po ziskani nezavislosti Ukrajin€ chybély
ptedpoklady pro budouci ekonomicky rozvoj zemé. Stat dokézaly ovladnout
klanové struktury napojené na politickou sféru a nizky zajem ukrajinske

spole¢nosti umoznil privatizaci statu.'”

V neopatrimonialnim statu je potieba rozlisit mezi formalni a neformalni
slozkou. Ve formalni sloZce se nachazi racionalné-byrokraticka struktura a
formalni ustavni instituce. Neformalni slozka se skladd ze tfi Casti.

Z patriarchalnich norem osobni vlady, z loajality k vladci a zastity vztahu

8 ZON, V. H.: Neo-Patrimonialism as an Impediment to Economic Development: The Case of Ukraine.
Journal of Communist Studies and Transition Politics [online]. 2001, 14(3), 71-95. s. 82.

® MALYGINA, K.: Ukraine as a Neo-Patrimonial State: Understanding Political Change in Ukraine in
2005-2010. Journal for Labour and Social Affairs in Eastern Europe [online]. 2010, 13(1), s. 17.

19 ZON, V. H.: Neo-Patrimonialism as an Impediment to Economic Development: The Case of Ukraine.
Journal of Communist Studies and Transition Politics [online]. 2001, 14(3), 71-95. s. 85.
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patron-klient.!! Dle knihy Neopatrimonidlini rezimy od Michaela Brattona se
tyto rezimy vyznacuji tim, ze si autokraticky vladce udrzuje statni moc skrze
extenzivni osobni patronaz. Uroveni, do jaké miry patronaZ a neformalni
vztahy mezi patronem a klientem pronikaji statnimi institucemi, je rozdilna.
Neformalni konexe jsou zalozeny bud’ na vyméné finan¢nich zdrojii za
politickou podporu, nebo na distribuci vetejnych zdroji ve formé statniho
majetku. Lze predpokladat, ze v redlnych situacich se obé formy prolinaji.
Politicky ptfedstavitel mize reprezentovat pouze 1zké mocensky 1 finanéné
zainteresované skupiny nebo se pokouSet vytvofit konsensus mezi
politickymi a ekonomickymi elitami. Jednotlivym zdjmim skupin mohou
byt podiizeny nékteré statni instituce, a zaroveinl jinym skupindm miize byt
znemoznéno byt aktivnimi ve statnich strukturach. Pravo vladnout je
v neopatrimonialnich rezimech dano osobé prezidenta, premiéra Ci
autokratického vladce. Vztahy osobni loajality nebo zéavislosti prostupuji
celym formalnim politickym a byrokratickym systémem. Osobni vazby
k prezidentovi ¢i premiérovi zemé jsou natolik dalezité, Ze utvareji zaklad
vétSiny politickych instituci zemé. Dilezitd rozhodnuti se povétSinou
odehravaji v ramci Gzce socidlné definované skupiny mezi ¢leny politického
a ekonomického zivota. Materidlni odména pro Cleny ekonomického Zivota
je vyménénou -a mobilizaci politické podpory klientem v nejcastéjSim

piipadé pted volbami.'?

Co se tyCe postkomunistickych zemi, kam pochopitelné spadd i
Ukrajina, tak ¢ast aktivnich politikli se logicky pfesouvaji k dédictvi SSSR,
otazkdm koncentrace moci, klientelistickym vazbam a vSudypiitomné
korupce. Herbert Kitschelt ve své knize Post-Communist Party Systems

rozliSuje tfi typy komunistickych reZimi: patrimonidlni, byrokraticko-

M I[SAACS, R.: Neopatrimonialism and Beyond: Reassessing the Formal and Informal in the Study of
Central Asian Politics. Contemporary Politics. 2014, 20(2), 229-245. s. 235.

2 BRATTON, M.: Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in Africa. World Politics Johns
Hopkins University Press. 1994, 46(4), 453-489. s. 460.
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autoritaisky a narodné akomodativni. Post-sovétskou Ukrajinu fadi mezi
patrimonidlni rezimy, vyznacujici se hierarchickymi vztahy patron-klient a

nizkou arovni byrokratické profesionalizace.'?

Vysledkem kolapsu komunistického systému proto dle mnoha
odborniki nebyl primarné¢ posun smérem k demokracii. Staty byvalého
sovétského bloku pretvorily patrimonidlni formu panstvi, které existovalo

fadu let v sovétském systému, do nové formy neopatrimonialismu.

Hlavni znaky postsovétského neopatrimonialismu definuje Oleksandr
Fisun. Prvnim znakem je vytvofeni vrstvy ziskuchtivych politicko-
obchodnich elit a byrokratii, kteti vyuzivaji svého majetku a politickych
konexi k dosazeni ekonomickych cilii. Druhym rysem je piivlastnéni si
struktur a zdroji statu, ptfedevsim represivnich slozek a fiskalnich funkci,
k pordzce politické opozice a eliminaci ekonomickych konkurent. Tfetim
znakem je kliCova role sit¢ neformdlnich patronaznich vazeb pro

strukturovani politickych a ekonomickych procest.!'*

Neopatrimonidlni struktury v post-sovétskych rezimech maji riizné
variace, které v sob& zahrnuji formalni moderni prvky, jako jsou parlamenty,
pluralitni systémy ¢i svobodnd volebni soutéz. JenZe tyto prvky pusobi
v téchto piipadech pouze jako zastérka. Jsou vnitiné podiizeny patrimonialni
masinerii. Vysledkem toho je, Ze raciondln&-pravni prvky verejné sféry
nehraji v mocenskych vztazich urcujici roli. Oproti tomu neformalni vazby
mezi patronem a klientem takovou roli hraji, nebot’ reguluji pfistup
neopatrimonidlnich hrac¢l k riznym zdrojiim na zakladé osobni loajality a
kapitalovych vymén. Postsovétské rezimy se vyznacuji koncentraci moci

v rukou jedné ¢i maximalné nckolika osob, které si udrzuji kontrolu

13 KITSCHELT, H.: Post-Communist Party Systems: Competition, Representation, and Inter-Party
Cooperation. Cambridge University Press. 1999, s. 45.

14 FISUN, O.: Rethinking Post-Soviet Party Politics from Neopatrimonial Perspective.
Demokratizatsiya [online]. 2012, 20(2), 87-96. s. 88.
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distribuci ochrany pomoci sit¢ riznych aktéri, kterymi jsou politicti
podnikatelé, oligarchové, loajalni elity ¢i ptibuzni. Postsovétské systémy se
fidi logikou neopatrimonidlniho politického procesu, ktery neni bojem
politickych alternativ v kontextu parlamentni soutéZe, ale zdpolenim, ve
kterém se rizné frakce byrokracie snazi monopolizovat hlavni segmenty siti
mezi patronem a klientem. Dal§im motivem politického boje je naptiklad
ziskéani kontroly nad distribuci zdrojii. Na rozdil od vyvoje v jinych ¢astech
svéta, elity ve vétSing post-sovétskych rezimech jsou rozd€leny podle
vladcem ftizené¢ klientelistické distribuce. Obecné tedy plati, Ze elity nejsou
zainteresovany v demokratické transformaci politicke sféry, ani v ptfechodu
k demokratickym pravidlim politick¢é a ekonomické soutéze, jako je
napiiklad privatizace. Timto zpisobem byly zékladni prvky moderniho
demokratického systému pteneseny na nékteré stity v post-sovétském
prostoru (parlament, svobodné volby, politické strany), kde byly vétSinou
pfetvareny do potémkinovskych instituci, které existuji v patrimonidlnich

rezimech.!?

Fisun taktéz rozliSuje Ctyfi typy neopatrimonialnich reZima v post-
sovétskych  zemich: sultanisticky,  oligarchicky,  byrokraticky
neopatrimonialismus a neopatrimonialni demokracii. Z hlediska Ukrajiny je
tteba vzit v potaz zejména oligarchicky neopatrimonialismus, kam je fazena
Ukrajina za vlady prezidenta Ku¢my, ale ptipadné 1 Rusko za prezidenta
Jelcina. Toto uspofdddni je spojeno s vytvoienim Siroké vrstvy
oligarchickych a regiondlnich klientelistickych aktérti, operujicich na misto
slabych vladnich instituci nebo paralelné¢ s nimi. Tyto vazby probihaji
zejména prostrednictvim klientelistickych siti a patronadZnich vazeb. Druhym
typem neopatrimonialnich rezima, ktery je spjat s Ukrajinou od roku 2005,

je tzv. neopatrimonidlni demokracie. V ni politicti aktéti soutézi skrze

IS FISUN, O.: Rethinking Post-Soviet Party Politics from Neopatrimonial Perspective. Demokratizatsiya
[online]. 2012, 20(2), 87-96. s. 89.
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formalni volebni mechanismy o riznd vladni odvétvi v ramci ustavné
definovaného prosttedi, ale v praxi je stale jejich primarnim cilem vyuzivani

struktur a zdroji statu ve sviij prosp&ch.!®

1.2 Zakladni pojmy a typy privatizace

Jadrem prace je analyza privatizace statniho podniku, proto pro lepsi
pochopeni a vymezeni tématu je tfeba specifikovat zékladni pojmy spojené
s privatizaci.

Pojmem privatizace miizeme nejcastéji oznacit pirevod statniho majetku
do soukromého vlastnictvi. Privatizaci 1ze ale chapat 1 jako reakci na selhani
statniho vlastnictvi, které fidilo statni podniky neefektivné a neperspektivné.
Bezesporu dal§im zdmérem privatizace bylo vyuziti vynost z prodeje, které
piispély ke zlepSeni statnich financi, coz se da povazovat za kratkodobé;si
cil. Mezi dalSi zdméry privatizace obvykle patii 1 zvySeni efektivnosti
podnikii a rozvoj finanCnich trhl. Nicméné nejcitovanéjSim a nejvice
roz§ifenym motivem privatizace je praveé ono piesvédceni, Ze statni podniky
jsou oproti soukromym firmam ve zna&né miie neefektivni.!”

Staty obvykle vyuZivaji jednu ze tii metod privatizace. Prvni je pfimy
prodej majetku, druhou je pak emise akcii a posledni je kupdnova
privatizace. V ptfipadé¢ pfimeho prodeje majetku stat prodava podniky
soukromym firmam nebo soukromym investoriim. Co se ty€e emise akcii,
zde stat prodava akcie prostfednictvim vetejného kapitdlového trhu
soukromym investorim. AvSak kuponova privatizace vznikla za jinych
okolnosti nez dvé vyse zminéné techniky. Kupdnova privatizace byla hlavné
vyuzivana v postkomunistickych zemich. Postkomunistické staty mély velké

mnozstvi majetku, ktery chtély rychle privatizovat. Jedinym schidnym

16 FISUN, O.: Rethinking Post-Soviet Party Politics from Neopatrimonial Perspective. Demokratizatsiya
[online]. 2012, 20(2), 87-96. s. 91.

7 BRABANT, M. J.: Privatizing Eastern Europe. The Role of Markets and Ownership in the Transition.
Dordrecht: Kluwer. 1992, s. 57.
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zpusobem, jak toto zrealizovat, byla pravé kuponova privatizace. Tento
zpusob spocival v prodeji kuponti obCantim, které by jim poskytly prilezitost
investovat do privatizovanych spole¢nosti, a to bud’ pfimo prosttednictvim

nakupu akcii, nebo nepfimo prostiednictvim investi¢nich fondu.'®

Privatizace s sebou piinasi fadu vyhod. Privatizace sama o sobé vede ke
zmén¢ vlastnictvi, které v zdsadé¢ muize piinést zvysSeni efektivity daného
podniku. Dalsi vyhodou je urcitd mira depolitizace ekonomiky. Problémem
statnich podniki byla, je a bude jejich politizace. Za fungovani statnich firem
zodpovida jejich vedeni, ktera se pochopitelné zodpovidaji vlade. Z tohoto
divodu je evidentni, Ze vlady zasahuji do fungovani statnich podnikd a
ovliviiyji jejich chod. Soukromé spolecnosti samoziejmé nejsou zcela
imunni vici lobbistické ¢innosti politiki, takze rozdil mezi soukromym a
statnim sektorem by nemél byt zveliCovan. AvSak lobbovani politikd ve
statnich podnicich je relativné vysSi. Dalsi vyhodou privatizace je
liberalizace trhu. Pojem liberalizace nemusi byt nutné spojen s privatizaci.
Ale jak bylo zminéno vySe, jednim z hlavnich cilli privatizace je prevedeni
podniki do soukromych rukou a tento piechod obvykle byva spojen
s vyznamngj$i liberalizaci. Nicméné liberalizace primyslovych odvétvi,
jako je energetika, a s ni spojenych obort, které byly ve vlastnictvi statu, by
byla povazovana za nerealizovatelnou nebo nezadouci, nebot’ jejich pozice
byla povazovana za pro stat strategickou a vyznamnou, a tak se jich stat
nechtél zbavit."

Paradoxem vSech privatizaCnich plant je, Ze strategie, kterd ma omezit
zapojeni statniho aparatu neboli odpolitizovani, je navrZena a provadéna

vladou. Z toho vyplyva, Ze tato strategie bude vzdy pfedmétem politickych

18 MEGGINSON, W. L. a NETTER, J. M.: History and Methods of Privatization. In: PARKER, D. a
SAAL D.: International Handbook on Privatization. Cheltenham: Edward Elgar. 2003, s. 32-35.

19 Tamtéz, s. 45-47.

FRYDMAN, R.: Privatization in Eastern Europe: Is The State Withering Away? Budapest: Central
European University Press. 1994, s. 67.
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kalkulaci a bude poznamenana problémy, které ji jsou vlastni. V uvahu je
potieba vzit i vliv riznych zajmovych skupin na privatizaci. V tomto ptipadée
problém spociva v tom, zZe vétSina organizovanych zajmovych skupin, které
planuji byt aktivni v privatizatnim programu, budou mit s nejvetsi
pravdépodobnosti jen maly ¢i vibec zadny zajem na podpoie daného
hospodaiského odvétvi. Ze ziejmych dlivodi si chtély tyto skupiny zachovat

svou trzni silu a zvySeni podilu na trhu, aniz by &elily jiné konkurenci.?

Dale je nutno odlisit privatizaci ,,malou* a privatizaci ,,velkou*, mezi
nimiZ neni pevné stanovena hranice. ,,Malé privatizace* se v z4sad¢ tyka
prodeje majetku obyvatelim. Jedna se predevsim o kapitalové zbozi, u néhoz
lze zajistit proces vlozenych financnich prostredki. Na druhé stran€ pojem
,,velka privatizace “ 1ze chapat jako prodej nebo bezplatny pievod akcii
vlastnickych podill statnich podniki, které jsou sdruZzeny v konglomeratech
a maji monopolni postaveni. VySe zminén¢ definice privatizace nam
potvrzuji uz vyse zminény ucel privatizace, a to odstranit vliv statu a s nim
spojenou politickou moc a na ni napojené zdjmove skupiny, které maji vliv
na privatizaci a mohou rozhodovat o nasledném urcovani financnich

prostifedk plynoucich z téchto aktiv.

Jak miZeme vidét, privatizace ma rizné cile, ale rovnéZ motivy
skryvajici se za privatizaci mohou byti rozdilné. Obvyklym motivem stath
byva navySeni statnich piijmu a rychlejsi prechod z centralné fizené na trzni
ekonomiku. Nicméné postsovétske staty maji i jin€ motivy. Mezi tyto motivy
patii vyrovnani se starym stylem fizeni a jeho vedenim jmenovanym na
zéklad¢ stranického postaveni. Tato snaha ale bohuzel v mnoha piipadech

nevychézela, a to z dlivodu, Ze tzv. ,rudi teditel¢ “ jako tehdejsi Celni

20 ROBINSON, C.: Privatization: Analysing the Benefits. In: PARKER, D. a SAAL D.: International
Handbook on Privatization. Cheltenham: Edward Elgar. 2003, s. 52-54.

15



predstavitelé statnich podniki méli interni informace o chystané privatizaci

podniki a tim padem se velmi ¢asto sami stavali novymi majiteli.?!

Ptikladem toho byla privatizace statniho majetku na Ukrajing, jejimz
problémem byla jeji velka neprihlednost, a tim 1 velké riziko jejiho zneuZiti.
Také bylo zabranéno vstupu zahrani¢nich investora, ¢imz se velmi omezila
konkurence potencialnich kupujicich. Za téchto okolnosti méli nejveEtsi Sanci
k ziskéani perspektivnich a cennych aktiv statu pravé tzv. ,,rudi feditelé “ a

rovn&z mocni oligarchové blizci vlivnym politikéim. >

2 BRABANT, M. J.: Privatizing Eastern Europe. The Role of Markets and Ownership in the Transition.
Dordrecht: Kluwer. 1992, s. 46.

22 WILSON, A.: The Ukrainians: Unexpected Nation. New Heaven and London. 2000, s. 260-263.

Tito feditelé byli byvali predstavitelé statnich firem z dob Sovétského svazu. Kolem této malé, ale velice
vlivné skupiny lidi se utvofily klany z jednotlivych ¢asti Ukrajiny, které byly pozdé¢ji nazyvany
oligarchickymi.
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2. Privatizace na Ukrajiné

Privatizace na Ukrajin€ zacala pozvolna. K vaznéj$im diskusim
ohledn¢ privatizace doSlo okolo roku 1992, kdy ukrajinsky parlament
ur¢il zakladni legislativni rimec pro privatizaci.?

StéZejni zédkon o privatizaci majetku statnich podniki byl pfijat

v bfeznu 1992. Na n¢j navazal zékon o privatizaci menS$ich statnich podnikd.
Nasledné¢ byl v cCervenci téhoZz roku schvalen prvni statni program
privatizace. Program stanovil dva hlavni cile: zménu vlastnické struktury a
podporu konkurenceschopnosti. Program rozdélil podniky do Sesti kategorii
v zavislosti na jejich hodnoté a typu Cinnosti. Ve srovnani s ostatnimi
postsovétskymi zemémi dosahla Ukrajina v 90. letech minulého stoleti pres
veskerou pfijatou legislativu pouze omezeného pokroku. Fond statniho
majetku mél slabou autoritu a NejvysSsi rada pravidelné zasahovala do
privatizacnich rozhodnuti. Pokud nedochazelo k privatizaci ur€itého statniho
podniku, vysoce postaveni manazefi onoho podniku dokazali pomoci
internich informaci pfivlastnit majetkové podily zevnitt dotyéného

podniku.?*

Ke zméné¢ mélo dojit v roce 1999, kdy tehdejsi prezident Leonid
Kuc¢ma piisel s ndvrhem privatizacniho programu velkych priimyslovych
podniki v zemi. Program byl rozvrZzen na obdobi let 2000 az 2004.
Proklamovanym cilem bylo urychlit privatizaci a zvysit tak pfijem statniho

rozpoctu. Vysledkem programu v tomto obdobi byly vynosy ve vysi 2

23 SNELBECKER, D.: The Political Economy of Privatization in Ukraine. CASE Network Studies and
Analyses. 1995, s. 16.

https://www.rada.gov.ua/. [cit. 2021-04-02].

24 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics, 2009, s. 79.

IcTopuuni Bimomocrti. http://www.spfu.gov.ua/ua/content/historical-information.html. [cit. 2021-04-02].
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miliard USD, coz ptedstavovalo ptiblizné 60 % celkovych pifijmid od

zadatku privatizace v roce 1992.2°

2.1 Hromadna privatizace v letech 1992-2000

Jak jiz bylo zminéno, prvni ukrajinsky zédkon o privatizaci byl piijat
v bfeznu 1992. V pribéhu let 1992 az 1994 byla privatizace zalozena
pfedevs§im na mechanismu, ktery umozioval zaméstnanciim (ve skutecnosti
stavajicimu  vedeni jednotlivych podnika) skupovat spoleCnosti za
zvyhodnénych podminek. Vysledkem toho bylo, ze strategi¢ti investofi se
ziidkakdy stavali vlastniky. Tato privatizace upevnila postaveni tzv. ,,rudych
fediteld. Ti nasledné poskytovali jedinciim s vazbami na politiky pfistup
k majetku. Z témét 12 000 podnikli privatizovanych v letech 1992—-1994
bylo pfiblizné 80 % privatizovano timto zplisobem. Na konci roku 1994
parlament tento proces zpomalil. Znamenalo to dvé véci. Zaprvé parlament
piesunul svou pozornost na fiskalni roli privatizace tak, aby byla pro stat
ekonomicky vyhodna. Zadruhé parlament musel hlasovat o seznamech
privatizacnich objektll v tzv. privatizaCnich programech. Seznam podnikt
byl schvalen a zahrnoval okolo 6000 podnikl, z nichZ mnohé byly pro
investory atraktivni. Mnoho znich vSak podléhalo politickym zajmim
jednotlivych ministerstev. Kombinace vySe uvedeného vedla ke vzniku

fenoménu tzv. oligarchie.?®

Dalsi fazi byla kuponové privatizace mezi lety 1995 az 1998. Ta
vychazela znovely zroku 1994, ve které doSlo ke dvéma zménam.
Prezidentskym  dekretem byla zahdjena  hromadnd  privatizace
prostifednictvim kuponl a zdrovent byl zménén zdkon, ktery pfesunul cast

legislativnich pravomoci na Fond statniho majetku. V disledku vzniku

25 KUSZNIR, J.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 2006, s. 23.

26 Centre for Economic Strategy: Privatisation in Ukraine: high jump after years of crawling? Ces.org.ua.
03.03.2020. https://ces.org.ua/en/privatization-in-ukraine-high-jump-after-years-of-crawling/. [cit. 2021-
02-28].
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ukrajinského financniho systému a zavedeni narodni mény hiivny v roce
1996 se zacal vice rozvijet trh s akciemi. Nejvétsi poptavka byla po akciich
energetickych podnikii a podniki téZkého primyslu, které mély strategicky
vyznam a mély potencidl budouciho rlstu. Ve skute¢nosti ke zméné
vlastnictvi v obdobi 1995-1998 doslo pouze u jedné tietiny spolecnosti
piiblizné 50 tisic menSich podnikd. Stat tak nadale zlstal majitelem
s vyznamnym podilem. Na zacatku roku 2000 zacal hrat v ekonomice zemé¢
vyznamngj$i roli soukromy sektor, coz tizce souviselo s posilenim tzv.
,,crony kapitalismu* na Ukrajinég. ,,Crony kapitalismus‘ neboli ,,kumpansky
kapitalismus* je termin popisujici kapitalismus, ktery je zaloZzeny na uzkych
vztazich soukromé sféry a predstavitelii statu. To se mulze projevovat
uprednostiiovanim ur€itych soukromych subjekti pii rozdélovani povolent,
statnich zakazek nebo dalSich forem statniho intervencionalismu. Hlavnim
terCem se staly podniky v energetickém sektoru, které¢ byly pfevedeny do

rukou vybranych skupin podporovanych uréitymi politiky Nejvy$si rady.?’

V letech 1992 az 1999 probihala tzv. hromadna privatizace, kterd byla
plna optimistickych ocekdvani. Tato privatizace probihala zejména
prostfednictvim specialné organizovanych kuponovych tendrdi, jichZ se
ucastnili obyvatelé a financni zprostiedkovatelé. Druhym vyznamnym
prosttedkem hromadné privatizace byla tzv. d€lnickd privatizace. V té
dochézelo k odkuplim podniki ze strany samotnych zaméstnancti doty¢ného
podniku. Hromadnd privatizace piinesla velké mnozstvi soukromych firem

s témef nulovou absenci zahraniCnich investorl. Je tak zifejmé, Ze tato

27 Centre for Economic Strategy: Privatisation in Ukraine: high jump after years of crawling? Ces.org.ua.
03.03.2020 https://ces.org.ua/en/privatization-in-ukraine-high-jump-after-years-of-crawling/. [cit. 2021-
02-28].
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privatizace byla spiSe zamétena na feSeni politickych, nikoliv ekonomickych

problému.?

2.2 Zpisoby privatizace v obdobi let 2000 az 2004

Zatimco hromadna privatizace byla pouzivana u malych a stfednich
podnikli, po roce 1999 se stale Castéji vyuzival zplsob privatizovat
jednotlivé podniky. Tato metoda privatizace byla ur¢ena pro podniky, které
hraly kliCovou roli v urcitém odvétvi ukrajinské ekonomiky. Bylo typickeé,
ze poptavka po klicovych podnicich byla velka, zejména ze strany vlivnych
skupin, kter¢ mély podporu ze strany statnich arada. Jednotlivé privatizace
se tak stavaly privatizaci na objednavku klienta. To také vedlo k prudkému
narastu prevzeti statnich podniku mimopravnimi prostfedky. Tyto vlastnosti
se projevily pfedevs§im v letech 2003 a 2004. V téchto letech, tedy v obdobi
rostouci sily politické opozice, se Fond stdtniho majetku Ukrajiny zaméftil
na rychlé individualni privatizace velkych a likvidnich podnikl v t€Zkém
primyslu. Jednotlivé privatizace neboli privatizace velkych podnikli tim
ziskaly novy impuls. Na pielomu tisicileti zacala transformace oligarchli
z obchodnikii s komoditami na velkoprimyslniky. Radu vyznamnych

podniku tak ziskali oligarchové.?

Dobrym ptikladem je privatizace podniku Ukrrudprom. Tato
privatizace probchla na zaklad¢ specidlniho zdkona, ktery byl uren pro
privatizaci statni akciové spoleCnosti Ukrurudprom. Zakon byl pfijat
parlamentem v roce 2003. Zakon vyrazné zvyhodnoval potencidlni kupce,
ktefi jiz vlastnili alespont 25 % akcii podniku. Toto mnozZstvi akcii vlastnily
pouze System Capital Management Rinata Achmetova, Smart Group

Vadyma Novynského a Privat Group Thora Kolomojského. Po pftijeti zakona

28 PASKHAVER, A. a VERKHOVODOVA, L: Privatization Before and After the Orange Revolution.
Problems of Economic Transition [online]. 2007, 50(3), 5-40. s. 20.
29 Tamtéz, s. 25.
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parlamentem bylo tak fakticky dano, kdo se stane budoucim majitele

Ukrrudpromu.*°

39 A Brief History of Corruption in Ukraine: The Kuchma Era. Eurasianet.org. 20.05.2020.
https://eurasianet.org/a-brief-history-of-corruption-in-ukraine-the-kuchma-era. [cit. 2021-01-31].
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3. Kumiuv rezim a jeho vliv na privatizaci

v letech 1999 az 2004

Po vitézstvi v prezidentskych volbach v roce 1994 vyhlasil Leonid
Kuéma ambiciézni reformni program. Dilezitou soucasti tohoto programu
byla 1 privatizace. Program se zaméfil na privatizaci malych tak i velkych
podnikti, zatimco privatizaci pidy povazoval v té dob& za pftili§ politicky

citlivé téma.>!

Prezident Ukrajiny Kuéma byl povazovan na pocatku svého prvniho
volebniho obdobi zhruba do roku 1996 za proreformniho politika, ktery chtcl
zménit zemi k lepSimu. Za zlom v jeho politice se d4 oznacit jmenovani
kontroverzni osoby Pavla Lazarenka premiérem zemé.*? Od tohoto momentu
zvolil prezident odliSnou strategii. Ta spocivala v podpofe vybranych
primyslovych odvétvi a obchodnich skupin. Zarovenn stim zpomalil
zavadéni reforem v zemi. Tento Kuémilv posun v jeho politice mél pro
budouci rozvoj Ukrajiny dvoji negativni dopad. Doslo ke zvySeni role vlady,
ktera méla zasadni vliv na podporu a propagaci danych odvétvi primyslu.
volebnim obdobi Kuémy bylo upevnéni a posileni oligarchickych skupin.
Dochéazelo ke zvySeny finanénim transakcim mezi stitem a témito

obchodnimi skupinami.?

Jak jiz bylo uvedeno, ptibéh druhého prezidentského mandatu Kucmy
mezi lety 1999 a 2004 byl spojen s navratem k vysokym rozpoctovym
vydajim. Ten se projevoval prakticky po celé toto obdobi, ale nejvice

v poslednich dvou letech jeho mandatu 2002 az 2004, tedy v dobé¢, kdy byl

31 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics, 2009. s. 70.

32 Pavlo Lazarenko byvaly ukrajinsky politik pozd&ji odsouzeny v USA za prani $pinavych penéz.

3 HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017. s. 94.
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ve funkci premiéra Viktor Janukovy¢. Co se tyka poc¢atki prvniho volebniho
obdobi, Ku¢ma zacinal jako reformator, ktery chtél zemi pomoci s
ekonomickym rozvojem po ziskani nezdvislosti, alesponi tak znél jeho
politicky program. Pokud by v nastavené liberalizaci a reformach
pokracoval, mozna Ze by rozvoj Ukrajiny vypadal jinak a zem¢ by dohnala i
zem¢ stfedni Evropy. Teoreticky by tak mohlo dojit ke zmirnéni vlivu

z4jmovych skupin.**

JenZze jak se prezident zacal obéavat nedostatecné¢ vysokého
ekonomického riistu, zacal vice naslouchat spratelenym oligarchiim, zastavil
nckteré reformy a soucasti toho bylo taktéZ ponechdni méné transparentniho
pribéhu privatizace statnich podnikii. Ku¢mova ochota ptijmout novou
kapitalistickou tfidu se odrdzela 1 v nékolika jmenovanich osob do funkce
premiéra. PocCinaje Pavlem Lazarenkem, poté Anatolijem Kinachem a
Viktorem Janukovyc¢em konce. Jednou z vyjimek byl Viktor Jus¢enko. Toho
Ku¢ma jmenoval premiérem za podpory oligarchti. Doufal, Ze s jeho dobrou
reputaci na Zapadé¢, z obdobi, kdy byl guvernérem Narodni banky Ukrajiny,
se mu podafi obnovit reformy a ziskat pijcky od MMF a SB a tim vyfesit
finan¢ni problémy zemé. AvSak JuS¢enklv program Sel daleko za ramec
toho, co Ku¢ma a oligarchové ocekavali. DoSlo k ¢aste€nému procisténi
obchodu s energetickymi surovinami, na némz oligarchové nejvice

vydélavali, a tak byl po necelém roce a pil odvolan z funkce.*

3.1 Oligarchické klany

Konsolidace mocnych ekonomickych elit, které jsou strategicky
spojeny s politickymi elitami, byla identifikovdna jako typicky rys pro
mnoho postsovétskych statii, Ukrajinu nevyjimaje. V tomto kontextu bylo

politicky racionalni, aby se prezident a jeho administrativa opirali o

3* HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 97.
35 Tamtéz, s. 98.
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predstavitele vlivnych podnikatelskych kruhti. Ti by ptipadné poskytli
podporu proti moZnym vyzvam opozice, takzvané spojenectvi mezi
vykonnou moci a ¢asti ekonomickych elit. Na tomto neopatrimonialistickém
rezimu prezident Kuéma zaloZil a udrzoval svou moc. Cinil tak
prostfednictvim rozsahlé sit¢ osobni patrondze, pierozdélovanim
ekonomickych vyhod a privilegovanym ptistupem k statnim ekonomickym
zdrojtim. Zaostala administrativa statu, spojend s parazitickym charakterem
oligarchického systému, tlacily Ukrajinu do pozice zemé, kde je t&zké
investovat. Vzajemnd zavislost politickych a ekonomickych elit byla
upevnéna v neopatrimonidlnim charakteru ukrajinského rezimu. Moc
politického vedeni Ukrajiny spocivala ve schopnosti prezidenta udrzet si

podporu ekonomickych elit a pierozdélovat statni statky.>¢

Samotny proces formovani novych oligarchickych kruhti ptfipadl na
prvni roky nezavislosti zem&. Modelovou situaci vzniku oligarchi byla
rychld akumulace bohatstvi na zéklad¢ posloupnosti nizka statni vykupni
cena, exkluzivni vyvozni licence a vysoké prodejni svétove ceny. VEtsina ze
seznamu oligarchli se stala vét§imi ¢i menSimi podporovateli prezidenta

Leonida Kuémy, jelikoz ke své ¢innosti potfebovali i politickou podporu.?’

V prvnim Kuémové prezidentstvi vznikl a byl konsolidovan
oligarchicky systém. Stalo se tak diky vysadam udélenym prezidentem
¢leniim jeho vnitfniho kruhu. Prezidentova patronazni sit’ nastavila vztahy
mezi politickou a podnikatelskou sférou. Cim blize stal dotyény
prezidentovi, tim vétsi mél piistup ke statnim zdrojiim. Ku¢mova patrondzni
sit’ byla rozvinuta ve tfech liniich. Dnépropetrovsky klan ptfedstavujici

primarni mocenskou zakladnu prezident. Dalsi linii bylo spojenectvi mezi

36 PUGLISL R.: The Rise of the Ukrainian Oligarchs. Democratization [online]. 2003, 10(3), 99-123. s.
24,

3" HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 80.
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politiky blizkymi prezidentovi a oligarchy. Do posledni linie spadaly ostatni
vyznamné regiondlni klany a parlamentni strany naklonéné na stranu
prezidenta. Ty pomahaly upevnit moc prezidenta a chtély pro sebe ziskat co
nejvice moci. S Kuémou se dostala do popiedi nejenom ekonomicka elita,
ale 1 jeho dnépropetrovska rodina, kdyz se do Kyjeva piesunulo velké
mnozstvi aparatéikli, aby tam obsadili kliCové pozice ve statni sprave.
Regiondlni klany vznikly na zdklad¢€ rozdé€leni primyslu v zemi. Donéck byl
jddrem tézebniho primyslu, Charkov centrem metalurgického sektoru a
Dnépropetrovsk byl centrem vojenského primyslu s dominantnim

postavenim v stranické organizace.*®

Pochopitelné si musime polozit otdzku, kdo jsou oligarchové? Oleh
Havrylyshyn definuje oligarchy jako osoby, které maji dostatek moci nejen
na to ovlivilovat konkrétni politiky, aby uptednostiiovali své vlastni zajmy,
kuptikladu privatizace ur€it¢tho podniku. Ve skuteCnosti ale mohou byt
dostatecné mocni na to, aby dokézali urc¢it smétfovani politiky, nebo dokonce
ovlivnit volebni vysledky. Struné feceno, navzdory limitovanym
informacim z prvnich let nezavislosti Ukrajiny, nejpodstatnéjsim faktorem
stat se oligarchou, byly osobni konexe a kontakty na vysoce postavené
politiky. Samotni oligarchové obecné tvrdi, Ze jsou pouze schopnymi

obchodniky nebo ze méli §tésti pfi nabyti svého bohatstvi.>

Teorie ,rent-seeking* nam poskytuje dal§i vysvétleni formovani
oligarchi. ,,Rent-seeking® neboli dobyvani renty oznacuje v ekonomice
politickou ¢innost skupiny ¢i jednotlivee, ktefi vénuji své zdroje na zajisténi
monopolnich prav. Tato ¢innost brani rozvoji volného trhu a vede ke ztratam

u ostatnich, ktetfi danou vyhodu nemaji. Existovalo mnoho variaci téchto

38 PUGLISL, R.: The Rise of The Ukrainian Oligarchs. Democratization [online]. 2003. 10(3), 99-123. s.
31.

3 HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 206.
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mechanizmu. Patii sem také vnitini privatizace podniktli za vyhodnych cen
sptatelenym skupindm. Za druhého volebniho obdobi Kué¢my se jednalo o
predpfipravené podminky privatizace pro dané osoby a jejich firmy.
V piipad¢€ vnitinich privatizaci, které zacaly v malém méftitku jiz v prvnich
letech nezévislosti Ukrajiny, neexistoval pln€ rozvinuty privatizacni
program, a tak byla vétSina z privatizaci podniki provddéna ad hoc
netransparentnim zpusob. K tichému ptevodu statnich aktiv byly vyuzivany
ministerské dekrety nebo jiné specialni pravni predpisy, obvykle za velmi

piiznivou cenu pro kupujiciho.*

V dobé Kucémova prezidentstvi ziskalo mnoho novych oligarchi
ekonomickou silu, kterou mohli nasledné vyuzit. Cinili tak zejména ke
dvéma ucelim: pokracovat v rozSifovani svého ekonomického bohatstvi a
ovliviiovat politiku v zemi ve sviij prospéch. V druhém volebnim obdobi
Kuémy, ne-li dfive, se oligarchové¢ stali dostatecné silni, aby ovliviovali 1
proces privatizace. Jeden z mechanismi spocival v piipravé do udajné
otevienych aukci tak, Ze byly stanoveny urcité podminky, které mély omezit
pocet uchazeci aukce a zdroven v nékterych piipadech ptizpiisobit celou
aukci jednomu piedem vytipovanému subjektu. NejznaméjSim piipadem se
stala privatizace ocelaren Kryvorizstal. Oligarchicky vliv velmi brzy pronikl
do celé vladni struktury. Do sféry oligarchického vlivu patiil parlament,
prezidentskd administrativa, kabinet ministri, soudnictvi ale 1 mistni
samospravy. Zapojeni oligarchii bylo jak ptimé, néktefi znich se stali
poslanci, nebo nepiimé, kdy byly jmenovany jejich spifiznéné osoby do
klicovych funkci. TaktéZ pouzivani Gplatkil v riznych formach bylo ¢astym
zpusobem oligarchti. Po parlamentnich volbach v roce 2002 bylo dle odhadt
300 ze 450 ¢len Nejvyssi rady dolarovymi milionafi. Piestoze ptima role

v legislativé byla jednou z vyhod parlamentniho kiesla, neméné dutlezita

O HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 211.
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byla 1 poslanecka imunita, kterd doty¢nému poskytovala ochranu vici

trestnimu stihani.*!

Jak jiz bylo zminéno, dilezitym faktorem v ukrajinské politice a
v privatizaci statnich podnik byli oligarchové. Na Ukrajin¢ byl termin
oligarcha vniman jako osoba velmi movita, dolarovy miliardat s dobrymi
kontakty na politiky, potazmo na prezidenta samotného. Jejich cilem bylo
predevSim vydé¢lat penize a ziskat moc. Politiku povazovali za prostfedek
k dosaZeni tohoto cile. Muzeme rozliSit tfi viny vzniku oligarchii na
Ukrajin€. Prvni skupina se dostala do poptedi v roce 1994, kdy byl Ku¢ma
poprvé zvolen prezidentem zemé&. V tomto obdobi byli zndmi piedevsim
Vadim Rabinovi¢ a Thor Bakaj. Druhou vinu ztélesiiovali obchodnici, ktefti
nabyli své bohatstvi obchodem s nerostnymi surovinami. V letech 1996 a
1997 pattilo mezi nejvétsi obchodniky duo Julie TymoSenko a Pavel
Lazarenko ze skupiny Energetické systémy Ukrajiny. Dalsi velkou
oligarchickou skupinu vedl kyjevsky obchodnik Hryhorij Surkis a jeho
obchodni partner Viktor MedvedCuk. Tato skupina méla svou zakladnu
v Kyjeve, a proto se ji prezdivalo ,,Kyjevsky klan“. Mimo vySe zminéné
patfil do této skupiny c¢astecné 1 Oleksandr Volkov. Ten byl poradcem
premiéra a jeho Sedd eminence, ale redln¢ se nikdy s Zadnou skupinou
neztotoznoval. VétSina téchto oligarchii z 90. let zastavala zaroveii 1 vysoké
pozice ve statni sféfe. Pavlo Lazarenko byl pfedsedou vlady, Viktor
Medved¢uk prvnim mistopiedsedou Nejvyssi rady, Oleksandr Volkov
oficialnim poradcem prezidenta a Thor Bakaj byl hlavou statni ropné a
plynarenské spolecnosti Naftohaz Ukrajiny. Tieti vina se objevila na
pfelomu tisicileti. Na svém pocatku rovnéz zbohatli na obchodu
s komoditami, ale valnd vétSina z nich byla zapojena do ocelafského a

téZebniho primyslu. Oligarchové koupili ocelarny v privatizaci v 90. letech

T HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 212-216.
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a nasledné je restrukturalizovali. Ukrajinu tak brzy ovladly c¢tyfi velké
pramyslové skupiny, které se nachazely na vychodé¢ zemé, konkrétné
v Donécku a Dnépropetrovsku. Primyslova unie na Donbasu (ISD) byla
tradicné hlavni skupinou reprezentujici Donbas. Vlastnila ocelarny na
Ukrajing€ a v Polsku. Majiteli byli miliardati Vitalij Hajduk, Serhij Taruta a
Oleh Mkrt¢jan. Konkurentem ISD v donécké oblasti byla spole€nost System
Capital Management (SCM). Tato firma vznikla az v roce 2000 a postupné
se stala nejvetsi ukrajinskou spolecnosti se zhruba 160 000 zaméstnanci.
Skupina je vyhradné ve vlastnictvi Rinata Achmetova, ktery je zaroven
dlouhodobé nejbohat§im muzem Ukrajiny. Achmetov tak vladl regionalni
spraveé do anexe vychodni Ukrajiny v roce 2014. Dalsi spole¢nosti je skupina
Viktora Pinc¢uka Interpipe se sidlem v Dnépropetrovsku, kterd byla v roce
2007 pfejmenovana na EastOne. Vyjma ocelaiského primyslu je Pincuk
zapojen i do medialniho svéta, kdyz vlastni nékolik televiznich kanali. Casto
opomijenym faktem okolo osoby Pinfuka je, Ze jeho Zenou je dcera
prezidenta Ku¢my Jelena, coz z ného déla jednoho z nejblize postavenych
oligarchii u prezidenta. Pravdépodobné druhou nejvétsi skupinou na
Ukrajin€ je spolecnost Privat Group se zakladnou v mésté Dnépropetrovsk.
Jejim majoritnim vlastnikem je zndmy oligarcha Thor Kolomojskij. Z vyse
uvedenych informaci vychazi, Ze ukrajinskym oligarchickym strukturam

dominuji tii m&sta, Kyjev, Doné&ck a Dnépropetrovsk.*

3.2 Propojeni politiky s byznysem
V obdobi od roku 1992 do roku 2004 vzbudila privatizace vice
vetfejného zajmu a kontroverzi nez kterékoliv jiné reformy. Ukrajina neméla

piimo vyc¢lenéné ministerstvo, které by se soustiedilo pouze na privatizaci,

42 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009, s. 107-109.

Zviahilskiy obchodoval s uhlim a oceli, Vadym Rabinovich se zabyval medialni primyslem a Thor Bakai
obchodoval se zemnim plynem.

28



tuto roli hral Fond statniho majetku. Byla mu dédna Sirokd pravomoc nad
postupy privatizace, ale protoze byl Fond pfimo podfizen prezidentovi a
parlamentu, ocitl se v kolbi§ti mezi nimi. Prezident jmenoval piedsedu
fondu, ale parlament musel jmenovani kontrasignovat. Tento systém branil
v rychlejsi privatizaci a vedl k roz§ifeni korup¢nich praktik. Na jate roku
1992 ukrajinsky parlament pfiijal sérii kliCovych zakont o privatizaci, tedy
zakladni zakon o privatizaci malych podnikd a zakon o leasingu statnich
podnikii a organizaci. Fond stadtniho majetku mél malou autoritu a trvalo
dlouho, nez rozsifil své pole plisobnosti 1 do regionil. Navic parlament
pravidelné zasahoval do rozhodnuti fondu a ve vétSiné piipadii je blokoval.
Privatizace byla pomald a ve vyznamné ¢asti piipadi se jednalo spiSe o
,prichvatizaci* (z ruského prichvatizacija), kdy podniky ziskali jejich

manazeii.*

Ve srovnani s ostatnimi postsovétskymi zemémi dosahla Ukrajina
v 90. letech minulého stoleti pouze malého pokroku v privatizaCnim
procesu. Situace se méla zménit po roce 1999, kdy prezident Leonid Ku¢ma
navrhl privatizaéni aukce na odprodej podili v nékterych z nejvétSich
primyslovych podnikdi v zemi. Proklamovanym cilem bylo urychlit
privatizaci a vygenerovat tim piijmy pro statni rozpocet. V letech 2000 az
2004 piineslo 18 velkych privatiza¢nich aukci vynosy ve vy$i 2 miliard
USD. Nutno podotknout, Ze mnoho z privatizaci vyvolalo protesty ze strany
ucastnikt, ktefi tvrdili, ze aukce byly zmanipulované ve prospéch

konkurenénich uchaze¢i blizkych politickému vedeni statu.*

Oligarchové vyuzivali privatizace k nabyti novych podniki. Diky

svym kontaktliim s politiky skupovali nejlevnéjSim zplisobem statni majetek

4 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009, s. 79.

4 KUSZNIR, J.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 2006, s. 24.

29



do svého vlastnictvi. Toto tvrzeni potvrdil 1 pfedseda Fondu statniho majetku
Michail Ce&etov. Ten v ¢ervinu 2003 v rozhovoru pro denik ,,.Den‘ uvedl, ze
nejveétsi vliv na privatizaci maji vlivné oligarchické klany z Donécka,

Dnépropetrovsku a Kyjeva.®

Na ptelomu tisicileti byl prezident Ku¢ma v blizkém kontaktu
s oligarchy. Proti sob¢ stala tfi hlavni seskupeni Medvedcuk—Surkis,
Volkov—Bakaj a PinCuk, ale ve hie byli 1 mnozi dalsi. Mezi prezidentem a
oligarchy panoval symbioticky vztah. Oligarchové potiebovali pro své
podnikani statni podporu, zatimco Ku¢ma pozadoval dostate¢né financovani
své kampané. Ukrajina se stala oligarchickou ekonomikou. V politice a
hospodafistvi dominovalo pouze nékolik vyvolenych magnati. Narod tidil

triumvirat prezidenta, oligarchii a parlamentu.*¢

Vétsina velkych spole¢nosti oligarchtl si pfimo konkurovala v mnoha
oblastech, privatizacni aukce nevyjimaje. Aby posilili sviij vliv na politicky
rozhodovaci proces, oligarchické holdingy se staly soucasti regionélnich
neformalnich siti. Kupfikladu spole¢nost Interpipe Viktora Pincuka a
Privatbank Thora Kolomojského byla spojena s Dnépropetrovskym
regionem, kde meéla silné zastoupeni narodni exekutiva prostfednictvim
svych vazeb na prezidenta Ku¢mu. Oproti tomu holding SCM, jak jizZ bylo
zminéno, byl spjat s Donéckou oblasti. S nastupem Viktora Janukovyce do
premiérského kiesla na podzim roku 2002 stoupla moc tohoto klanu, jelikoz

piedseda vlady pochézel pravé z tohoto regionu.’

Politickym kalkulem Kufmy byla snaha udrzet politické strany

V Nejvyssi radé slabé, aby mél co nejvetsi vliv na politické déni. Vyjma toho

nn nn

4 Crpany ckynaror "nonenxue", "kuesckue", "nHenponerposckue”... Ykpannckas Ipasga. 23.07.2003
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se Ku¢mova pozornost zamétila 1 na regionalni neformalni sité, jejichz
zastupci byli zastoupeni ve statnich ufadech v Kyjevé. Tito nové zvoleni
politici mohli s pomoci své nové ziskané pravomoci patronovat své
kumpany z neformalnich siti ze svych regionli. Neformalni konexe mezi
politiky a oligarchy byly vyuZivany ve sdé¢lovacich prosttedcich, v
politickém rozloZeni sil v regionech a také k formovéani vetejného minéni ve
prospéch prezident a vladnouci elity. Z této neformalni dohody profitovaly
vSechny zucastnéné strany. Regiondlni politici obsazovali vlivné pozice
v celostatni politice, stejné tak 1 pfijimali Gplatky z podnikatelského svéta.
Oligarchové tak doznali privilegovaného zachazeni, které¢ jim piinaSelo
velké zisky. Zarovei tim prezident ziskal finan¢ni podporu pro svou volebni

kampan.*

Prezident soucasné stal v pomyslném stfedu jako prostfednik v tomto
systému a snazil se zabranit vzestupu interniho konkurenta. Vysledkem byla
Casta rotace na vySSich mistech statni spravy, jejimz cilem bylo zmafit rast
potencialniho konkurenta a sou€asné usmériovat vSechny regionalni klany
prostifednictvim pravidelného pterozdélovani moci. Dobrym piikladem je
post pfedsedy vlady. Béhem desetiletého funk¢niho obdobi prezidenta
Ku¢my vykonavalo funkci premiéra osm osob. Konkrétné to byl Vitalij
Masol, Jevgenij Marcuk, Pavel Lazarenko, Valerij Pustovojténko, Viktor
Jus¢éenko, Anatolij Kinach a Viktor JanukovyC. Valna vétSina premiér
pochazela pravé z Dnépropetrovského klanu, a patfila tedy do regionalni
skupiny prezidenta Ku¢my. Krom¢ postu premiéra se jednalo i o ministerské
pozice, predevSim ty zabyvajici se ekonomickym sektorem, ktery byl
rozdélen mezi regionalni klany. Pfedstavitelé hlavnich klani se casto

dokazali pfiblizit k prezidentovi jako jeho poradci. Tim padem nejenom

48 KUSZNIR, J.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 2006, s. 34.
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European University Press. 1994, s. 80.
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regionalni politici, ale 1 samotni oligarchové se setkdvali s prezidentem.
Jejich piimy pfistup k prezidentovi, jako hlavé exekutivy, dal oligarchiim
moznost mit vliv na dalsi chod privatizace. Vlada schvalovala podavani
nabidek na aukce a Fond statniho majetku tyto aukce pouze piebiral. Tento
Fond byl vSak podftizen prezidentovi, ktery mél ve svém druhém volebnim

obdobi privatizaci za¢lenénou do své politické kampang a strategie.*’

Zatimco fizeni privatiza¢nich aukci bylo vyhradné v rukou vykonné
moci, parlament stanovoval podminky téchto aukci. Zaroven pomoci
specidlnich zakond mohl korigovat ¢i blokovat individudlné privatizacni
aukce. Soubézné s tim mél parlament vyznamny vliv, pro piipad ze by
konkrétni aukci chtély ovlivnit zdymové skupiny. Ke konci 90. let doslo
k posileni regiondlnich kland a k upevnéni jejich spojeni se statni spravou,
coZ pochopitelné souviselo s osobou prezidenta a jeho obhajobou
prezidentského mandatu v roce 1999. Z objektivnich diivodl doslo k logicke
nepsané¢ dohod¢ mezi prezidentem a jednotlivymi oligarchickymi klany.
Klany prezidenta Ku¢mu podporovaly ve volbach a prezident jim naopak
pomdhal ziskavat podniky v privatizacnich aukcich. V obdobi pied
prezidentskymi volbami roku 1999 existovalo pfinejmensim Sest vlivovych
skupin blizkych prezidentovi. Z investi¢nich holdingli byl nejvice aktivni
Interpipe. Lidr holdingu Viktor Pin¢uk se po parlamentnich volbach stal
poslancem Nejvyssi rady.>

Oligarchické strany Uizce spjaté s Ku¢mou zplisobily zménu v politice
Ukrajiny. Diky financovani a podpote prezidenta ze strany oligarchi doslo
v roce 1999 k jeho znovuzvoleni. Ve stejné dobé dochéazelo k rekrutovani
znacného mnozstvi opozi¢nich poslancti. Pro-ku¢movské strany v Nejvyssi

rad¢ ziskaly parlamentni vétSinu poprvé na zacatku roku 2000. O dva roky

49 KUSZNIR, J.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 2006, s. 40.
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Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 198.
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pozd¢ji v parlamentnich volbach 2002 se do parlamentu dostala Strana
regionli z donéckého klanu. Tim se zformovala jedna z nejvétSich pro-
prezidentskych parlamentnich frakci. Prezident si tak zajistil dostate¢nou
podporu poslancti Nejvyssi rady k provadeéni a naslednému schvalovani své
politiky.”!
3.3 Cilena strategie privatizace po parlamentnich volbach 2002
S parlamentni vétSinou naklonénou na stranu prezidenta bylo
pocatkem roku 2000 moZné piijmout prezidentiv narodni legislativni
program privatizace. Program ptredpoklddal privatizaci podnikl
prostiednictvim aukci, jejichZ regulace byla prosazena pro-prezidentskymi
stranami v parlamentu. Privatizatni program roku 2000 mél plvodné
zivotnost dva roky, ale ve skuteCnosti skoncil vroce 2004. Cilem
privatizacniho programu bylo zvysit pfijmy statniho rozpoc¢tu a prodat
podniky strategickym investorim, kteti zvysi jejich konkurenceschopnost.
Z hlediska regulace aukci byly pro potencidlni ukrajinskeé kupce dilezité tii
aspekty. Zaprvé, zahranicni investofi byli efektivné diskriminovani. Pfi
privatizaci velkych podniki byli preferovdni strategicti investofi. Jako
strategiCti investofi byli definovani bud’ domaci, nebo zahrani¢ni investofi,
ktefi méli alespon ti1 roky zkuSenosti na ukrajinském trhu v privatizovaném
odvétvi. Zadruh¢, organy zodpovédné za aukce si ponechaly dostatek
prostoru pro jeji manipulaci. Neexistovala totiz zadna regulace tykajici se
sttetu zajmu s komisafi odpovédnymi za aukce. Zaroven nebyla stanovena
povinnost zvetejiovat informace o komisi a ta nebyla povinna ptredat
netspénym uchazedim divody svého rozhodnuti. Clenové komise
odpovédni za aukce byli tedy imunni vici zodpovédnosti. Kromé toho
existovala fada moZznosti, jak upfednostnit konkrétniho uchazece. Jednim

z takovych zplisobll byla pravni regulace pro wurcitou aukci, kterd

51 KUSZNIR, J.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 2006, s. 27.
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jednoznacné zvyhodnila konkrétniho uchazece. Naptiklad pfi privatizaci jiz
vyse zminéné spolecnosti Ukrrudprom, ktera konsolidovala vyrobu zelezné
rudy na Ukrajing, byl pfijat specialni zakon. Ten byl navrzen tak, aby
umoznil uchazecim, kteti jiz vlastni urcité procento akcii spole¢nosti, aby

se uspésné podileli na zbytku privatizace.>

S2BALMACEDA, M, M. Politics of Energy Dependency: Ukraine, Belarus, and Lithuania Between
Domestic Oligarchs and Russian Pressure. Toronto: University of Toronto Press. 2013, s. 178.
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Comparative European Studies. 20006, s. 26.
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Tabulka ¢&. 2: Ptiklady skoupenych podniki oligarchickymi skupinami
v letech 2003 a 2004

Podnik 2003 Kupec
OAO Krasnodonugol SCM
OAO Nikopol Interpipe
OAO Kominmet Privat Group
2004
OAO Southern GOK Privat Group
OAO Pavlogradstal SCM
OAO Dzerzhinskii Meallurgical Plant ISD

Zdroj: Dostupné www .kontrakty.com.ua

Soucasné byla Casto nastavena vyzva k podavani nabidek pro aukce
tak, aby mohli nabidku do terminu podat pouze pfedem oznameni uchazeci.
Pfednostni zachazeni se zasvécenymi osobami bylo dale umocnéno
moznosti jmenovat zastupce soukromych spole¢nosti do spravnich rad
statnich podnikili. Zastupci spolecnosti byli obvykle jmenovani manazery
statnich podnikt. V priibéhu privatizace tak méli neférovy naskok pred
konkurenci diky internim informacim. Ttetim aspektem byla relativné nizka
minimalni cena za akcii. Vladni vyhlaska z kvétna 2002 dale umozZnovala
snizit minimalni nabidku az o 30 % v ptipad¢ nedostatecné ticasti v aukci.

Velké ukrajinské privatizacni aukce, které probihaly v letech 2000 az 2004,
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1ze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi od bfezna 2000 do srpna 2001, kdy
byl Viktor Jus¢enko premiérem a Oleksandr Bondar feditelem Fondu
statniho majetku. V této fazi probéhlo Sest velkych privatizaci, které pfinesly
do statni pokladny 0,4 miliardy USD. Ve druhé fazi velkych privatizaci od
dubna 2003 do cervence 2004, kdy byl premiérem Ukrajiny Viktor
Janukovy¢ a jeho politicky spojenec Michail Cegetov se stal feditelem Fondu
statniho majetku. V této fazi doslo k okolo deseti velkym privatizacim, jez
piinesly vynos ve vysi 1,6 miliardy USD. Do druhé faze spada i piipad

ocelaren Kryvorizstal.>

Tabulka €. 1: Postup privatizace na Ukrajin€ v letech 2000 az 2004

2000 2001 2002 2003 2004

yre . 0,4 mid. 0,4 mid. 0,1 mid. 0,4 mid. 1,8 mid
PFijmy z privatizace v mid USD USD USD USD USD USD
Pocet privatizovanych podnikii 5201 6203 6150 6546 1106

Podil soukromého sektoru k HDP (%)

60%

60%

65%

65%

65%

Zdroj: Fond statniho majetku Ukrajiny [online]. Dostupné www.spfu.gov.ua.

Pokud jde o porovnani téchto dvou fazi, ob¢é byly vyrazné odlisné.
V obdobi Jus¢enka a Bondara zahrani¢ni uchazeci vyhrali téméf vSechny
aukce. V poloviné ptipadi byly uchazeci velké ruské podniky a pouze jeden

ukrajinsky uchaze¢, spole¢nost ISD, dosahl Gsp&chu.>* Za Janukovyce a

33 KUSZNIR, I.: Informal Networks and Corruption in Post-Socialist Societies. Koszalin Institute of
Comparative European Studies. 20006, s. 22.
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and Central Asia. Cambridge: Cambridge University Press. 2007, s. 123.
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36




Cetetova to bylo presné naopak. Pouze jednu aukci vyhral zahraniéni
uchaze¢. VSechny ostatni aukce vyhraly ukrajinské holdingy patftici
sptatelenym oligarchiim, a to vcetné¢ Kryvorizstalu. SCM zvitézilo ve
Ctyfech aukcich, vCetné jedné spojené s Interpipe. Mezitim byl Interpipe
uspesny ve dvou dalSich aukcich. Spolecnost ISD vyhrala taktéz dvé aukce.
Oproti tomu Privatbank nevyhral ani jednu aukci, pfestoze se ucastnil vicera

privatizaci.>

Janukovyée a Celetova to bylo pfesné naopak. Pouze jednu aukci
vyhral zahrani¢ni uchazec. VSechny ostatni aukce vyhréaly ukrajinské
holdingy pattici spratelenym oligarchiim, a to véetné Kryvorizstalu. SCM
zvitézilo ve Ctyfech aukcich, véetné jedné spojené s Interpipe. Mezitim byl
Interpipe uspésny ve dvou dalSich aukcich. Spole¢nost ISD vyhrala taktéz
dvé aukce. Oproti tomu Privatbank nevyhral ani jednu aukci, pfestoze se

castnil vicera privatizaci.>

D4 se fici, ze oligarchové nabyvali na sile a vladli zemi. NejvétSim
symbolem jejich moci byla privilegovana privatizace oceldren Kryvorizstal.
V tomto ptipadé piipadl podnik do rukou dvou nejbohatSich muzii Ukrajiny
Achmetova a Pincuka. S kon¢icim mandatem prezidenta Ku¢my dochézelo
k jesté uzSimu sblizeni a mobilizaci oligarchil a prezidenta. Jejich hlavni
otazkou bylo, kdo se stane jejich spolecnym kandidatem na prezidenta.
Diskutovalo se o né¢kolika jménech, ale pouze dvé ptipadaly v tvahu. Byl to
Serhij Tihipko a Viktor Janukovy¢. Tihipko byl povazovan za muze s dobrou
povésti, spojovan s Dnépropetrovskym klanem a skupinou Privat Group.
Oproti tomu Janukovy¢ pochdzel ze zcela jiné sorty. V 90. letech se
propracoval do regiondlni spravy v Donécku a nasledné se stal hlavou tohoto

regionu. Spolen¢ s nejbohatsim Ukrajincem Achmetovem stdli v Cele

55 ASLUND, A.: How Capitalism Was Built: The Transformation of Central and Eastern Europe, Russia,
and Central Asia. Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 123.
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Donéckého klanu. V té dobé¢ stale platilo, Ze tfemi politicky nejsilnéjSimi
oligarchy byli Achmetov (Donéck), Pincuk (Dnépropetrovsk) a Medvedcuk
(Kyjev). Z toho vyplyva, Ze v souboji o kandidata nemél Zadné zastoupeni
Kyjevsky klan v ¢ele s Medved¢ukem a Surkisem. Z dvojice Tihipko a
Janukovy¢ mél navrch ¢len Donéckého, silngjSiho klanu. KdyZz Kuc¢ma
v roce 2002 po parlamentnich volbach jmenoval JanukovyCe premiérem,
bylo jasné, Ze pravé on bude hlavnim kandiddtem prezidenta Kuc¢my a
oligarchii. Zaroven bylo evidentni, Ze klany z Donécka a Dnépropetrovsku

byly nejen finan¢né ale i politicky nejsilngjsi.>’

Do ,Oranzové revoluce® vladla na Ukrajiné vlada velmi uzce
propojend s oligarchy. Oligarchové udrzovali ditvérné spojeni s prezidentem
Kucmou, fidili stranické frakce v Nejvyssi rad¢, vlastnili medialni impéria,
téZili z rozsahlych vladnich privilegii a ovladali mnoho diilezitych statnich
Gfednik(.>®

VSichni opravdu bohati 1lidé nabyli své bohatstvi na obchodu
s komoditami®, tekla v roce 1998 Julije TymoSenko. Toto tvrzeni bylo
pravdivé a platilo ptfiblizné do roku 2000, kdy zacala v zemi viceméné
fungovat normalni trzni ekonomika s pfevazné¢ soukromym vlastnictvim.
Pochopitelné 1 oligarchové museli tomu z velké miry piizplsobit sviij
byznys. Tyto zmény lze pfipsat Ctyfem pfi€indm. Prvni pfiinou byla
Kuc¢mova taktika kazdy proti kazdému, kterou aplikoval na oligarchy a statni
organy. Ku¢ma stal v roli arbitra a pokousel se rozsifit svou moc, ale jeho
usili v tomto sméru pouze stimulovalo konkurenci. Druhou charakteristikou

bylo oteviené¢ nerespektovani prava. Kuéma se vratil k vyuzivéani

57 ASLUND, A.: How Ukraine became a market economy and democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009, s. 156 a 159.
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nezédkonnosti starého komunistického systému, coZ mu v rozsahlé
prezidentské administrativ€ umoznilo nafizovat Gifednikiim poruSovat zédkon.
Tieti pfic¢ina souvisela srostouci konkurenci mezi jednotlivymi
oligarchickymi skupinami. Rychla strukturalni modernizace obchodnich
skupin, privatizace statnich podnikl a deregulace pfispély k posileni jejich
ekonomické nezdvislosti na statu. Poslednim znakem bylo rozd€leni a
konkurence ve vymahani prava, coz se projevovalo opakovanymi Uniky

tajnych informaci.”

Zdalo se, Ze od roku 2000 rostla moc oligarchii. Byli spojeni nejen
s prezidentskou administrativou, ale dominovali ve sdélovacich prosttedcich
a byli aktivni take v parlamentu a v kabinetu ministrii. Od roku 2002 kdy se
stal premiérem zem¢& Viktor Janukovy€¢, bylo privatizovano mnoho
vyznamnych podnik, z nichz povétSinou profitovala oligarchicka uskupeni.
Na druhou stranu byli oligarchové vystaveni stale vétsi vefejné kritice.
V momentg, kdy se jejich vlastnictvi podniki stalo oficialni, jejich korporace
se stavaly transparentnéjSimi a zraniteln&jSimi. Zarovenn kritika tii
dominantnich oligarchickych skupin byla posilena agresivnim chovanim

jejich velkych firemnich konkurent(.*

Privatizace na Ukrajin¢ probihala od svého pocatku na zakladé
pravidel stanovenych postkomunistickymi vladami. Jednotlivé privatizacni
programy slouZily k posileni vlivu stavajicich manazeri a zesileni jejich
vazeb na politické elity. Vyjimkou byla mala privatizace, ale ta tvofila a
pozdéji vyprodukovala pouze malou ¢ast HDP. Velka privatizace se vSak
navratila do zajetych koleji. Po roce 1999 putovala vétSina podnikt do rukou
oligarchickych klanl za ceny, které tvorily ¢asto jen zlomek cen realnych.

Mezi ty kdo profitovali, patiili pochopitelné nejbohatsi lidé Ukrajiny — Rinat

59 ASLUND, A.: The Economic Policy of Ukraine after the Orange Revolution. Eurasian Geography
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Achmetov (Donéck), Viktor PinCuk (Dnépropetrovsk) a Séf prezidentské
administrativy Viktor Medvedcuk (Kyjev) Pfedevsim tito rivalové soutézili
o statni podniky a domlouvali si zastitu Kyjeva. Zaroven i politické strany
podporované jednotlivymi oligarchy se svymi zastupci se snazily ziskat

pfizefi prezidenta.®!

Ukrajinska politika byla po celou dobu velmi divoka a zaroven velmi
konkuren¢ni. Konflikty obvykle proti sobé postavily elity hledajici interni
informace ¢i zvyhodnéni. V Dnépropetrovsku celila skupina Interpipe
Pin¢uka vyzvam konkurenéni skupiny Privat Group lhora Kolomojského.
V privatizacnich soubojich. Rinat Achmetov mél lokélni souboj se skupinou
ISD. Nehled¢ na konkuren¢ni boje mezi jednotlivymi klany a oligarchy, po
celou dobu prezidentstvi Leonida Kuémy platilo, Ze ¢im blize byl doty¢ny
prezidentovi, tim vyhodnéjsi to pro jeho byznys bylo. Tato fize obchodnich
z4jmu a rostouci moci centralizované vlady si zadala peclivé tizeny politicky
systém, ktery byl v protikladu s transparentni politikou. Pfestoze oligarchové
intrikatili, aby ziskali lepsi ekonomické a politické pozice, vétSina z nich se
shodla na potiebé udrzet nizkou uroven politické transparentnosti a
odpovédnosti. Netransparentni vlada chrani zkorumpované politiky pted
umoznil elitdm udrzet si vysokou Groven informac¢ni asymetrie mezi sebou a
béznymi obcany. Elity tak mohly nadale t&Zit z neinformovanosti

spole¢nosti.®?

Zmeéna nastala na kratké obdobi, kdy Ku¢ma jmenoval premiérem
Viktora Jus¢enka. Siroce se spekulovalo, Ze ukrajiniti oligarchové stali za

jmenovanim Jusc€enka z toho dliivodu, Ze chtéli obnovit ukrajinskou bonitu

nn nn
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v dasledku finanéni krize v Rusku roku 1998. At’ byl diivod jakykoli, Ku¢ma
nemél v umyslu ponechat Jus¢enka ve funkci po dels$i dobu. Reformy
Jus¢enkovy vlady eliminovaly fadu zdroji mezinarodni arbitrdze a praktiky
dvojiho Ucetnictvi, které umoznily oligarchim odcerpavat miliardy dolarc
ze zem¢. Omezeni komoditnich arbitrazi ptesunulo ekonomickou a
politickou moc od obchodnikd s aktivy do vyspélého ukrajinského
ocelatrského priimyslu na vychod€ zemé. V prvnich letech nového stoleti hral
vyvoz oceli vyznamnou roli pfi oZiveni ekonomiky. VIadni reformni kiizova
vyprava pii pokusu o naruseni téchto mocnych zajmu selhala. Kontrolu nad
uhelnym a ocelatskym sektorem mél Donécky a Dnépropetrovsky klan.
Ocelatské klany drancovaly nejenom statni rozpocet, ale i uhelny sektor
pomoci dvou kanald. Zaprve si plijcovaly statem dotované piijcky na nakup
téZebniho vybaveni za pfedraZzené ceny. Druhym kandlem byl ptistup skrze
prostfedniky k dvéma miliarddm USD vladnich dotaci v obdobi premiéra
Janukovyce. Nebylo tedy divu, Ze mocné¢ klany vzdorovaly jakékoli reformé

uhelného a ocelaiského sektoru.®?

Stézejnim argumentem ukrajinskych reformnich skeptiki je, Ze
oligarchové nedovoli dostatecné reformovat zemi. Tento postoj je vSak
mylny. Oligarchové reformy podpofi, ale pouze takové, které jim prinesou
vys$i zisk. To potvrzuje obdobi ekonomickych reforem okolo roku 2000 za
obdobi premiéra Jus¢enka. Ukrajins$ti oligarchove, kteti z poCatku zbohatli
na obchodu s komoditami, najednou vlastnili velké skupiny podnikli a
pochopitelné se pokouseli zvysit jejich produkci a produktivitu, kterd méla

byt podpofena novymi reformami.**
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Ukrajinskym oligarchiim trvalo zhruba rok, nez opét upevnili kontrolu
nad hospodaiskou politikou v zemi. Po odvolani Juscenka z funkce roku
2001 se stal kyjevsky oligarcha MedvedCuk Séfem prezidentské
administrativy v ¢ervnu 2002 a néasledovalo jmenovani Viktora Janukovyce
pfedsedou vlady v listopadu téhoZz roku. Pochopitelné novi lidé u moci
privatizovali kli¢ova primyslova aktiva svym spiatelenym lidem za zlomek
skute¢né ceny. Prezidentova zakladna leZela v Dnépropetrovsku. Jmenovani
JanukovyCe premiérem zem¢ a jmenovani Medved¢uka Séfem
administrativy Ku¢ma vyvazil regiondlni zajmy klant. Pfesto se Medvedcuk
citil ohrozen rostoucim vlivem Donécka. To se dale umocnilo, kdy
Janukovy¢ oteviel dvefe donéckému klanu k obchodnim pftilezitostem
v Kyjevé. Na to MedvedCuk reagoval vyuZzivanim Sluzby bezpecnosti
Ukrajiny (SBU) k riznym kontroldm ¢lentt Donéckého klanu. Nehledé na
konkuren¢ni boje mezi jednotlivymi klany v letech 2002 a 2004 doslo
k privatizaci nejcennéjSich aktiv Ukrajiny za netrzni ceny. Ve vétSiné
piipadli privatizace postradala transparentnost a Casto doSlo k vylouceni

zahrani¢nich uchazecu, ktefi nabizeli vyhodnéjsi nabidky.%
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4. Pripad Kryvorizstal

Po rozpadu SSSR byly na Ukrajiné z pochopitelnych divodi ve
vlastnictvi statu celé firmy a priimyslova odvétvi. Mezi tato odvétvi patiily
lukrativni a perspektivni oblasti energetick¢ho, zbrojniho ¢i tézkého
pramyslu. Statni vlastnictvi pfinaSelo politické moci a jejim ptedstavitelim
fadu moznosti. Castym zpisobem bylo odéerpavani ziski ze statnich
podnikii na ucty vysoce postavenych politickych €initeld, jako byl prezident
a jeho sprateleni podporovatelé. Tyto financni prostfedky slouzily mimo jiné
k financovani kampani nebo k ziskavani loajality jinych aktivnich Clenti
politického a ekonomického Zivota. K tomu dochéazelo pribézné, ale také
k tomu dochézelo prosttednictvim procesu privatizace. Pomoci privatizace
Slo relativné jednoduse urcit podminky aukce, kdo vyhraje aktiva a také za
jaké mnoZstvi finan¢nich prostiedkli. To ve vysledku ptinaSelo politicky
vliv, ale 1 vysoké finan¢ni zisky proudici k vitézim aukci. Vzorovym
piikladem vySe uveden¢ho byla privatizace ocelaren Kryvorizstal z roku
2004.%

Privatizace  ocelaren = Kryvorizstal byla jednou s nejvice
kontroverznich privatizaci na Ukrajing, kterd ptitdhla i zna¢nou pozornost
vefejnosti. Statni podnik ziskala 14. Cervna 2004 dvojice nejbohatSich
oligarchli v zemi Viktor Pincuk a Rinat Achmetov ve spolecném konsorciu.
Diivodi, pro¢ budila privatizace oceldren z mésta Kryvyj Rih kontroverze,
bylo vicero. Jednalo se o nejvétsi ocelarny na Ukrajing, a zaroven to byly
posledni ocelarny ve statnim vlastnictvi.” Rovnéz v tomto pfipadé se spojili

dva velci soupefi z Donécku a Dnépropetrovsku a vytvofili partnerstvi.®®

% D'ANIERI, P.: Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics, and Institutional Design. Armonk:
M.E.Sharpe. 2007, s 64.

87 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009, s. 163.

% HAVRYLYSHYN, O.: The Political Economy of Independent Ukraine: Slow Starts, False Starts, and a
Last Chance?. London: Palgrave Macmillan. 2017, s. 219.
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Vyjma vitézli, ktefi vytvofili spoleéné konsorcium Investment
Metallurgical Union, projevilo 1 n€kolik dalSich uchaze¢l zajem zlc€astnit se
aukce o ziskdni ocelaren. K nim patiily kuptikladu konsorcium
metalurgickych firem LNM Holdings a U.S. Steels a velké ruské

metalurgické spole¢nosti Severstal a Evraz.®

Podminky aukce byly vSak nastaveny na miru konsorciu Achmetova
a Pincuka. Pouze dvé ze Sesti spolecnosti splnily podminky aukce, obé
pfitom byly ukrajinské firmy. Castka zaplacena za ocelarny byla 800 milionu
USD, coz byla nejvy$s$i castka zaplacend za jakoukoli ukrajinskou
spole¢nost. JenZe 1 pfesto v té dob¢ byla jeho odhadovana cena na otevieném
trhu okolo 3 miliard USD. Oba vitézové Achmetov 1 PinCuk argumentovali,
ze pro budoucnost Ukrajiny je Zivotné dilezité, aby Kryvorizstal zustal
v rukou ukrajinskych majiteldi, jelikoz se jednalo o patet ocelarského
primyslu v zemi. Bez tohoto by se ukrajinské ocelatstvi rozdé€lilo mezi

svétové giganty jako ArcelorMittal a ruské spole¢nosti.”

Prodej ocelaren Kryvorizstal byl vyuzit 1 opozici v boji proti
vladnoucimu rezimu na Ukrajing. Cast odbornikii stojici na stran& prezidenta
Ku¢my a premiéra Janukovyce tvrdili, Ze v této transakci soukromi kupci
zaplatili statu nejvice penéz v celé historii ukrajinské privatizace do roku
2004 a take to byla ¢astka vySsi nez vynosy statu z prodeje vSech ostatnich
velkych metalurgickych podnika. Na druhou stranu je tfeba fici, ze hodnota

Kryvorizstalu byla dle oficialnich odhadd na svétovém trhu az tfikrat vyssi.”!

6 PASKHAVER, A. a L. VERKHOVODOVA.: Privatization Before and After the Orange

Revolution. Problems of Economic Transition [online]. 2007, 50(3), 5-40. s. 25.

7 ASLUND, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Washington, DC: Peterson
Institute for International Economics. 2009, s. 163-164.

"TPASKHAVER, A. a L. VERKHOVODOVA.: Privatization Before and After the Orange

Revolution. Problems of Economic Transition [online]. 2007, 50(3), 5-40. s. 26.
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4.1 Historie ocelaren Kryvorizstal

Bohata historie ocelaren Kryvorizstal zacala uz ve 30. letech 20.
stoleti, konkrétné roku 1931, kdy zacala vystavba zavodu v Kryvém Rihu.
V pribéhu 20. stoleti doSlo k mnoha upravam, rozSifeni a logicky 1
vylepSenim spojenych s technologickym vyvojem. V obdobi Sovétského
svazu dosdhly ocelarny svého vrcholu v 80. letech, kdy zaméstnavaly 30 tisic
lidi a byly dilezitou souc¢ésti primyslu Sovétského svazu. Na rozvoji
kombinatu v Kryvém Rihu se v obdobi Sovétského svazu podilely i ostatni
staty sdruzené v RVHP. Za Ceskoslovensko se této pomoci zucastnil PZO
Pragoinvest, ktery koordinoval dodavky ceskoslovenského zafizeni 1

expertd.

Nehledé¢ na vSechny objektivni potize, ke kterym doslo v 90. letech po
rozpadu Sovétského svazu, se v roce 1996 stal soucasti podniku zdvod na
téZbu a zpracovani Zelezné rudy Novokryvyj Rih, a zaroven i koksovna ze
stejného mésta. Kryvorozstal se tak stal jedinym podnikem na Ukrajiné
s Uplnym cyklem téZby rudy a metalurgické vyroby. To poskytlo nezavislost
na dodavatelich surovin, umoznilo zvysit objem vyroby a v neposledni fad¢

posilit pozici podniku jak na domacim tak i na zahrani¢nim trhu.”

4.2 Analyza zpusobu, prubéhu a vysledku privatizace

O mozné privatizaci Kryvorizstalu se v ukrajinské vefejném prostoru
zacalo hovofit v druhé poloviné roku 2000 za vlady Viktora Jus¢enka. Fond
statniho majetku s odvolanim na tehdejSiho pfedsedu Oleksandra Bondara
ozndmil, ze nehodld privatizovat podnik v nadchazejicim roce
s odiivodnénim, ze Fond nestihne pfipravit podminky pro ptipadny prode;.

V tomtéZ roce 2000 po schlizce prezidenta s generalnim feditelem podniku

2 Ot «KpusopoxcTamm» 10 «ArcelorMittal Kpugoii Pory». ['pycTHas HCTOPHS METAILTYPTHIECKOTO
ruranTa. 23.01.2019. https://ukraina.ru/exclusive/20190123/1022413115.html. [cit. 2021-05-01].
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Kuéma pozastavil proces pievodu vlastnictvi spole¢nosti.”® Tehdejsi feditel
Kryvorizstalu Oleg Dubin se o pil roku pozdé&ji stal vicepremiérem ve vladeé
JuiGenka.”* Zarovenn vroce 2000 server ,HuBectrasera.ua“ zveiejnil
zebiicek ukrajinskych firem s nejvysSimi piijmy, zisky a objemem exportu.
Z hlediska ziskovosti firem se nejvyse umistil pravé Kryvorizstal, jehoz zisk

v roce 2000 &inil pfiblizné 1 miliardu UAH.”

Ptiblizné o dva roky pozdéji v 1ét€ roku 2002 vystoupil prezident na
sjezdu metalurgli a zkritizoval praxi, kdy ukrajin$ti majitelé vlastni své
ocelarenské podniky skrze offshorové firmy v jinych zemich a zisky tak
zustavaji v zahrani¢i. Na téZe konferenci Ku¢ma opét kritizoval ptani
privatizovat uspésné metalurgické podniky a jako ptiklad uvedl zavod
Kryvorizstal.”® Souc¢asn& Ku¢ma obecné pohrozil oligarchim a jinym
investorim moZnou zruSeni privatizace ¢i dokonce opctovné zestatnéni
podniku v ptipadé, Ze budou poruseny legislativni piedpisy privatizace nebo

neplnéni investi¢nich povinnosti.””

Rok pfed prezidentskymi volbami vroce 2004 se v ukrajinském
politickém a ekonomickém prostoru schylovalo k dokonceni prodeje
statniho metalurgického majetku. Obecné platilo, Ze ukrajinsky trh budou
ovladat dv¢ firmy, které spolu budou bojovat a zaroven spolu budou muset 1

spolupracovat, jelikoZ jedna kontroluje téméf veskeré suroviny a druha témet

3 B 2001 romy «KpHBOpOKCTaIb» HpogaBaThes He Oyner. Koppecronnent.net. 27.09.2000.
https://korrespondent.net/business/6922-v-2001-godu-krivorozhstal-prodavatsya-ne-budet. [cit. 2021-05-
01].

™ TOueHKo MOArOTOBMII H3MEHEHHs B paBuTeibeThe. Koppecnonaent.net. 30.01.2001.
https://korrespondent.net/ukraine/politics/13054-yushchenko-podgotovil-izmeneniya-v-pravitelstve. [cit.
2021-05-02].

5 «MuBecTrazetay BHIMYCTHIA PEUTHHT TyqIIuX KoMIanui Ykpanusl. Koppecnonment.net. 29.05.2001.
https://korrespondent.net/business/20462-investgazeta-vypustila-rejting-luchshih-kompanij-ukrainy. [cit.
2021-05-03].

V roce 2000 se 1 UAH (ukrajinskd hiivna) = 7 K¢,-, coz odpovida zisku okolo 7 miliard korun.

76 Kyuma: Ha KaxapIif 3aBo/T — TAOMUYKY ¢ UMeHeM Bianensia. Koppecmonnment.net.. 17.07.2002.
https://korrespondent.net/business/50897-kuchma-na-kazhdyj-zavod-tablichku-s-imenem-vladelca [cit.
2021-05-04].

77 Kyuma yrposkaeT HEYECTHBIM OJIUTapXaM U MHBECTOPAM JETPHBATH3AMMEN. Y KPAUHCKa MPAB/IA.
06.08.2003. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2003/08/6/4373812/. [cit. 2021-05-09].
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vSechna zpracovatelska zatizeni. Jednalo se o spolecnost Interpipe Viktora
Pin¢uka a skupinu Privatbank Thora Kolomojského, ob¢ pochézejici

z Dnépropetrovského klanu.”

S témito kroky byla logicky spojena 1 privatizace posledni vyznamné
ocelarny v zemi Kryvorizstal. V poloviné roku 2003 kabinet ministra
Ukrajiny potvrdil ptipravy podkladl k privatizaci podniku. Novy pfedseda
Fondu statniho majetku Michail Cedetov uvedl, Ze v p¥ipadé Kryvorizstalu
se bude jednat o nejvyssi prodejni cenu ze vSech doposud privatizovanych
metalurgickych podnikfi. V zafi roku 2003 oficidlni iniciator privatizace
ministerstvo prumyslu Ukrajiny zvefejnilo pifedprodejni podklady se
souhlasem Fondu statniho majetku a nasledné kabinetem ministra. Jak jiz
bylo uvedeno vysSe, podnik Kryvorizstal predstavoval kompletni vyrobni
cyklus od téZby po vyrobu. Prvni pololeti roku 2003 zavrsil s Cistym ziskem
445 milionia UAH. Zhruba 86 % veSker¢ produkce podniku byla exportovana

do zahranici.

Ptedseda vlady Viktor Janukovy¢ uvedl 12. tnora 2004 pii ndvstéve
podniku, Ze vlada bude kontrolovat, zda je podnik spravné privatizovan.
Janukovy¢ také zminil, Ze privatizace pomuze ptildkat investice do jeji dalsi
modernizace, ale zaroven zdlraznil, Ze je tieba zajistit transparentnost tohoto

procesu.”’

UkrajinS§ti nezavisli experti se kmozné privatizaci podniku
vyjadrovali zdrzenlivé. Upozornovali, ze rychlost, sjakou se najednou
ptistupuje k ptipravé privatizace, umoziuje zainteresovanym osobam ziskat

zavod jeste pred prezidentskymi volbami, tedy za vlady Leonida Ku¢my, aby

78_RBC daily: Ykpauna 3aBepmiaer MeTauryprudeckuii nepeaen. Koppecrnonaent.net. 12.08.2003.
https://korrespondent.net/world/worldabus/76917-rbe-daily-ukraina-zavershaet-metallurgicheskijperedel
[cit. 2021-05-09].

" SIHyKOBHMY POKOHTPOJIUPYET, 4TOOH! "KpUBOPOKCTANL" IPUBATH3MPOBAJIN PABHIIBHO. Y KPaUHCKa
mpasaa. 12.02.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/02/12/4376981/. [cit. 2021-05-30].
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se minimalizovala politicka rizika spojena s vyménou politické garnitury.
Hovofiilo se o n¢kolika zahrani¢nich, ale i domécich zdjemcich v cele
s koncernem Interpipe Viktora Pincuka. Dle serveru ,,Nézavisimaja gazeta“,
ktery dle anonymniho zdroje z ruského metalurgického prostiedi uvedl, Ze
kazdému je ziejmé, Ze vit€zem privatizace se s nejveétsi pravdépodobnosti
stane spole¢nost Interpipe. Pro¢ tomu tak bylo, uvedla ,Né&zavisimaja
gazeta“ hned né¢kolik davodit. Naptiklad blizkost k osobé prezidenta a
dnépropetrovskému klanu a také nedavna privatizace podniku Nikopol, ktery
Interpipe ziskal za vyvolavaci cenu.®® V navaznosti na pfipravy privatizace
podniku bylo velmi prekvapujici prohlaSeni generalniho feditele zavodu ze
zacatku roku 2004 o planované modernizaci podniku, ke které mélo dojit
jesté pied jeho prodanim. Modernizace méla byt v objemu 921 milionti

UAH.M

V poslednim roce Kuémova prezidentstvi Fond statniho majetku
zvetejnil seznam podnikd, které budou vroce 2004 privatizovany.
V seznamu pochopitelné¢ nechyb&l Kryvorizstal. Dle ukrajinskych
investigativnich novinait bylo ponékud zarézejici, Ze v dobihajicim mandatu
prezidenta Kuémy se Fond statniho majetku rozhodl privatizovat fadu
vyznamnych statnich podnikii, a to nejenom Kryvorizstal, ale take

Ukrtelecom, Ukrnafta ¢i Odé&sky statni piistav.5?

K posileni uz tak silné€ pozice Viktora PinCuka v ptipadé Kryvorizstalu
doSlo v pribéhu dubna 2004, kdy probchlo spojeni dvou oligarchi

z konkuren¢nich klanii, Pincuka z Dnépropetrovsku a Achmetova

80 HI': Vkpamna npomact "KpuBopoxcTais" 1oporo u Toiasko ceonM. Koppecnonaent.net. 18.08.2003.
https://korrespondent.net/world/worldabus/77298-ng-ukraina-prodast-krivorozhstal-dorogo-i-tolko-
svoim. [cit. 2021-05-10].

81 "KpuBOpOXCTalh" MOTPATUT Ha MOJIEPHU3AIMIO IOYTH MUJLTHAp/ rpuBeH. KoppecnonieHt. net.
15.01.2004. https://korrespondent.net/business/86869-krivorozhstal-potratit-na-modernizaciyu-pochti-
milliard-griven. [cit. 2021-05-11].

82 B 2004 roxy ®T'U npoxact 6osee 300 npexnpusituii. Koppecniongent.net. 21.01.2004.
https://korrespondent.net/business/87260-v-2004-godu-fgi-prodast-bolee-300-predpriyatij [cit. 2021-05-
12].
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z Donécka ve spole¢né konsorcium Investment and Metallurgical Union,
s cilem UCastnit se a zvitézit v aukci o ocelarny Kryvorizstal. Tehdejsi
predseda Fondu statniho majetku Ukrajiny Michail Cegetov tuto skuteénost
oznacil za pozitivni trend. ,Jednd se o silny investiéni fond nékolika
mocnych korporaci s obratem n¢kolik miliard. MiZzu pouze uvitat, kdyz se
nasi vlastni narodni investofii sjednoti a vytvoii silny investi¢ni fond a ticastni
se privatizace,” odpovédél Cedetov na otazku, co si mysli o spojeni dvou
vyznamnych oligarcht v ptipadé¢ Kryvorizstalu. ,Jestli jsou pfipraveni

¢

zaplatit 1 miliardu USD, je to jen vitano, zd@raznil Cedetov. O mozné
konkurenci timto zpiisobem spojenych doméacich investort se zahrani¢nimi
investory se Ceéetov vyjadfil nasledovné: ,Nechme vstoupit zahraniéni
investory na nas trh, ale jak uz jsem zminil difive, my musime urcit tu hranici,
kam je nechame vstoupit, jelikoZ v n€kterych ptipadech vstoupili aZ moc

hluboko do nasi narodni infrastruktury.®3

V dubnu roku 2004 obdrzely Interpipe a System Capital Management
povoleni od antimonopolniho Ufadu k vytvofeni konsorcia Investicni a
metalurgickd unie k ucasti v privatizaci podniku Kryvorizstal. Konsorcium
zahrnovalo firmy pod kontrolou Viktora Pincuka a Rinata Achmetova.
Celkové se jednalo o devét podnikli. Mezi nimi se jednalo napiiklad o
spolecnosti Interpipe, metalurgicky kombindt Azovstal, Avdéjevskij
koksarensky zavod, Ukrinvest ¢i pojiStovnu Aura. Cilem vytvofeni
konsorcia byly investice primyslového a bankovniho kapitdlu do vyrobni
¢innosti pramyslovych podniki metalurgického a tézebniho primyslu.
Metalurgicky kombinat Azovstal, ktery byl diive ¢lenem Priimyslové unie
Donbas, byl nyni dle odbornikil pod kontrolou Rinata Achmetova. Jiny ¢len

konsorcia akciova spolec¢nost Ukrinvest byl jednim s nejvétSich akcionai

8 "Hurepnain" u "nonenkue" 00beMHAINACE, 9TO0B KynuTh "KprBopokcTans"? YKpanHcKa IpaBaa.
20.04.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/04/20/4378344/ [cit. 2021-05-30].
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UkrSibBanky, kterd pied zvolenim poslancem patfila do skupiny
charkovského oligarchy Alexandera Jaroslavského. Pojistovna Aura byla
zas soucasti konsorcia ,,Pridneprovye® vytvoiené spolecnosti Interpipe za

U¢elem ziskani zavodu Nikopol .**

4.3 Oficialni oznameni privatizace

O né€kolik mésicli pozd¢ji, konkrétné 12. kvétna, Fond statniho
majetku oficidlné informoval o prodeji 93,02 % akcii spolecnosti
Kryvorizstal. Po¢atecni cena balicku akcii byla stanovena na 3 806 milionii
UAH. S oficialnim oznamenim o privatizaci podniku bylo taktéZ spojeno
ozndmeni podminek aukce. Mezi podminkami pro zapojeni do aukce patfila
snaha o udrzeni podilu spolecnosti Kryvorizstalu na metalurgickém trhu,
zachovani pracovnich mist po dobu Sesti mésici od koupé, zachovani
objemu vyroby dosazeného v dobé podpisu kupni smlouvy a postupné
zavadéni pokrocilejSich technologii. Dale byly stanoveny kvalifika¢ni
poZadavky pro ucast v soutézi, které¢ bylo logicky nutné splnit. Mezi
pozadavky patfila nutnost béhem poslednich tti let provadét ekonomickou
¢innost v metalurgické sektoru v objemu nejméné 2 milion tun rocné a
minimalné¢ dva roky musi byt tato cinnost ziskova. Také provadéni
ekonomické ¢innosti na produkci vyrobki, na jejichz vyrobu se pouZivaji
zelezné kovy v mnozstvi neyjméné 200 tisic tun rocné ¢i ekonomicka €innost
v poslednich tfech letech na produkci vyrobki, jejichz hlavni surovinou je
koks ukrajinské vyroby v objemu nejméné 1 milion tun ro¢né. Zaroven
ucastnikem aukce mohl byt jeden nebo i sdruzeni investort, v tomto piipadé
musel alesponn jeden zinvestorli spliiovat kvalifikacni pozadavky. Bylo

stanoveno, Ze potencialni u€astnici, ktefi maji své spole¢nosti zaregistrované

8 TIuruyk m AXMETOB BOWIYT B OIMH KOHCOPIUYM. YKpanHCKa npasaa. 16.04.2004.
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/04/16/4378245/. [cit. 2021-05-30].
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v offshorovych zemich, se do aukce zapojit nemohou. VSechny tyto vyse

zminéné detaily bylo tfeba pro idast v privatizaci splnit.®

V navaznosti na oficialni oznameni privatizace a jejich podminek se
ohradili pfedevSim zahrani¢ni zajemci. Jednalo se o ruskou spolecnost
Severstal, kterd méla spolecné s koncernem Arcelor v iimyslu ziskat podnik
Kryvorizstal. Ti oznacili podminky aukce za nespravedlivé a diskriminacni.
Reakce na toto obvinéni na sebe nenechala dlouho &ekat. Reditel Fondu
statniho majetku Michail Ceéetov v rozhovoru pro ,,bbcrussian.com* uvedl:
»Podminky soutéZe jsou nastaveny spravedlivé a spliluji narodni zdjmy
Ukrajiny.* Ale dle zastupcl spole€nosti Severstal onen pozadavek aukce, Ze
pouze ten uchazec, ktery za posledni tfi roky vyrobil a prodal koks ukrajinské
vyroby v mnozstvi nejméné 1 milionu tun ro¢né, splituje pouze konsorcium
utvorené firmou Interpipe a System Capital Management. To vnimali pro
jejich konsorcium jako diskriminacni. Dle ndzoru zastupcli Severstal a
Arcelor Group by bylo jednodus$i pfimo oznamit, ze aukce se nesmi
zucCastnit Zadny zahrani¢ni investor. Reakce Fondu statniho majetku byla
vSak stale stejnd, ze vzdy provadi politiku v plném zajmu Ukrajiny. Severstal
a Arcelor pochopily, Ze podminky soutéze se nijak nezméni, a tak se
pokousely najit tfetiho ukrajinského partnera, ktery by pozadavky splioval.
Dle zahrani¢niho konsorcia byly podminky aukce v rozporu s ukrajinsko-
americkou dohodou o ochrané investic, jelikoz ¢lenem aliance je 1 pobocka
Severstal North America, dcefind spole¢nost Severstalu. Nevyloucily tedy,
ze napadnou vysledky tendru u soudu. Takto nastavené podminky jen
potvrzovaly obavy zahrani¢nich investorti z poslednich let investovat do
ukrajinské ekonomiky z divodu pokracujici politické krize, kterd se mimo

jiné vyrazné tykala prezidenta Leonida Kuémy. Zahrani¢nim investorim

85 Ykpawna BeIcTaBMNIA Ha IPOAAKY 93% akuuii "Kpuopoxcramu". Koppeconnent.net. 12.05.2004.
https://korrespondent.net/business/94260-ukraina-vystavila-na-prodazhu-93-akcij-krivorozhstali. [cit.
2021-05-12].
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vadilo zejména blizkost vztahti mezi Ku¢mou a oligarchy, které vyrazné

diskriminovalo zahrani¢ni uchazece.®¢

Nehled¢ na to, jaké kroky konsorcium Severstal podnikne, s nejvetsi
pravdépodobnosti se novym vlastnikem nestane a Kryvorizstal ziistane
v rukou ukrajinskych vlastnikli, uvedl rusky denik RBC. V souvislosti s tim
bylo pravdépodobné, zZe muize vypuknout metalurgicky konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou. Logickym ditvodem byla aukce Kryvorizstalu, jejiz
podminky byly na miru §ité pro konsorcium ,,Investment and Metallurgical
Union* Pinc¢uka a Achmetova. Ukrajinsti odbornici ptidali dalsi fakt, ze pro
Severstal a Arcelor bude nesmirn¢ obtizné najit na Ukrajin¢ partnera, se
kterym by se piipadné aukce ucastnili. VE&tSina potencialnich ukrajinskych
partnerii by si nedovolila z obav z budoucich nésledkli vystoupit jak proti
Pincukovi, ktery mél velmi blizko k osobé prezidenta, ani proti Achmetovi

coby nejbohatsimu a v byznysu nejmocnéj§imu ¢lovéku Ukrajiny.®’

Politicky blok NaSe Ukrajina Viktora JuS€enka se také stavéla silng
proti tomu, aby Kryvorizstal ptipadl oligarchiim. Privatizaci povazovaly za
ukvapenou a Spatné piipravenou. Pfedseda rozpoctového vyboru parlamentu
Ukrajiny Petro PoroSenko jakozto ¢len politické strany Solidarita, ktera se
stala soucasti bloku NaSe Ukrajina, tvrdil, Ze ukvapen¢ privatizace tady
podnikli jako Ukrtelecom a Kryvorizstal a mnohé dalsi vedly ke ztraté
nekolik miliard UAH ze statniho rozpoctu. Podle bloku Nase Ukrajina stat
tak misto feSeni naléhavych problémi Zivi spratelené finan¢ni a primyslove
skupiny. Poslanec za NaSi Ukrajinu Ivan Vasjunyk pifipomnél, Ze Nase

Ukrajina ptedlozila Nejvyssi radé navrh zakona, ktery by mél aktivovat

8 Bu-bu-Cu: Poccuiickuii nHBeCTOp 0OBUHSET BiacTh Ykpaunsl. Koppecronsent.net. 13.05.2004.
https://korrespondent.net/world/worldabus/94381-bi-bi-si-rossijskij-investor-obvinyaet-vlasti-ukrainy.
[cit. 2021-05-13].

87 RBC daily: "Kpusoposxkcrans" ocranercs ykpaunckoil. Koppecrnonuent.net. 17.05.2004.
https://korrespondent.net/world/worldabus/94563-rbe-daily-krivorozhstal-ostanetsya-ukrainskoj. [cit.
2021-05-13].
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moratorium na privatizaci vSech strategickych podnikii do konce roku 2004,

ale tento navrh nebyl piijat.®

S blizicim se terminem aukce se vyostfovaly 1 vztahy uvnitt Nejvyssi
rady. Blok Viktora JuS¢enka NasSe Ukrajina a Blok Julije TymoSenkové
zvazovaly usneseni o pozastaveni privatizace Kryvorizstalu z davodu jejich
znepokojeni ohledné situace podniku. Zastupci dvou vyse uvedenych blokt
zdlraznovali, Zze hlavnim diivodem privatizace je zajem prezidenta Ku¢my,
aby byl podnik privatizovan do rukou jeho zeté Pinc¢uka a slouzil k osobnimu
obohaceni. Zarovenl vyzdvihli socialni otazku, kde nebylo nic zminéno o

vyvoji tii ¢tvrté milionového mésta po provedené aukci.®

Opozice se pokouSela nedovolit PinCukovi a Achmetovi ucastnit se
aukce a privatizovat Kryvorizstal. Zaregistrovala proto v Nejvyssi radé 17.
kvétna usneseni o ukonceni privatizace. Autory tohoto navrhu byli Valentina
Semenjuk (SPU), Alexander Turynov (BJuT) a Alexander Tkacenko
(KPU).”

Specialni kontrolni komise NejvySsi rady pro otazky privatizace
doporucila prezidentovi Ukrajiny odvolat feditele Fondu statniho majetku
z diivodu poSkozeni z4dymii statu v procesu privatizace statniho majetku.
Clenové komise poznamenali, ¢ Fond neustile porusuje ukrajinskou
legislativu, a proto je tfeba, aby doSlo k vyméné teditele. Predsedkyné

komise Valentina Semenjuk také novinaitim sdélila, Ze opozi¢ni frakce

8 "Harma Ykpauna" poTus Toro, 4ro6sl "KpueopokcTais" gocranack onurapxaM. Y KpauHCKa

npasza. 15.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/05/15/4378600/. [cit. 2021-05-13].
% 3acemanne BepxosHoii Pajibl 3akpeITo nocpouHo u3-3a "Kpusopoxkcramu". KoppecnonaeHr.net.
18.05.2004.https://korrespondent.net/ukraine/politics/9467 1 -zasedanie-verhovnoj-rady-zakryto-
dosrochno-iz-za-krivorozhstali. [cit. 2021-05-14].

0 Onmosuims monpo6yeT He paspemuTs [IMHIyKy B AXMETOBY NPHBATH3MPOBATh "KpHuBopokcTans".
VYkpaunncka npasaa. 17.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/05/17/4378636/. [cit. 2021-
05-26].
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v parlamentu planuji zablokovat jeho ¢innost, pokud nebude projednéano

usneseni o ukondeni privatizace Kryvorizstalu.’!

V ptedvecer prezidentskych voleb dochédzelo ke zvysSené aktivité
finan¢nich a primyslovych skupin v oblasti pierozdélovani statniho
majetku. Nejaktivnéjs§imi ¢leny byli Rinat Achmetov, Viktor Pincuk,
skupina Privat Group a Alexandr Jaroslavskyj. Nalezeni provizorniho
kompromisu o doCasném spojeni, umoznovalo zvySeni administrativnich a
finan¢nich aktiv. Z dlouhodobého hlediska Slo konsorcia po nabyti podniku
po privatizaci prerozd€lit mezi jeho ucastniky, s ¢imZ souhlasila vétSina
odborniki. Skvélym ptikladem byla ona privatizace Kryvorizstalu, o kterou
se uchazel konsorcium Pincuk — Achmetov. Jakysi pokus o zajiSténi si
podniku uZz pied privatizaci byl touto dvojici proveden. Zhruba 70%
produkti podniku prodavala spolecnost Leman Commodities Sa, blizka

Achmetovi a zbytek 30% ovladala Interpipe Pin¢uka.”?

Britsky ¢asopis The Economist oznacil proces privatizace v rozporu
s mezinarodnimi standardy ve prospéch konkrétnich kupcti z Ukrajiny.
Denik se nejvice podivoval nad specifickymi podminkami aukce, které
povazoval za sméSné s cilem vyfadit ze soutéZe vSechny zahranicni
uchazece, kteti byli ochotni zaplatit, dle pfedbéznych informaci, daleko vyssi
cenu. Soucasn¢ byly tyto podminky nad sily vétSiny ukrajinskych
spolecnosti. Vysledkem, ke kterému The Economist doSel, bylo, Ze tendr byl

planovan ve prospéch konsorcia Viktora Pincuka a Rinata Achmetova.

%' Onmosunus Gymer On0KMpoBaTh TpuOyHy, 4ToObl "KpuBopoxcrans" He mocramack IIMHUyKy u
AxmetoBy. YkpamHcka npasnaa. 19.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/05/19/4378692/.
[cit. 2021-05-25].

%2 KoMImpoMHucC BIAacTH M (PMHAHCOBO-IPOMBINUIEHHBIX IPYIII B MOMEHT HNPHMBATH3ALMH. YKpaMHCKa
npasaa. 24.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/articles/2004/05/24/4378778/. [cit. 2021-05-23].
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,, Laktika pouZzitd ukrajinskymi ufady pfii privatizaci Kryvorizstalu je typicka

pro postsovétské zemg, upozornil americky expert Rob Edwards.”?

Koncem kvétna oznamili dalsi zahrani¢ni investofi, konkrétn¢ LNM
Group a US Steel, zamé&r utvofit konsorcium a za¢astnit se aukce a vyzvali
Fond statniho majetku Ukrajiny, aby ucinil vSe pro to, aby dal mezinarodnim
uchazeclim pftilezitost zGi€astnit se Cestné a oteviené aukce. V tnoru téhoz
roku spole¢nost Tata Steel, jako dalsi zahrani¢ni uchaze¢, oznamila zajem o

koupi spoleénosti.”*

Opozi¢ni politik Viktor Jus€enko, ktery se uchazel o post prezidenta,
v pribéhu své predvolebni kampané uvedl, Ze je proti privatizaci
Kryvorizstalu pied prezidentskymi volbami 2004. ,,Podnik, jehoz hodnota se
odhaduje na minimalné 1,5 miliardy USD, se bude prodavat za 800 milionti
USD. Kazdy poslanec Nejvyssi rady vam fekne, kdo chce tento podnik
koupit. A nebud’te ptekvapeni, pokud ptijmeni této osoby kon¢i na cuk®,

pronesl Jus¢enko pii svém projevu a nepiimo tak obvinil Viktora Pin¢uka.”

Prvni den €ervna probé&hlo hlasovéani v Nejvyssi rad€ o pozastaveni
privatizace Kryvorizstalu, které bylo vyvolané Blokem Julije TymoSenkové,
blokem NaSe Ukrajina a Socialistickou stranou. Tento navrh byl vSak

odmitnut a vetovan prezidentem Ku¢mou.”®

O dva dny pozdéji probéhlo v ukrajinském parlamentu opét hlasovani
tykajici se Kryvorizstalu. Poslanci Nejvys§i rady neptehlasovali veto

prezidenta Kuémy o zdkoné zakazujicim privatizaci Kryvorizstalu. Pro

9 "Economist": ycnosus npusatuszanuu nof [TuHuyKa-AXMeTOBa - 5T0 "KyKHII" MHOCTPAHIAM. .
VYkpanucka npasaa. 31.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/05/31/4378915/. [cit. 2021-
05-15].

% LNM u US Steel xorar xymuts "Kpuopoxcrans'. Koppecnonaent.net. 25.05.2004.
https://korrespondent.net/business/95116-Inm-i-us-steel-hotyat-kupit-krivorozhstal. [cit. 2021-05-15].

% TOu1eHKo BBICTYNIAET MPOTHE NpuBaru3aiuu "Kpusoposxkcrann" "uykamu. YKpanHcka mpasja.
27.05.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/05/27/4378858/. [cit. 2021-05-23].

% BepxosHas Pajia cHOBa OTka3asach 3anpeTuTh npuBatusanmio "Kpupopoxcramn". Koppecnonenr.net.
01.06.2004.https://korrespondent.net/business/95529-verhovnaya-rada-snova-otkazalas-zapretit-
privatizaciyu-krivorozhstali. [cit. 2021-05-15].
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hlasovalo 212 poslanct z pottebnych 300. Zaroven parlament znovu odmitl
zvazit pozastaveni privatizace metalurgického zavodu. Pro navrh o
pozastaveni hlasovalo 213 poslancti z potfebnych 226. Udalosti z prvnich tii
cervnovych dnl roku 2004 jasné ukézaly, ze prezident a jeho sprateleni
oligarchové maji velkou moc v Nejvyssi radé a pokouseji se podniknout
vSechny kroky, aby k privatizaci doslo jeSt¢ béhem dobihajiciho mandatu

Kuémy.”’

Ten samy den, 3. Cervna, poslanci frakci NaSe Ukrajina, Bloku Julije
TymoSenkové a Socialistické strany zablokovali praci Nejvyssi rady a
pozadovali opcétovné projedndni otazky o pozastaveni privatizace zavodu
Kryvorizstal. Pfedseda parlamentu Volodymyr Lytvyn odmitl dat o této
otazce opét hlasovat s odvolanim na jednaci fad Nejvyssi rady. Pfes vSechna
neuspéSna hlasovani opozicni poslanci nadale trvali na pozastaveni

privatizace.”®

K podminkdm aukce se vyjadrily i zahrani¢ni vlady. Za zminku stoji
nazor USA, které se domnivaly, ze podminky privatizace KryvoriZstalu,
které nedavaji vyrazné Sance zahrani¢nim investoriim vyhrat tuto aukci,
snizuji moznost, aby Ukrajina ziskala maximalni uzitek z oné privatizace.
Toto umocnilo vyjadieni tehdejSiho velvyslance USA v Kyjevé Johna
Herbsta, ktery se vyjadtil nasledovné: ,,Podminky pro vypsani soutéze, které
jsou znamé veiejnosti, nejsou pro zahrani¢ni investory piatelské a atraktivni.

A takové podminky znamenaji, Ze ukrajinska vlada v tomto ptipad¢ ptijde o

97 BepxosHas Pana He cMoriia 3anpeTuTs npusaTusamuio "Kpusopoxcranu". KoppecnonaeHT.net.
03.06.2004. https://korrespondent.net/business/95686-verhovnaya-rada-ne-smogla-zapretit-privatizaciyu-
krivorozhstali. [cit. 2021-05-15].

% Onmosuus 3a010KUpoBaia paboTy napiaamenta us-3a "Kpupoposxcrann" (0GHOBIEHO).
Koppecnonnenr.net. 03.06.2004. https://korrespondent.net/business/95636-oppoziciya-zablokirovala-
rabotu-parlamenta-iz-zakrivorozhstali-obnovleno. [cit. 2021-05-16].

WHITMORE, S. State building in the Ukraine: the Ukrainian parliament, 1990-2003 London: Routledge.
2012, s. 123-129.
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vyznamné potencidlni pfijmy.“ Dale vyjadiil nadé&ji, ze lidé, ktefi jsou
zodpovédni za aukci, budou jednat v z4jmu Ukrajiny a jejich obyvatel, a
nikoli v zdyjmu potencidlnich kupci. Tento vyrok byl mifen predevS§im na
predsedu vlady Viktora Janukovyce, ktery koncem kvétna oznamil, Ze jeho

vlada nehodla ménit podminky prodeje Kryvorizstalu.”

Na zacatku Cervna oznamil feditel oddéleni privatizacniho prodeje
Fondu statniho majetku Vladimir Cerdakov, Ze bylo v posledni den podavani
nabidek 7. Cervna oficialné pfedloZzeno Sest nabidek uchazect o tcast v aukci
na privatizaci podniku Kryvorizstal. Detailnéji se jednalo o ukrajinské
konsorcium Industrial Group a Severstal, konsorcium Industrial Group
zahrnujici vicero metalurgickych zavod na Ukrajin€, spole¢nou nabidku
LNM Group a US Steel, nabidku indické TATA Steel, dale nabidku Evraz
Holdingu a v neposledni fadé o nabidku Investini a metalurgické unie

Viktora Pinc¢uka a Rinata Achmetova.'

Soubézné s tim 8. Cervna piijal Golosejevskij obvodni soud v Kyjevée
k posouzeni stiznost poslankyné¢ Nejvyssi rady Valentiny Semenjukové,
ktera byla predsedkyni kontrolni komise pro privatizaci, proti jednani Statni
komise pro cenné papiry a Fondu statniho majetku v ptipad€ Kryvorizstalu.
Podani stiznosti poslankyné automaticky pozastavilo rozhodnuti o vypsani
vybérového fizeni na prodej 93,02% akcii spolecnosti Kryvorizstal. Tiskovy
mluvéi Fondu stidtniho majetku novinaifim sdélil, ze komise nemohla
z diivodu této stiznosti posoudit nabidky uchazecli a dodal, Ze pravni

oddéleni hledd moznosti, jak v soutézi pokracovat.!®! Ptipad byl

% CILA: Vcnosus npusartusannn "Kpusopoxkcramn" HeBbrogus1 Ykpaune. Koppecnonment.net.
05.06.2004.https://korrespondent.net/business/95791-ssha-usloviya-privatizacii-krivorozhstali-
nevygodny-ukraine. [cit. 2021-05-16].

100 Ha yuactue B koHKYpce 110 npojaxe "Kpusopoxkcranu" nogano 6 3assok. Koppecnonenr.net.
08.06.2004.https://korrespondent.net/business/95927-na-uchastie-v-konkurse-po-prodazhe-krivorozhstali-
podano-6-zayavok. [cit. 2021-05-19].

101 Cyn npuocranosui koHKypc 1o npoaake "Kpusopoxcranmu”. Koppecronyent.net. 08.06.2004.
https://korrespondent.net/business/95949-sud-priostanovil-konkurs-po-prodazhe-krivorozhstali. [cit.
2021-05-19].
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z neznamého diivodu piesunut z Golosejevského k Pecerskému obvodnimu
soudu v Kyjeve a o den pozdéji tento soud odmitl posoudit stiznost podanou
poslankyni Semenjukovou. Pecersky obvodni soud byl na Ukrajin€ znamy
svymi mnoha rozhodnutimi ve prospéch statnich urada a finan¢nich skupin.
Tim padem o tom, proC byla stiznost k tomuto soudu presunuta, miizeme
pouze spekulovat.!®? Fond Statniho majetku nasledn& podal stiznost
k odvolacimu soudu, ze podavani stiznosti je v rozporu s platnou pravni
upravou, protoze v fizeni by méla byt poddvana zaloba, nikoli stiznost.
Mezitim Fond statniho majetku pokracoval v prochdzeni nabidek o

privatizaci.!®

Jesté kurioznéj$i bylo, Ze cCelni predstavitelé odborovych svazi
Kryvorizstalu vytvofili petici mezi zaméstnanci, podle niz chtéji pro sviyj
podnik pouze domaciho investora z Ukrajiny. Petici podepsalo vice nez 30
tisic zaméstnanct, z nichz drtiva vétSina idajné nevédéla nic o nabizenych
Castkdch za podnik ani o podminkdch aukce a zaruk pro pracovniky

ocelaren.'%

TrZni cena KryvoriZstalu byla ptiblizn€ 1,3 miliardy USD, ale cena za
kterou se s nejvétsi pravdépodobnosti prodd, byla dle nazoru Oleksandra
RjabCenka, experta Mezinarodni institut pro privatizaci, spravu majetku a
investice okolo 800 miliont USD, uvedl pro ukrajinskou redakci BBC.!% Dle

odbornych prognéz ostatni uchazec¢i nabizeji zhruba 2 — 3 miliardy USD.

102 Poland, Belarus & Ukraine Report: June 15, 2004. Rferl.org. 15.06.2004.
https://www.rferl.org/a/1343983.html. [cit. 2021-05-19].

103" Konkypc no npogaxe "Kpusoposkcramu" pazonoxuposan. Koppecnonaent.net. 09.06.2004.
https://korrespondent.net/business/95988-konkurs-po-prodazhe-krivorozhstali-razblokirovan. [cit. 2021-
05-21].

Newsline - June 9, 2004. Rferl.org. 09.06.2004. https://www.rferl.org/a/1143176.html. [cit. 2021-05-21].
194 Poland, Belarus & Ukraine Report: June 15, 2004. Rferl.org. 15.06.2004.
https://www.rferl.org/a/1343983.html. [cit. 2021-05-21].

105 TTpo Mi>kHapOIHMI IEHTp PMBATH3ALIIT, IHBECTUIIH 1 MeHeKMENTY, 1993,
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/561-93-%D0%BF#Text. [cit. 2021-07-14].

Mezinarodni institut pro privatizaci, spravu majetku a investice byl statni Gfad, ktery spadal pod kabinet
ministra.
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Rjabcenko vétil, Ze 1 pies piekazky bude prodej stale probihat. Na druhou

stranu o¢ekaval soudni spory spojené s Kryvorizstalem a jeho prodejem.'%

Dle zéastupcti Fondu statniho majetku Ukrajiny konsorcium Investi¢ni
a metalurgické unie vyhréla v aukci o ocelarnu Kryvorizstal. ,,Investi¢ni a
metalurgickd zvitézila, potfebné dokumenty se jiz obéma stranami
podepisuji,” sd€lil novinaifiim v pond¢li 14 Cervna feditel Fondu statniho
majetku. Zaroven uvedl, ze kromé spole¢né firmy Pin¢uka a Achmetova se
mohl soutéze ticastnit pouze jeden dalsi uchazec, a to konsorcium Industrial
Group. Stalo se tak poté, co se pracovni skupina Fondu statniho majetku
seznamila s materialy Sesti spolecnosti uchdzejicich se o Kryvorizstal a
zjistila, Ze pouze dva z nich splfiuji vSechny podminky soutéze.!?” Vit&zné
konsorcium nabidlo za ocelarnu 4,26 miliardy UAH, ptiblizné¢ 800 miliont
USD. Na nasledujici tiskové konferenci teditel Fondu statniho majetku
Michail Ceéetov fekl, Ze penize jiz byly pievedeny do statniho rozpoétu.
Druhy uéastnik aukce nabidl nizsi ¢astku ve vysi 4 miliard UAH. Cedetov
také poznamenal, Ze k 14. Cervnu neexistuje jediné soudni rozhodnuti, kvili

kterému by bylo mozné zrevidovat vysledky privatizace Kryvorizstalu.!%®

Michail Cedetov 16. ¢ervna na televiznim kanéle Pjatyj kanal uved],
ze je hrdy na to, Ze zvitézil ukrajinsky uchazec. ,,VEfim, ze vlastenectvi
kteréhokoli fednika se projevuje jeho Ciny, nikoli jazykem, ktery pouziva,*
fekl Celetov stfidavé rusky a ukrajinsky. ,Mohl bych mluvit pouze

ukrajinsky, ale dat Kryvorizstal Americanim nebo Rusiim. Stale vSak

196 TTo30BiB mon0 mpuBarusanii 'Kpusopixcrani' modinsmae. Bbe.com. 11.06.2004.
https://www.bbc.com/ukrainian/domestic/story/2004/06/040611 privatisation _comment. [cit. 2021-05-
21].

107 "KPUBOPOXCTAJIL" KYITUJIU ITMHYYK U AXMETOB. Ilepennartus 0,5 Muuiapaa.
VYkpauncka npasaa. 14.06.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/06/14/4379189/. [cit. 2021-
05-22].

108 "KpuBoposkcTans" MpoaaHa, JEHBTH TOCTYIIIN B GF0/KeT YKpannbl. Koppecnmonaent.net.
14.06.2004. https://korrespondent.net/business/96243-krivorozhstal-prodana-dengi-postupili-v-
byudzhet-ukrainy. [cit. 2021-05-22].

Newsline - June 15, 2004. Rferl.org. 15.06.2004. https://www.rferl.org/a/1143180.html. [cit. 2021-05-
22].
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mluvim rusky a korunni klenot ukrajinského metalurgického priimyslu jsem

nechal narodnimu investorovi.«!'%

Témét ihned po rozhodnuti se konsorcium LNM-US Steel vyjadtilo,
ze trva na revizi vysledki vybérového fizeni ze strany prezidenta a premiéra
zemg, jelikoZ Castka navrzena vitézem, 4,26 miliard UAH, je vyrazné nizsi
nez Castka navrzend timto konsorciem. V to samé doufala 1 skupina
Severstal, tedy v pfehodnoceni vysledkli. Predseda piedstavenstva
Severstalu uvedl, Ze se doposud nikde nesetkali s takovymi problémy jako
na Ukrajin¢ v ptipadé Kryvorizstalu. Prohlésil, Ze byl neptijemné piekvapen
kritikou fady médii a Fondu stidtniho majetku, kteti dali jasn¢ najevo, Ze
povazuji ptipadné zapojeni Severstalu za katastrofu pro ocelarnu. TaktéZ byl
podle svych slov ptekvapen podminkami privatizace, které byly evidentné
diskriminaéni pro vétSinu ucastniki a pfipravené pro jedno konkrétni
konsorcium. Sou€asn€ zminil pfipravenost spolecnosti zaplatit za podnik 1,2

miliardy USD, coZ je vice nez kolik pfislibil vitgz.'!°

Vysledek privatizace zhodnotil 1 Ferdinand Pavel, ¢len némeckych
poradcii ukrajinské vlady, ktery to povaZoval za skandal, jak uvedl
v rozhovoru pro Deutsche Welle. Némecky odbornik kritizoval podminky
privatizace. Zahrani¢ni uchaze¢i podle ng jednoduSe nemohli splnit
podminky soutéZe. V disledku byly ucastniky soutéZe pouze dvé domaci
firmy. Skandalni byla podle né&j také nizs§i cena. Oznacil ji za frivolni

politickou kalkulaci.'!

109 Newsline - June 17, 2004. Rferl.org. 17.06.2004. https://www.rferl.org/a/1143182.html. [cit. 2021-05-
22].

10 "Cepepcrans" eme Hageercs mo6opoThea 3a "Kpusoposxkcerans", a UCJI "u Tak Bee scHO". YKpanHCKa
mpasaa. 14.06.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/06/14/4379188/. [cit. 2021-05-22].

"' Ha nmponaxe "Kpusopoxcramu" [Tuaayky-AxmeToBy Ykpauna notepsna $200 MitH. 1 moTyqnia
ckaHgan. YkpawHcka npasaa. 15.06.2004. https://www.pravda.com.ua/rus/news/2004/06/15/4379222/.
[cit. 2021-05-22].
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Z.avér

Na zacatku prace vychazel autor z ptredpokladu, ze vliv mezi
vladnouci politickou garniturou a soukromym sektorem (oligarchy) byl
klicovy pro piipravu, pribéh a vysledek privatizace. Tento predpoklad se
zcela naplnil v piipad¢ privatizace ocelaren Kryvorizstal, kde doSlo az
k symbidoze mezi vladnoucimi politiky a oligarchy uchdzejicimi se o

ocelarny.

Uz od pocatku prezidentstvi Leonida Kuémy roku 1994 bylo mozné
pozorovat tendenci, kdy vyznamné statni podniky ziskavali v aukcich
sprateleni oligarchové. Tato tendence se postupem casu zvySovala a
vygradovala v poslednich dvou letech mandatu prezidenta Kuémy mezi lety

2002 az 2004, kdy byl zaroven premiérem zemé Viktor Janukovyc.

Jak  podotkl  Oleksandr  Fisun, znaky  postsovétského
neopatrimonialsmu jsou vytvofeni vrstvy ziskuchtivych politicko-
obchodnich elit, kter¢ na Ukrajiné predstavuji oligarchové, zasadni role
neformalnich patrondZnich vazeb v politickych a ekonomickych procesech
v zemi a piivlastnéni si struktur a zdroji statl. Zarovenn podle Michaela
Brattona se neopatrimonialni reZimy vyznacuji tim, Ze vladnouci politicka
vrstva se pokousi udrZovat svou moc pomoci osobni patronaze. Do jaké miry
patrondz a neformalni sit¢ pronikaji do statniho aparatu, se 1i$i. Neformalni
konexe jsou zaloZeny na vyméné zdrojii za politickou podporu nebo na
distribuci vetfejnych zdroja, tedy na urcité formé klientelismu. VSechny tyto
zminéné znaky bylo mozné vysledovat v ptipad¢ privatizacniho procesu na

Ukrajiné, jak bylo mozné vidét na vztahu mezi prezidentem Kuémou a
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vlivnymi  oligarchickymi skupinami v pfipadé privatizace statnich

podniku.!?

Pokud aplikujeme tvrzeni Brattona a Fisuna na ukrajinskou scénu,
vztah mezi prezidentem Ku¢mou a oligarchickymi klany byl pragmaticky.
Prezident se pokousel upevnit svou moc a zajistit si finan¢ni a medialni
podporu ze strany oligarchti vyménou za vyhodné zprostiedkovavani aukci
statnich podnikii do rukou oligarchii. Jelikoz prezident Ukrajiny stél
v pomyslném stfedu této struktury, bylo mozné pozorovat snahu o distribuci
podnikli mezi jednotlivé oligarchické klany ¢i spole¢nd konsorcia klan
s cilem zajistit rovnovahu mezi nimi. Z tohoto diivodu se viceméné kazdy
oligarchicky klan (z Donécka, Dnépropetrovsku a Kyjeva) soustiedil na
trochu jiné odvétvi primyslu. Tomuto vztahu mezi prezidentem a oligarchy
napomahaly 1 podminky nékterych aukci, které byly v mnoha ptipadech
nastaveny na miru ukrajinskym uchazeclim. K této skutecnosti napomahal 1

fakt, Ze ukrajinsti investofi byli v zemi povaZovani za strategické investory.

Jinym faktorem, ktery je tfeba zminit v souvislosti s privatizaci na
Ukrajiné, je fakt, Ze v zemi nebylo zfizeno specidlni ministerstvo pro tuto
¢innost. Z toho vyplyva, Ze na privatizaci mél zna¢ny vliv pochopitelné
prezident, ale 1 premiér zemé a teditel Fondu statniho majetku. Protiklad
vySe uvedencho byl dobfe vidét v obdobi premiéra JuS¢enka a feditele Fondu
statniho majetku Bondara. Tehdy dochazelo k omezeni poctu privatizaci do
rukou oligarchil a naopak byly zaznamenany ptipady vitézstvi zahrani¢nich
uchazeCl. JenZze poté doslo ke zméné jak v premiérském kiesle, tak 1 ve
funkci feditele Fondu statniho podniku, kdy tyto pozice obsadili Viktor
Janukovy¢ respektive Michail Ceéetov. V tomto obdobi, v letech 2002 az

2 FISUN, O.: Rethinking Post-Soviet Party Politics from Neopatrimonial Perspective. Demokratizatsiya
[online]. 2012.

BRATTON, M.: Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in Africa. World Politics Johns Hopkins
University Press. 1994, 46(4), 453-489.
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2004, doslo pak k vyraznému naruastu prodeje statnich podnik sptratelenym
oligarchim. To potvrzuje tvrzeni Brattona a Fisuna o neopatrimonialnich
vztazich a klientelismu mezi politiky a oligarchy. Prezident Ku¢ma stal v
pomyslném cele a podporoval Dnépropetrovsky a Kyjevsky klan, premiér
Janukovy¢ pochézejici z Donécké oblasti podporoval pochopitelné klan
z tohoto regionu a feditel Cedetov stal pIné za premiérem Janukovyéem.

V této konstelaci se odehravala i1 privatizace Kryvorizstalu.

V ptipadé¢ Kryvorizstalu doslo ke spojeni dvou riznych
oligarchickych klani — Viktora Pincuka (Dnépropetrovsk) a Rinata
Achmetova (Donéck). To ukazuje na spolupraci mezi témito dvéma
oligarchy v moznosti ovladnout jeden z nejvyznamnéjSich statnich podnikii.
Zaroven to potvrzuje vztah mezi politickou a ekonomickou elitou.
Kooperace  prezidenta, premiéra a feditele Fondu statniho
majetku podporovala PinCuka a Achmetova. Vyménou za tuto pomoc
ocekavali zpétnou podporu ze strany oligarchl. V piipadé Kuémy Slo o
politickou podporu v dobihajicim mandatu a také o podporu pro zeté Viktora
Pincuka, u Janukovyc¢e se jednalo o tehdejsi podporu v premiérském kiesle
a zarovenl o budouci podporu v nadchézejicich prezidentskych volbach,
planovanych na rok 2004, a v piipadé Celetova se da predpokladat jeho

podpora Janukovyce jakoz i snaha ziistat v ¢ele Fondu statniho majetku.

Evidentni snaha ze strany politické garnitury takzvané ptiklepnout
Kryvorizstal konsorciu Pincuka a Achmetova byla navic posilena
nastavenim prakticky diskrimina¢nich podminek celé¢ aukce. Potencialni

kupci museli mit zkuSenost tti roky z ukrajinského metalurgického odvétvi.

Ptes veskeré stiznosti ze stran zahrani¢nich uchazect, kteti méli oproti
PinCukovi a Achmetovi velmi sloZitou pozici, se nic na podminkéach soutéze

nezménilo. Doslo 1 ke stiZznostem ze strany opozi¢nich frakci a poslanci
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v Nejvyssi rad€. VeSkeré tyto stiznosti nic nezménily a aukce zistala

nastavena stejn¢.

Aukeci oceldren Kryvorizstal nakonec vyhralo spole¢né konsorcium
PinC¢uka a Achmetova i piesto, Ze zahrani¢ni konsorcia pfedlozila cenovou
nabidku vyrazné piesahujici nabidku konsorcia Investment Metallurgical
Union. To bylo argumentovano a prezentovano ze strany Fondu statniho
majetku jako zcela normalni, jelikoz doSlo k tomu, o co se snazili, totiz aby
ukrajinské spolecnost zistala v rukou ukrajinskych majitell 1 pfes zaplaceni
niz$i kupni ceny.

Cilem diplomové prace byla analyza pribchu privatizace ocelaren
Kryvorizstal a zodpovézeni otazky proC¢ se privatizace perspektivnich
statnich podnikii dostavaly do rukou oligarchii za vyhodnych podminek. Na
piikladu analyzy privatizace ocelaren Kryvorizstal nam vSechny vyse
zminéné faktory ukézaly, pro¢ a zjakych divodl se vyznamné statni
podniky dostavaly do rukou oligarchli. Zaroven potvrdily rostouci tendenci
prodeje ukrajinskych podnikt do rukou oligarchi. Tento trend byl
charakteristicky pro obdobi od roku 2002 do konce prezidentského mandatu

prezidenta Ku¢my.
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