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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Stomatova Darja
Nazev prace: Dezinformace v éie digitalni zurnalistiky
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Jirktl Jan

Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text vychazi ze schvalenych tezi. Hned na tivod je nezbytné poznamenat, Ze vedouci prace v tomto
posudku zastava roli druhého oponenta. Autorka mu véas neptedlozila hotové dilo ke zhlédnuti. Studentka

se rozhodla k tvrobé vysledku ptistoupit samostatng, coz je ovSem v poradku, konzultovani je pouze nabizenou
moznosti, nikoliv nevyhnutelnou nutnosti. Na druhou stranu jsou v posudku vytykany nedostatky, které mohly
byt béhem pravidelnych konzultaci odstranény. Konzultace naposledy probéhla k tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|mim>|>

2.5 | Puvodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka pasaz vychazi z relevantni odborné literatury a bliZe piedstavuje sledovanou problematiku. Prakticka
¢ast nicméné vykazuje znacné limity. Kapitola nazvana Metodologie jakkoliv nepojednava o metodologii,
informuje jen o metodice ¢i technice vyzkumu, navic se viibec neopira o odbornou metodologickou literaturu.
Stejné tak schazeji odkazy do takové literatury i v dalSich ptipadech, kuptikladu v podkapitole 9.1, ur¢ité by bylo
zadouci s pouzitim odbornych pramend vymezit terminy, s nimiz pisatelka operuje. Chybi také diskuse o tom,
pro¢ byl zvolen pravé takovy postup. Nutné pak museji vyvstat rozpaky, zda 39 otazek v dotazniku (viz s. 73-80)
predstavuje pfiméfené mnozstvi, nebo uz jde naopak o pfiliSny rozsah dotazniku, do jaké miry byli respondenti
schopni udrZet pozornost az do jeho konce a jak vyznamny pocet respondenttl takovy dotaznik mohl odradit

od vyplnéni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru D




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka prava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ptipadé struktury prace je namisté pozastavit se nad tim, pro¢ piiklady tzv. anti-dezinformaénich webt jsou
uvedeny az v praktické ¢asti. Logiétejsi by bylo, kdyby byly vy¢lenény do jedné samotné kapitoly, piipadné
zahrnuty uz do teoretické &asti, tiebaze s nimi souvisi nasledné dotaznikové Setfeni, nicméné ptedstaveni
ptikladt spi$e podporuje teoreticky vyklad, neZ aby bylo né&jak samo 0 sobé praktické. Vyklad misty pickracuje
odborny styl smérem ke stylu publicistickému. Grafickému zpracovani je nutné vytknout nejednotnou barvu
pisma textu, neodstranéna podtrzeni u hypertextovych odkazi a v odkazech do zdrojt riznorody format zapisu
¢isla ISBN (s pomlckami i bez pomlcek).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Ptes uvedené vyhrady je mozno praci doporucit k obhajobé, a to s navrhem vedouciho praci v roli druhého
oponenta na jeji hodnoceni stupném C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Lze o dezinformacich uvazovat také jako o marketingovém nastroji? Pokud ani, uved’te piiklady.

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | U vsech citovanych ¢i parafrazovanych pasazi je fadné€ uveden zdroj.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MTMOO®>
HEE N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
PhDr. Jan JIRKU, Ph.D.

Datum: 14. zafi 2021 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




