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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X X L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z mého pohledu je opodstatnéna zména sledovaného obdobi, ale nerozumim potiebé vytvaiet "databazi"
nejcastéjsich dezinformaci, kterd je jen popisem nejcastéj§ich dezinformaci zachycenych protidezinformacnimi
weby.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na s§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili D
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na tvod teoretické ¢asti bych uvitala krats$i vyklad, jakym teoretickém konceptiim se autorka prace bude
vénovat, pro¢ a jak se k sob¢ jednotlivé kapitoly vazi. Nazev podkapitoly teoretické ¢asti prace 1.2
Dezinformace z pohledu historie neodpovida skuteénému obsahu podkapitoly. Zaroven 4 ptiklady pisobi jako
velmi nahodile vybrané, i kdyz se autorka snazi na konci podkapitoly vysvétlit, co chtéla timto vybérem Fici, za
meé je to zcela zbyte¢na podkapitola, daleko spi§ bych ocenila rozsiteni ptedchozi "typologické" podkapitoly.
naopak ocenuji, jak vykladem, tak strukturou, kapitoly 1 a 1.1 ¢i kapitola 4.

U metodologické ¢asti zcela chybi reserSe odborné literatury ke zvolenému postupu prace. K ¢emu je presné
vytvoreni "databaze" dezinformaci tak, jak je vytvotfena? Co je dotaznikové Setfeni, jaké jsou jeho vyhody a
nevyhody? A vyzkumné otazky na sebe z mého pohledu logicky nenavazuji, fazeni by mélo byt VOI1, VO3,
VO2. Vyzkumné otazky by si taky zaslouzily objasnéni, na zakladé ¢eho jsou zvoleny zrovna tyto.

Cast 7 v tzv. praktické ¢asti pak patii spise do ¢asti teoretické.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod prace by nemél byt psan v budoucim ¢ase, nebot’ diplomantka uz ma praci hotovou - tedy nap.: StéZejnim
cilem diplomové prace je prozkoumat... atd. V bibliografickém zaznamu je chybn¢ uvedeno, Ze autorka
obhajuje préci na Institutu Politologie a Katedie Politologie. Na deskach je pak chybné uvedena Katedra
medialnich studii misto Katedry Zzurnalistiky. Nas. 22 i 23 je tfeba dopliovat roky vydani rovnou ke jméntim
autord - tedy nikoliv napf. "viz I. Khaldarova a M. Pantti", ale viz |. Khaldarova a M. Pantti (2016). V tezich
pouzité oznacCeni Casti prace, kde je predstavena vlastni analyza, jako empirické, je vhodné&jsi nez nakonec

V praci pouzitd "prakticka ¢ast". tato ¢ast navic neni propojena konzistentnim vykladem ptisobi spiSe dojmem
nahodile za sebe fazenych ¢asti.

Popis dotazniku, pfedstaveni occasional sampling (se spraévnym zdrojovanim literatury k pojmu) patii do
metodologické kapitoly, nikoliv mezi vysledky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Darja Stomatova zpracovala aktualni, zajimavé a originalni téma a n&ktera jejich zjisténi potvrzuji silu
dezinformaci a velky potencial jejich $ifeni a divéry v né i diky tomu, Ze si recipienti nebyli sto vybavit zdroj
dezinformace. Prosté pro n¢ byla soucasti informaci, které k nim kazdodenné doputuji. Obecné trpi prace
nedostatecnou propojenosti konzistentnim vykladem, jak jsem jiz napsala vyse. Je to Skoda, protoze nékteré Casti
jsou vylozen¢ dobré, zejména zjisténi z dotazniku, jen bych tu rada upozornila na to, ze n¢ktera data - vzdélani
recipientd, pohlavi, nebyla vyuzita k analyze rozdilti v odpovédich na zakladé téchto demografickych
charakteristik, coz je $koda. Stejné tak je Skoda, Ze se nejedna o reprezentativni vzorek respondentd, i kdyz
samoziejmé vim, Ze je velmi tézké takovy zkonstruovat pro moznosti diplomové prace. "Databdze" dezinformaci
je bohuzel nadbyteéna (méla by smysl, kdyby ji autorka opravdu vytvafela, ne jen sumarizovala jiz vytvotfené
seznamy) i popis antidezinformaénich webt, stacilo by v metodologické ¢asti predstavit struéné dezinformace,
které budou pouzity v dotazniku. Metodologicka ¢ast sama je pak z celé prace nejslabsi, piestoze autorka zjevné
ma povédomi o postupech, ale informace nestrukturuje do ucelenych, dobfe propojenych kapitol.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Proc¢ jste se rozhodla vytvofit databazi dezinformaci?

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorske kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Urkund neukazuje Zadnou podezielou shodu, u shod se jedné o citace z jinych zdroji.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A |:| vyborné
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uritymi chybami)
C |:| dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D |X| uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
E |:| dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F O nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 9. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




