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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Prochazkova Pavlina
Nazev prace:

Autor(ka) posudku 5
Pfijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracoviste: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika préce L] = | Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény jsou vysvétlené a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pifiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace si klade originalni a aktualni vyzkumnou otézku, a sice do jaké miry oddéluji
fanousci literarniho dila toto dilo od osoby autora/autorky. Piipad romanové série o Harrym Potterovi a autorky
J. K. Rowling je pro tyto ucely idealni. V teoretické ¢asti diplomantka systematicky a poucené shrnuje existujici
teorie literarniho autorstvi, které nasledné pouziva pfti analyze materialu. Ocefiuji, Ze jde piimo k véci a netravi
napiiklad desitky stranek piedstavovanim Harryho Pottera. Cast o kniznim marketingu je sice relevantni, ale
mohla by byt Iépe uvedena. 1 ptes celkovou vysokou odbornou trovei teoretické diskuse se v ni objevuji nejasné
a pausalizujici tvrzeni, jako napiiklad to, Ze "odklon od pozitivistismu byl obecnym znakem 20. stoleti". Metoda
vyzkumu je vhodné zvolend, ale misty nejasné popsana - neni napiiklad vhodné (ani mozné) pro kvalitativni
vyzkum ziskavat reprezentativni vzorek. Vzorek nebyl v daném piipadé vybran nahodné, ale ¢asteGnym
samovybérem. (Nahodny vzorek by se vybiral pomoci ndhodnych ¢isel ze seznamu jednotlivel v populaci).
Postup pfi tvorbé zakotvené teorie neni piili§ detailné popsan. Analyza vysledki je vSak velmi kvalitni,
systematické a jde do hloubky. Diplomantka interpretuje nasbirany material s potfebnym nadhledem, a pokud to
je tieba, nabizi n¢kolik komplementarnich interpretaci. Velmi dobfte pfi analyze pracuje s teoretickymi koncepty
a odhaluje mocenské vztahy mezi autorem a ¢tenaii. Pro ilustraci by bylo vhodnéjsi pouzit vice citaci, nékteré se
navic opakuji. To nic neméni na tom, Ze empiricka ¢ast prace pfinasi zajimavé poznatky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, iroven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/Kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance ma prace vice nedostatkii neZ po strance obsahové. V PDF verzi chybi ¢isla stranek, coz
vyrazné komplikuje orientaci v textu. Text je pomémé hutny a mohl by byt podrobné&ji strukturovany, popt. by
mohly byt terminy vyznaceny tuéné ¢i kurzivou. Stylisticky je prace vyborna, avsak misty se objevi gramatické
chyby, napiiklad ve shod& ptisudku s podmétem ("proudy... neméli univerzalni platnost”, "(spisovatelé)
prepisovaly a upravovaly"). Termin "skriptator" je neobvykly a bylo by vhodné jeho pouziti v Gestiné dolozit
existujicim prekladem. Namisto "literarnich studii* se v ¢estiné zpravidla pouziva "literarni véda" (ale
nepovazuji to vylozené za chybu). Z hlediska referenci diplomantka nékdy neobvykle referuje k vyzkumnym
pracem pomoci nazvu instituci, nikoli autord ("studie Melbournské univerzity", "studie novozélandské
University of Otago™).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace odpovida na zadané otazky a prokazuje autoréinu orientaci v relevantni literatute a schopnost
analyzovat sebrany material. Analyticka ¢ast prace je intelektualné propracovana téméf na urovni doktorského
studia, po formalni strance je v8ak prace slabsi. Proto navrhuji vyslednou znamku B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vzhledem k vyse uvedené poznadmce o autorstvi akademickych textd bych se chtél zeptat: Jak vhiméte
koncept smrti autora/autorky v oblasti akademické literatury?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEENE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




