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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Prochazkova Pavlina
Nazev prace: Smrt autora v kontextu socialnich siti
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce O X L] L]

1.2 | Technika prace L] Y L] L]

L0

1.3 | Struktura préice X L] | ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve vysledné praci rezignovala na kvantitativni analyzu obsahti, aby mohla posilit samotny kvalitativni
vyzkum recepce, coZ povazuji za dobré rozhodnuti, vyzkum je tak konzistentn&jsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

b drdld e

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomovou praci Pavliny Prochdzkové povazuji za velmi vyspély odborny text, ve kterém autorka detailné
ptipravuje teoreticka vychodiska svého vyzkumu a nasledné po analyze origindlnich dat vlastni vyzkumné
vysledky vztahuje k dosavadnimu poznani a nabizi zajimavé interpretace svych zjiSténi. Prokazuje nejen
schopnost designovat zajimavy vyzkum, ale také vést vyzkumné rozhovory a zejména data dobfe analyzovat a
piinosné je interpretovat. K textu tak mam spiSe dil¢i vytky ¢i doporuceni, které sumarizuji niZe.

Na s. 20 dole autorka cituje pojeti Johna Locka nebo Immanuela Kanta, ale viibec nezdrojuje, odkud cerpa.
Podobn¢ na s. 21 prezentuje hluboké analyzy sporti o autorstvi v 19. a 20. stoleti, jako by sama tyto spory
analyzovala, pfitom ale Cerpa ze sekundarniho zdroje (kterému vSak autorstvi myslenek pfisuzuje pouhym
odkazem v zavorce, ne tim, Ze by pfiznala, Ze tento autor takto hodnoti historické spory o autorstvi, Ze se nejedna
o autor¢inu vlastni analyzu). Déle v textu uz je zdrojovani v potadku, ale na jasné zdrojovani by bylo tieba dbét
duasledngji.

Na s. 33 autorka koncept "surveillance capitalism" piekladd jako "hlidaci kapitalismus", vhodné&jsi by asi bylo
napf. "kapitalismus dohledu". Zda je moZné autorstvi tohoto konceptu ptitknout Zuboff je taky sporné, se
stejnym ¢i podobnym konceptem uz diive pracuje napt. Allmer, ale i fada dalSich kritickych teoretikti a
teoreticek.

SpiSe v naznaku, ale opakované se v textu projevil také tradi¢ni neSvar - autorka se (ov§em nastésti spiSe
vyjimecn¢) nedokaze ubranit kvantifikaci, srovnavani poméru pozitivnich a negativnich postojti v rozhovorech,



kterych bylo jen 10 ("DuleZité je také dodat, Ze fanouskd, ktefi svij vztah k J.K. Rowlingové nepopsali jako
problematicky (tedy autorku nekritizovali), bylo vyrazné méné nez fanouskd, ktefi svlij vztah k autorce popsali
jako negativni ¢i alespont komplikovany." - a podobné také v Zavéru). Je nutné si uvédomit, Ze takova
kvantifikace ned4dva s ohledem na velikost vzorku i na fakt, Ze vzorek neni reprezentativni, Zadny smysl.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé nadstandardné konzistentni a logickou strukturu, autorka ve vykladu postupuje systematicky a text je
na vysoké odborné a pfevazné i na vysoké stylistické drovni. Oproti verzi, kterou jsem naposledy vidé€la, je
nesrovnatelné lepsi i jazykova stranka textu.

Zustalo v ném jen veétsi mnozstvi drobnych pieklepil a Castéji se v ném bohuZel objevuji chyby ve shodé vétnych

¢lenti: "nadfazeného skupiné 'lidovych spisovatelil', ktefi texty pfepisovaly a upravovaly"; "Vydavatelské domy

noon

cilené mluvili se Ctenafi, nabizeli jim extra vyhody jako pifimy kontakt"; "zdi byly plné obsahu, kteii sdileli
pratelé a znami uzivatelt"; "mély tyto piispévky slouZit k tomu, aby polidstili dané vydavatelstvi"; "vyjadfent,
které se tykaji"; "budou vyjadieni Rowlingové déleny"; "n€kolik zachytnych otazek, které rozhovor vraceli ke
tematice"; "Vyprofilovali se dvé zdkladni skupiny fanouska".

Na zacatku textu jesté zustala zdména vyrazu "kanon" za "kanén", nastésti dale v textu uZ autorka toto opravila.
SpisSe nez o "percepci dila" by bylo vhodné psit o "recepci dila", vyraz "percepce” vyjadiuje spiSe smyslové
vniméni a odkazuje k psychologické perspektivé.

Misty je moZné v textu nalézt zvlaStni vyrazy, nékdy i zcela nesmyslné - "pravé€ neformalni uc¢eni od druhych
muze byt kli¢em k obZivé ztuhlého vzdélavaciho systému" - mysli autorka spiSe "k oZiveni", neZ "k obziveé"?
Podobn¢ u vyjadfeni "kulturni legitimaci fanouSkovskych komunit" ma autorka zfejmé¢ na mysli "legitimizaci".
Bylo by tfeba sjednotit psani piijmeni autorky, jiZ se diplomova prace vénuje (Rowling/Rowlingova).

Na s. 52 se nachazi pomérné zasadni vyznamotvorny pieklep - "Rozhodnuti soustfedit se na kvantitativni
vyzkum" (pfi¢emz autorka se naopak rozhodla pro kvalitativni vyzkum).

Jako nesmyslné vnimam uziti vyrazu "deliberace" ("Po dlouhé deliberaci..."), kdyZ autorka popisuje své vlastni

vnitini rozhodovaci pochody.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)
Diplomov4 prace Pavliny Prochdzkové je z mého pohledu velmi dobte uchopenym i zpracovanym vyzkumnym

vvvvv

rozviji jedno z kli¢ovych oborovych témat. Jeji praci navrhuji navzdory nékterym formalnim pochybenim
hodnotit jako vybornou, stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.




Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Shodaje 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

TEHT A
I

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10. 9. 2021 Podpis: .....ooeiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




