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Uvod

Téma ,Srovnani narodni ochranné znamky s ochrannou znamu
Spol&tenstvi“ jsem si zvolila proto, Zze se jedna o zasadni tutstiinesni doby
s dynamickym rozvojem, ale Sirokouregosti byva mnohdyiphlizen a povazovan za
zanedbatelny institut. Ochranné znadmky jsou instity ktery spdebiteli pomaha
orientovat se na trhu zboZi a sluzeb a diky tomji wyanamny vliv na podnikatelsky
obrat. Bhem zpracovavani mé diplomové prace doslo v obtadtrannych znamek
Spoleenstvi k novele, kter4d se p@jdstala jednou z kapitol v této praci a také
impulsem k tomu, abych se zéfie nejen na problematiku ochrannych znamek
v Ceské republice, ale i na Upravu evropskou, kter&iZednes nedilnou sodsti.

Ozna&ovani zbozi a sluzeb ma dlouhou tradici. ¥ivgSich dobach byla
ochrana zaloZena na principu teritoriality, tedywr@ama ozn&nim byla poskytovana
pouze na uUzemi toho stétu, ktery vydal pravitedpis. Postuph dochazelo
k odstraiovani této zasady, i@devSim za pomoci uzavirani dvou a vicestrannych
mezinarodnich smluv. K Uplnémuigkonani do3lo nepochybnvstupem Ceské
republiky do EU. Po vstupGeské republiky do EU 1. Ktna 2004 se pro ni staly
zavazné pravni ipdpisy Evropskych spalenstvi a Evropské unie. V oblasti
znamkového pravaiimesl vstup do EU mnohé vyhody a zjednoduSerdd R'stupem
do EU byla zartena pouze ochrana narodnifipadre mezinarodni ochrana
prostednictvim registrace u Mezinarodniheadu pro duSevni vlastnictvi se sidlem
v Zenew (WIPO). Po pistupu do EU se ochrana ra#&i i na komunitarni ochrannou
znamku zapisem do rejgtu u tehdy je&t OHIM (dnes EUIPO) se sidlem ve
Sparglském Alicante. Ochrannd znamka EU ma oproti n@oidnimu zapisu dkolik
nespornych vyhod. Prvni z nich je fakt, Ze proatmychom si zaregistrovali ochrannou
znamku EU, nemusime mit narodni ochrannou znamklsi yhodou je bezplatné
rozSteni ochranné znamky na riopristupivsi staty.

V prvni kapitole se seznamime s pojmem a vyznanoehranné znamky
v obecné rovis, vyznamem a jeji funkci. Ve druhé kapitole se xadpy narodni
ochrannou znamkou podle Upravy zak@nat41/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
Nejprve kratce je kratce zmim historicky vyvoj, nasleduje charakteristika Uprav

a vymezeni jednotlivych drdhochrannych znamek. Ve druli@sti druhé kapitoly



popisuje registéni proces od podanitiplaSky ges namitkové&izeni az po zapis do
rejstiku. Nésleduje kapitolardti, ve které popisuji mezinarodni z4pis ochrannych
znamek a stiné vymezuiji jednotlivé mezinarodni tmluwivrta kapitola je zartena

na ochrannou znamku Evropské unie a podojako ve druhé kapitole popisuje
charakteristiku ochranné znamky EU, &tz historicky vyvoj a registkai proces.

V paté kapitole popisuji koexistenci narodnich eectmych zndmek a ochrannych
znamek EU, jejich vyhody a nevyhody. Vztah obounzkdvych systému se pokouSim
dolozit prostednictvim rozhodovaci praxeéeskych soudl V zawru paté kapitoly
nastinim rozdily mezi Upravateskou a evropskou, kde nemalou roli hraje judikatur
Soudniho dvora EU.

V dobks zadani své prace (listopad 2015) jsmesjbsivaili o ochranné znamce
Spoleenstvi. DikyNarizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/24 24yt se
méni nafizeni Rady (ES¥. 207/2009 o ochranné znamce Spetestvi a n#izeni
Komise (ES). 2868/95, kterym se provadiiieeni Rady (ES§. 40/94 o ochranné
znamce Spodenstvi, a zruSuje riizeni Komise (ES) 2869/95 o poplatcich placenych
Uradu pro harmonizaci ve viiitim trhu do$lo k mkterym znénam a mimo jiné se
zmenila terminologie v nadzvu ochranné znamky. Avgdniho nézvu,ochranni
zndmka Spot@nstvi” se s dinnosti od 23. fezna 2016 stalgochrannd znamka
Evropské unie“Osobr se domnivam, Ze jde o pozitivni &mu, a Ze tento novy nazev
bude i pro laickou @jnost srozumitek)Si a pochopitelgsi. V nazvu své diplomoveé
prace nicmé# ponechavam jvodni nazev, abychtedeSla fipadnym rozpaim,

a v samotném textu prace jiz pracuji s pojmem navym

Prace si klade za cil nastiniiepled pravni Upravy narodniho znamkového prava
a pravni apravy ochranné znamky EU. Diplomova prhdgeétend méla poskytnout
blizSi orientaci v oblasti pravnich dprav ochrarmyznamek na udrovni narodni,

mezinarodni a na Uzemi EU.



1  Charakteristika ochrannych znamek

1.1 Pojem a obecny vyznam institutu ochranné znamky

Ochranna znamka se systematickydi pod prava duSevniho vlastnictvi,
konkrétrg pod préava pimyslového vlastnictviRadime ji pod prava na ozfeni.
DusSevni vlastnictvi je tu@no souborem prav k nehmotnym statk Ochranna znamka
je povazovana za nehmotny statek spolu s ostatrpradnety primysloveho
vlastnictvi. Pémyslova prava pét spolu s prAvem autorskym asonymi pravy
k absolutnim prawm. Osoby oprawné z ptimyslovych prav maji prava k nehmotnym
statkim, kterymi jsou projevy osobnosti a vysledky duSewirci cinnosti. Vysledek
duSevni turc¢i ¢innosti se v praxi oddi od svého pvodce a nmiZe existovat zcela
nezavisle na jeho i a samostath vstupovat do spotenskych vztalh potazmo
pravnich vztah.

Prava piimyslového vlastnictvi v s@bspojuji dva prvky,prvek majetkovy
aprvek osobnikdy hlavni je pimyslova pouzitelnost. Ochranna znamka je oblibenym
nastrojem ozngvani zbozi nebo sluzeb, coz naidna i kazdym rokem stoupajici
pocet podanych fhlasek.

Definici ochranné znamky nam zakén441/2003 Sh., o ochrannych znamkéach
nepodava, definuje pouze, jaké ozra je zfisobilé stat se ochrannou znamkadu p
splréni zédkonem stanovenych podminelOchrannou znamkou #he byt jakékoli
ozna’eni schopné grafického ztvéam, zejména slova,cetre osobnich jmen, kreshy,
pismenacislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsato tozna@eni zpisobila
odligit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od bigiodi sluzeb jinych podnik.*
Kromé zakona o ochrannych znamkach je Uprava SirSi aneetbatelnou Glohu ma také
obecna pravni Uprava ochrany prava nekalé¢geut olanském zakoniku, protoze
nedovolené uzivani ochranné znamky ma i nekal®soutdopad. Ochranu dale

poskytuji i trestni zakonik, zakorigstupkovy a zakon o ochraspotebitele.

1.2 Vyznam a funkce ochrannych znamek

Ochranné znamky slouzi k odliSeni a identifikacrobki a sluzeb jednoho

podniku od vyrobl & sluzeb jinych podnik, hlavni funkci je tedyrozliSovaci

! Clanek 2 snirnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES.



schopnostPomahaji spégbiteli v orientaci na trhu se zbozim a sluzbamumoziu;ji
vefejnosti — zédkaznikm nebo obchodnikn, ktei se podileji na distribuci, identifikovat
vyrobky nebo sluzby.

Jsou jednim z hlavnich néastipjak dostat do pasdomosti utité vyrobky nebo
sluzby konkrétni osoby. Ochranna zndmka poukazajésgch zboZi podnikatele na
trhu s konkrétnimi vyrobky a napoméhé urychleniezini podniku mezi koteé
spotebitele. Posiluje vztah mezi firmou a jejimi zakdgna je mozné ji komené
pouzivat ve forra licence, franSizy, prodeje nebo sponzoringu. Majinaly vliv na
objem prodeje a spa@bitelskou poptavku. Pokud jsou &Sp: zaregistrovany
a nasled& pouzivany, pomahaji k uplatm podnikatele na relevantnim trhu a projevi
se zvysSenim obratu na stéamyrobce,¢imz vyznamg zhodnocuji zbozi. Proto tedy
zasadni vyznam ochranné znamky je vyznekonomicky neba@ ma velky vliv na
poptdvku po zbozZii sluzbach. Ochrannad znamka, stejtak i zn&ka pomdéhaji
spotebiteli Iépe se zorientovatiprybéru zbozi. B vybéru nového zboZzi jsou zarukou
oproti zbozi nezn&kovému. Spdtbitel da pi vybéru zbozi vzdy pednost dofe
zavedené zrige i za pedpokladu, Ze zaplati vysSi cenu. Ochranna znaenkarjukou
kvality a tradice a je to ona, ktera v sgntim boji ziska spotbitele.

Znamku je ieba propagovat, zviditgbvat a davat do poddomi
potencionalnim zakaznikn. Negastji se tak @je prostednictvim televize nebo tisku,
umig’ovanim na vyrobcich nebo jejich obalech. Stim &iupropagahni funkce
ochranné znamky. Obchodni jméno resp. ochrannakanémive dosahovat hodnoty az
miliardy dolafi. Tak je tomu nap u ochranné znamky Cola Cola, Microsoft, IBM,
Disney, Mercedes a dalSi. Je marketingovym nastroj¥étSinou tvdi nejwtsi
majetkovoucast na strahaktiv podniku. Kazdym rokem dochazi ke sté&estjSimu
padtlani a kradezi ochrannych znamek.

Nemalou funkci je funkcechranng kterd dana igdevsim tim, Ze konkrétni
znamkou nmiZe byt ozn&eno jen zboZi nebo sluzby jednoho podnikatele, lnjikého?

V neposlednifad je poteba zminit funkcisoutzni ktera ma podporovat

vlastniky ochrannych znamek k udrzeni jejich poxis®utznim prostedi.

2 R. Hor&ek a kol. Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o as&hoznaeni pivodu
a zemdpisnych ozn&eni, Zadkon o vymahani prav zipmyslového vlastnictvi. Komenta2. podstaté
doplréné vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 62
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1.2.1 Disclaimer

Disclaimer je jednim z prikochranné znamky, nicmé&sam o sobnemize byt
pirednmétem znamkové ochrany. Obvykle blize cama povahu zbozi, vahu, miry,
jakost apod. Disclaimer slouzi k tomu, aby se ddbwit prvek ochranné znamky,
ktery neni zpsobily k zapisu do rejgku ochrannych znamek. Diky prvku disclaimer je
mozné nechat zapsat ochrannou znamku, ktera bk jedyla zgsobila k ziskani
ochrany. V pipac, Ze je tento ,nechranitelny” prvek zapsan, nikeéyznikne vylé¢né
pravo k tomuto prvku vlastniku ochranné znamkiihlRSovatel ma moznost omezit
rozsah ochrany. Pokud rozsah omezi, nasl§dmelze vzit tento krok zjp. Omezeni
rozsahu ochrany musi byt vzdy @egeno ve \stniku ochrannych znamékNowve
diky n&izeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/242i lvyylotena moznost

uvedeni disclaimerfi.

1.2.2 Znamka s dobrym jménem

Dobré jméno, passt, renomé slouzi u zapsanych ochrannych znamek jak
vyjadieni toho, Ze Siroka vejnost tuto znamku zna a spojuje ji s dobrymi viastmi
a kvalitou produktu nebo sluzby. Dobré jméno lzekat pouze soustavnym uzivanim
ochranné znamky ve vztahu s vyrobkem nebo sluzbalkterou se znamka vztahuje.
Smérodatnym ukazatelem e byt také obchodni hodnota ochranné znamky. Q tom
zda se jednad o ochrannou zndmku s dobrym jménenigzesenadno igswdéit pri
dotazovani nahod@nvybranych osob ¥ad véejnosti. Ochranna zndmka s dobrym
jménem neni nedmna vcase, jedna se o vlastnost znamky. Institut ochramaenky
s dobrym jménem byl d@eské pravni Upravy ochrannych znamekle@&n az na
zaklad transpozice Samnice rady¢. 89/104 (EHS), kodifikované jako smmice
¢. 2008/95/ES (tzv. harmonigai snErnice). Zmirgna znména a nasledna interpretace
Soudniho dvora Evropské unidimesla mnoho novych aspékia faktof. Zakon
poskytuje pihlaSovateli nebo vlastniku pogdi ochranné znamkycinnou ochrand.
Soudni dur EU ve svém rozsudku veai C-375/97 ,General Motors“ze dne
14. z& 1999 judikoval, Ze pokud se jedna o dobré jmémplyva konkrétni stupe

% Hor&ek R.,Cada K., Hajn P.: Prava kimyslovému vlastnictvi, C.H. BECK, 2. vydani

* www.pravoit.cz/novinka/vyznamna-zmena-tykajiciesshrannych-znamek-spolecenstvi

® Pdinov4, E.: K moZnosti Gggné obrany napadeného osmai \Vici ochranné znamce
s dobrym jménem ve spornéfaeni.Casopis Pimyslové vlastnictvi 4/2016, str. 127
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znamosti starSi ochranné zndmky teyeosti“ s tim, Ze ,,pouze \ipad dostaténého
stupré znamosti uvedené ochranné zndmky hrozi tejmesti, setka-li se s n&éi
ochrannou znamkou, nebeZpeasociace mezi @&ma ochrannymi znamkami.

Dusledkem toho rize starSi ochranné znamce vzniknout ujma.”

1.2.3 VSeobecr znama ochranna znamka (Well Know Trademarks)

VSeobec znamou ochrannou znamku je znamka, kterg&jakeho divodu
nebyla registrovdna v Zadnémclenskych stat PaiZzské umluvy, i pesto je ji
poskytovana ochranaqd jejim zneuzitim zid/odu svého uzivani. Znamka je natolik
silna, Ze se spimbitelim vZzila natolik, Ze mé rozliSovaci &gobilost i ffesto, Ze nebyla
zaregistrovana.

Narodni ochranu ji poskytujegdevsim zakor. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkéch a dale zakén89/2012 Sb., alansky zékonik.

Mezinarodni ochranu poskytuji #zska umluva a Dohoda o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS),iZifje Ceska republika vazana.
V Umluvach je stanoveno, které znamky se povaauiSeobeahzname.

Kritériem pro to, zda se jedna o vSeolieznamou ochrannou znamku je to, zda
by danou ochrannou znamku znala podstaiast spaiebiteii a zda bude znama
konkrétnicasti verejnosti.

Posouzeni, zda se jedna o vSeobemramou ochrannou znamku, provadi vzdy
Urad zend, kde ma dojit k zapisuiipadre k uzivani, u nas tedyidd pamyslového
vlastnictvi. Ostatni staty pak jsou podle6 bis vazany rozhodnutintadu. Ochrana
vSeobect znamych znamek se vztahuje na vSechno zbozi aathny sluzby, nejen na
ty podobné vSeobe&rznamym ochrannym znamkam. VSeobecna znamost nytisi b
prokdzana v konkrétnim spravnibizeni. P&Zska Umluva ani Né#&eni nestanovi
piesnou hranici mezi ochrannou znamkou s dobrym jméaevSeobech zndmou

ochrannou znamkou.

1.2.4 Kolektivni ochranna znamka

Jedna se o typ ochranné znamky, kdyijbl@Ska podana pro pravnickou osobu,
sdruzenim s pravni subjektivitou nebo sdruzenigrazni subjektivity a ozri@ni jsou
opravreéni pouzivat jejiclenové nebo spotaici. Fihlaska kolektivni ochranné znamky

musi mit stejné nalezitosti jakdilplaska individualni ochranné znamky.
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Funkce kolektivni ochranné znamky se blizi funkeidividualni ochranné
znamky, ale oproti individuélni ochranné zndmce deklarovat dast ¢lena nebo
spole&nika v dané pravnické os@bpripadré sdruzeni. Funkci rozliSovaci tfeba
zminovat, dilezita je také funkce kontrolni, kterou plni vicezrenamka individualni.
Kolektivni ochranna znamka je ve vlastnictvi pré&kéi osoby nebo sdruzeni jako

celku, uzivaci pravo néalezi jednotlivygtenim rovnym dilem.

1.3 Typy ochrannych znamek

Vyrobni ochranné znamlysou nepenositelné a jsou trvalou hodnotou podniku.
Tykaji se vyrobku nebo vyrobniho zavodu. &ejEjSim prikladem je obchodni firma
podniku nebo nazev vyrobku, kdy vyroba je velmidiapjata s podnikem a vyrobek
Z toho divodu neni mozné vyrobit v jiném podniku.

Obchodni ochranné znamjgou spjaté s obchodnim podnikem a zbozim, které
tento podnik nabizi k prodeji. Ngjstji se pouzivaji u obchodnidletzci jako je nap.
MAKRO.

Zasobni ochranné znamigou zaregistrovany preventwmpro gipad, Ze by se
vyroba rozgila nebo se zinilo tridéni vyrobki.

Blokazni ochranné znamkyaji WtSinou Uzky vztah kjiz zaregistrovanym
znamkam, jsou jim podobné a mnohdy s nimi i &aitelné. Byly zavedeny zigodu,
aby jimi nikdo jiny nemohl oznt zbo#{®

1.3.1 OdliSnosti v pojmech ochranna znamka a zn&a

Casto zamiovanymi pojmy jsou ochranna znamka ackaa Ritom se pojmy
navzajem znatetn odliSuji. Zn&kou se rozumi nechréné oznaeni, které slouZzi
k ozn&eni a odliSeni vysledk lidského snazeni, jakéhokoliv dila, vytvarného,
literarniho, technického nebiemesiného. Ochrannd znamka je ¢kaa ktera byla
zapsana do rejsku ochrannych zndmek a visledku toho poZziva pravni ochrany na
Uzemi daného stafulinak je tomu v fipads vSeobect zndmé znamky, ktera poziva

ochrany plynouci ze znamkového prava, aniz by psddtim zapsana do reijtitu.

® Hor&ek R.,@ada K., Hajn P.: Prava kipnyslovému vlastnictvi, C.H. BECK, 2. vydani
"Hor&ek R.,Cada K., Hajn P.: Prava kimyslovému vlastnictvi, C.H. BECK, 2. vydani
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2 Pravni Gprava ochrannych znamek vCeské republice

2.1 Vznik a vyvoj ochrannych znamek vCeské republice

Historie ochrannych znamek saha aZz do obdobi vzmpikmich civilizaci.

V tomto obdobi se jeStnemluvilo o ochrannych zndmkéch. Jednalo se oifwvimh
znaky, jejichz vyznam byl kultovni, nabozensky aidlmi. Redchidci ochrannych
znamek, které zname dnes, byla @&ema, ktera mla vztah k vyrobci nebo
k vlastnikovi. Vyznam ozr@vani zboZi se zvySoval s rozvojem obchodu. Prvénm
ochrana vznikala v obdobi staréRéma. Pro obdobi feudalismu bylo typické raesi
znaek v podok erhi, jejichz hlavni funkci byla funkce rozliSovaci.bigridentifikovaly
sveho majitele. Ze Slechtickych érbe nasledhvyvinuly cechovni znaky.

Se vznikem kapitalismu a rozvojem novych technibl@pecializaciemesinik
a inovaci vyrobnich nastiiojdoSlo k vytvdeni nového trhu, ktery nemohl fungovat ve
chvili, kdy mu v tom branil cechovitad. V tomto obdobi doSlo k bfiivému rozvoiji
znaek v disledku rozvoje obchodu, doslo také k velkému razwdjlamy a propagace
znatek. V obdobi kapitalismu byly taktéz vyftemy podminky pravni ochrany zfek.
Bylo potreba rozlisit jednotlivé vyrobkyiznych vyrobé.

V obdobi Rakouska-Uherska poskytoval pravni oalhrachrannym znamkam
na nasem Uzenriakousky cisesky patentc. 230/18587.s., 0 ochra# prizmyslovych
znamekRok poté byla zapsana naSe prvni ochranna znRitdteer beer.

Ceskoslovenska republikaipsvém vzniku v roce 1918 recipovala do svého
pravnihofadu prostednictvim zakot ¢. 469/1919 Sb. z. a ¢, 471/1919 Sb. z. a n.
ac. 261/1921 Sb. z. a n. uvedenou pravni Upravu aigalSi dive platné pedpisy.
Tim byla zachovéana kontinuita znamkového pravazemiCeskoslovenské republiky.

Nasledovala novelizace v zakon. 27/1933 Sb. z 20. prosince 1932, ktery
dophovala d¥ vliadni ndizeni,¢. 30 z roku 1933, o dokladech, kterésiebl predlozit
k prizkazu prioritniho prava f prihlasovani ochranné znamkynarizenic. 204 z roku
1933, o otiscich a &toich ochranné znamkyrato Uprava platila do roku 1952, kdy ji
nahradil zakore. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chmach vzorech, ktery
nasledg zrusil zakon¢. 174/1988 Sbh., o ochrannych znamkéach. V roce k95tal
klicovym pravnim pedpisem zakos. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach, vain
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pozdj$ich pedpidi. ® Tento zakon posilil postaveni vlastnika ochranmémnzky
a odstranil pekazky v nakladani s ochrannou znamkou. DoSlo kedeawvi namitkového
fizeni ged zapisem ochranné znamky do kgst ¢cimZ byla zardgena ochrana prav
tietich osob.

Se vstupenCeské republiky do Evropské unie doslo k harmonizaského
prava s pravem evropskym mimo jiné i na poli ochgaih znamek. Zako#. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach je &ininosti od 1.4.2004 a transponovalénici Rady
ES ¢. 89/104 ke sblizeni zakdrtlenskych zemi o ochrannych znamkéach. Z dalSich
z&koni tykajicich se ochrannych znamek bych jmenovalaoczak 14/1993 Sb.,
o opatenich na ochranu famyslového vlastnictvi a zakan 221/2006 Sb., o vymahani
prav z pimyslového vlastnictvi a o zn¢ zékori na ochranu pimyslového
vlastnictvi. Pravni Gprava je doghm vyhlaskow. 97/2004 Sb., k provedeni zakona

o ochrannych znamkach.

2.2 Charakteristika pravni Gpravy ochrannych znamek vCR

Jak jiz bylo fre¢eno vySe, ochrannou znamkouize byt za podminek
stanovenych zakonems. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach jakékoli ¢ema
schopné grafického znazém, zejména slova,¢etné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismenagislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je tommaeni zmisobilé odliSit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebaedbjiné osoby.

V sowasnosti plati \Ceské republicefies 526.000 ochrannych znamek. Kazdy
vlastnik ochranné znamky je opré&mnzakazat kterékoliréti osok uzivat ochrannou
znamku bez jeho souhlasu pro ty druhy vyiobksluzeb, pro které je zapsana nebo pro
vyrobky a sluzby jim podobné.

Ochranu, kterou ochranna znamkacoeaposkytuje, je velmi silna. V soudnim
fizeni obvykle st soudu pedlozit os¥dceni o tom, Ze byla znamka registrovana
a prokdzat, Ze ié¢ti osoba uzivd shodné nebo =zaitelné ozné&eni. Oproti
nekalosoutZni Zalols je Zaloba na poruSovani ochranné znamky jedngdudsiusi se
dokazovat tolik skutkovych okolnost.

Ochranna znamka vzdy musi vzdy existovat ve spgarcitym vyrobkem.

8 Slovakova Z., Rmyslové vlastnictvi, Orac, 2003, str. 81-82
® http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamkigjich-historicky-vyvoj-72318.html
19\www.epravo.cz/top/clanky/evropska-ochranna-znaBg8@47.html
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Ochrannad znamka iwie mit 6Gzné podoby. NiZze byt tvdena slovem, jménem,
spojenim slovgislici, logem, piktogramem, sloganem, designentijlgra, akronymem,
etiketou apod’V b&Zzné psané podébnebo v graficky znazotné podob. Problém
a rozporuplné nazory fighazeji u zvukovych,cichovych, pohybovych, ifpadré
swtelnych oznaeni.

Odpowd na otazku, zda fize byt ochranna znamka tema zvukem, se nazory
rozchazeji a stale se jedna o problematikémhaejasnou a slozitou. Zakon stanovi, Zze
znamky, které nelze graficky znaroznit, nelze zapsarejstiku ochrannych znamek.

Demonstrativni v§et moznych ozngeni, kterd& se mohou stat ochrannou
znamkou, nam podava ve svém2 snernice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stadt o ochrannych znamkachOghrannou znamkou i#he byt
jakékoli ozndeni, schopné grafického ztvéam, zejména slovacetre osobnich jmen,
kresby, pismendjslice, tvar zboZi nebo jeho baleni, pokud jsoa tenaeni zpisobila
odliSit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zéictiiZzeb jinych podnik*

Z litereratury nicmé# vyplyva, Ze ozné&eni ,graficky” se vztahuje k jeho
zpisobilosti znazoréni, nikoli k samotnému ozwtani.*? Proto dovozujeme, Ze
ochrannou znamku e tvdit i oznaeni negrafické, v naSemipact zvukove, ale
pouze ve chvili, kdy ho Ize graficky znazornit. Zewou ochrannou znamku (ozfegni
spaivajici v akustickém vjemu) lze graficky znazormibtovym zapisem a pak je
dodrzena podminka grafické znazornitelnosti. &s@ je nutné dodrzet i druhou
klicovou vlastnost a to rozliSovacitgobilost ochranné znamky. Z judikatury ESD se
nabizi pipad na téma zvukové ochranné znamky spalsti Shield Mark BV, kdy
Soudni dwr EU posuzoval Zalobu této spdéh@sti pro poruSeni prav k ochranné
znamce a pro nekaloséuahi jednani. Spotmost Shield Mark BV byla vlastnikem
¢trnacti ochrannych znamek pro produktypasovych program, novin,casopis atd.,
které byly tvdeny krong jinych také melodii Beethovenovy skladby Pro HiiSk
kokrhanim, sledem hudebnich not E, D, E, D, E, B, @ A. Znamky byly
zaregistrovany u Benelux Trade Marks. Spotest znamky publikovala ve své
rozhlasové kampani a v prop&géh brozurach dhemtijna v roce 1992. O necelg t

roky pozdii, 1. ledna 1995 byla spu$ta kampa pana Kista, konzultanta v oblasti

1 rjttp://ochranne—znamky.info/zpusobiIost—ochrannamky—k—zapisu
12 Cermék K.: Evropské ius commune a nas vstup do BUlasti znamkového prava. Odborny
¢lanek publikovany ¥. 11/2003 Pravni radce str. 15
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komunikaci, ve které zagla melodie sestavajici se z prvnich deviti not diyaPro
EliSku. Mimo to uved| do prodeje piwacovy program, ve kterémipspuséni zazgl

zvuk kokrhani. Na pana Kista podala spolest Shield Mark vySe zmé¢nou Zalobu.
Rozsudek byl vydan 27. kina 1999.

Zalob: bylo vyhowno ohled® obsanskopravniho naroku, ale z hlediska
znamkového prava byla zamitnuta ainoabinina ndzorem, Ze staty Beneluxu jediotn
odmitaji registraci zvuku jako ochranné znamky.

Spol&nost Shield Mark se odvolala k nejvysSimu nizozedmsk soudnimu
organu, ktery polozil Soudnimu dvoru EUregkezné otazky. Hohe Raad der
Nederlanden se doméhal od Soudniho dvora agfiava otdzky, zda jedind mozna
interpretaceil. 2 snernice ¢. 89/104/EHS je takova, Ze vyje zvuk jako ochrannou
znamku. Zda je pé¢ba no¥ pripravit snernici, ktera by povazovala hluk nebo zvuk za
ochrannou znamku fipads, Ze by byla fipuS€na interpretace vySe znéméhoclanku
jako zpisobila k zapsani zvukové ochranné znamky. Jakpoklady by musely byt
splreny, aby bylo mozné zvukovou ochrannou znamku dkgfamazornit.

A nakonec zda vyhovuje hudebni nota, pisemny pegisornt onomatopoi,
pisemny popis v jiné fort grafické zndzomrni typu sonogramu, zvukova nahravka
pfipojena k registrénimu formuldi, digitalni nahravka dostupnags internet nebo
kombinace vySe uvedenych metod, poZadavkna grafické znazo&éni ochranné
znamky, pipadre jaka jina metoda by byla vyhovujici.

Soudni dur uvedl, Ze¢l. 2 vySe uvedené simice neni taxativni. Ustanoveni
¢l. 2 zvukova ozné&eni sice vyslové neuvadi, nicméhje také ani nevykuje, a pokud
bude zachovana rozliSovaci i®opbilost, je mozné povazovat zvuk za dam
zpasobilé stat se ochrannou znamkou. Jako mozné kgafigjadeni zvuku jako
ochranné znamky Soudni WvEU vyzdvihl notovy zapis raterény do takti, jenz
obsahuje pomlky, noty a Kli

Zawrem tedy lzetici, Ze zvuk jako ochrannou zndmku je mozné zétyah
okolnosti registrovat, nicménsi myslim, Ze oblast platného prava nabizi i jiné,
kterd bude lépe reflektovat specifika danélipgdu. Je jim v prvnfac predevsim
pravo na ochranu hospadié soutze upravené v a@lanském zakoniku.

Zvukové ochranné znamky dle nazoru Zuzany Slové@kgwublikovaném
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v knize Piimyslové vlastnictvi, 2. vydani, neni mozné zvukowminrannou znamku
vabec zapsat. fipousti sice, Ze by bylo mozné zvukovou ochranno@nku zapsat
jako notovy zapis, tim by ovSem bylo znemé&imieSeni interpretace zvuku. Z tohoto
duvodu se stavi k zapisu zvukové ochranné znamkytiskgp

Dle nazoru autdr Romana Horéka, KarlaCady a Petra Hajna publikovaném
v knizni publikaci Prava k pmyslovému vlastnictvi, 2. vydani, je ale nazeekmnan
trhem a zvukovou ochrannou znamku Ize zapsatvodl, protoze i zvuky mohou mit
vysokou rozliSovaci Zjsobilost jako je tomu ndpu zrelky zmrzlinového rozvozu
Family Frost:®

Ochranna znamka e mit i trojroznérny rozmér. Dobrym gikladem je lahev
Coca Cola.

Ochrannou znamku je moznéilpasit jako cernobilou nebo jako barevnou.
V prvnim gipad je zndmka zaregistrovana proznd barevna provedeni, kdeZto ve
druhém pipadt se ochrana vztahuje pouze na barvu, ve které foydkina fihlaska
Kk registraci.

K tomu, aby znamka mohla plnitigvicel, musi splovat ugita kritéria. Musi
mit dobrou rozliSovaci schopnost, aby bylo moZnédliSit od znamek jiz idve
zaregistrovanych. Znamka ma byt originélni, idokapamatovatelnd, zna, snadno
vyslovitelnd i v cizich jazycich, vyrazna, n&m by nmenit vzhled a jit tzv. s dobou.
Znamka je vzdy spjata s konkrétnim vyrobkem nebaozlslu, pro které je

zaregistrovana.

2.3 Druhy ochrannych znamek

Existuje rekolik druhi ochrannych znamek. V naSem pravriadu rozliSujeme
ochrannou znamku slovni, obrazovou, kombinovanprostorovou.

Slovni ochrannad znamkatze byt tvédena jménem, slovem. Nejvhaisi je
slovo, které se vaZze k danému zboZi, je jasnénsnagslovitelné, vystizné, gwvodni
a originalni. Vazanost ke zbozi nebo skisk projevuje witym vztahem k vyrobnimu
podniku nebo Kinnosti, kterou podnik provozujeiiPregistraci znéky je také dobré
Zjistit si, zda v cizim jazyce neni slovo vulganebo hanlivé. NiZe to byt realné jméno

nebo jméno smysSlené.tl2zit4 je vzdy jeji rozliSovaci schopnost. Jménbmslovo

¥ Hor&tek R.,Cada K., Hajn P.: Prava k{jmyslovému vlastnictvi, C.H. BECK, 2. vydani, str622
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nema byt popisné vzhledem ke zbgé#isluzbs. NejwtSi ochranu ndm poskytne co
U obrazové ochranné znamkg hlavnim nejvyznamiSim kritériem jednoznanost
a snadna zapamatovatelnost. Je taképatzachovat moznosgitelnosti @i zmenseni
velikosti obrazové ochranné znamky. Slemim obou vySe zménych znamek
dostavame ochrannou zndmku kombinovanou. Vznikdespn ochranné znamky
slovni a obrazové. Diky tomu je mozné, ak¥ktary z prvki zapisu nerél odliSovaci
funkci, protoze jiny jeji prvek zadil dostaténé odliSeni.Kombinovanou ochrannou
znamkoumiZe byt nap. Coca Cola a Coca Cola light. Nejprve vznikla gdmchranna
znamka a z ni nasledrdalSi, pouze se zmi barva, obrazova strankastava stejna
jako v pivodni ochranné znamce. Kombinovanou ochrannou zunalné& vytvdit

i naopak, kdy barvatstava, ale #ni se slovnicast. Poslednim druhem pgostorova
ochranna znamka (trojrozéma), kterd dnes neni S vyuZivana. Oproti vySe
zmirtnym drulim neni mozné zomit jejich velikost kwili presrg stanovenému

trojrozmernému tvaru.

2.3.1 Oznafeni nezpisobila k zapisu do rejstiku

Oznaeni nezfisobila k zapisu do rejsku ochrannych znamek seilid na
absolutni a relativnitdvody zapisné nezgsobilosti.

Absolutni @vody zapisné nezisobilosti se nedajifpkonat.Relativni dvody
jsou velmicasto uplatovany Ehemiizeni o ndmitkach. Z povahyasi se daji odstranit
rozhodnutim Wadu peimyslového vlastnictvi. Z tohotstodu nelze zapsat oz¥eni,
které neni ozngenim schopnym zapisu, protoZze nevyhovuje defircbranné znamky.
Vylouéena jsou dale ozfani, ktera nemaji rozliSovaci tgobilost. Schopnost
rozliSovaci je zakladni a Kibbvou vlastnosti, bez které si nelze ochrannou zmamk
piedstavit. B posuzovani, zda je dostamg odliSna se musi vychazet ze subjektivnich
i objektivnich faktoé a vzdy musime ifhlizet k danému vyrobkudi sluzbs. NejlepSi
rozliSovaci zpsobilost a diky tomu i nejvysSi stup@ravni ochrany maji ochranné
znamky smyslené, fantazijni.

Déle slova Bzn¢ pouzivana v mluy, ovSem pouze zar@dpokladu, Ze jejich
smysl nesouvisi s vyrobkem, ktery maji camaat. Ozndenim Apple proto neoztiane
druh ovoce, nicménelektroniku jimi oznait mizeme, protoZze ve vztahu k mobiiu

pocitati maji vysokou rozliSovaci Zgobilost.
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Ochrannou znamku Ize s novou pravni Gpravou zstregat i v podob barvy,
nicmérgé barva musi mit vysokou rozliSovacitgpbilost. NeniZze se z toho i/odu
jednat o barvu zakladni, ta musistat dostupna pro kazdého. Vlastnik ochranné
znamky, ktera je tv@na vyl&né barvou, je oprawn uzivat pouze v odstinu, ve kterém
byla znamka zapsana. Proto je mozné poskytnoutinahpouze fesré vymezenému
odstinu uité barvy. Jako iiklad bych uvedla odstin fialovétokolady Milka.

V piipadt zaregistrovani internetové adresy bude mit roefi§d zmisobilost
pouze tacast bez ,www*.Céast ,cz* také nema rozliSovaci igpbilost a spéebiteli
nefikd nic vic nez to, Ze se jednaceskou webovou stranku. Zda m& nebo nema
dostaténou rozliSovaci zjsobilost vyrobekéi sluzba posuzuje tad pamyslového
vlastnictvi po pedloZzeni dokladl prihlaSovatele. B posuzovani distinktivnosti se
posuzuje celkovy dojem, jaky ma naiperného spaebitele. Gilezité je vymezit si,
koho vlasté lze povazovat za pmérného spdebitele. Z rozhodnuti fadu
pramyslového vlastnictvi O-186725 bylo dovozeno, kt#t®povazovat za pmeérného
spotebitele. Bylo definovano, Ze gmérnym spotebitelem se rozumi séasni nebo
potencialni spaebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro keeckranna znamka
uziva, nebo osoby zapojené do distéitiusi€ daného druhu zboZi nebo sluzeb,
popipads obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zbebbrsluzeb, pro které se
ochranné znamka uziva.

PrinlaSovatel musi dolozit dokumenty, které dokladajgho vztah
k piihnlaSovanému vyrobkui sluzbks. V dasledku aplikace zasady volného hodnoceni
dukazi je prihlaSovateli umozéno predkladat dkazy, které sgdci ve prospch
piihlaSovatele.

Ze zapisu dale jsou dale vykmna oznéeni, ktera jsou tv@na vyliné
ozna&enimi nebo udaji, které &uji jakost, mnozstvi, druh sluzby nebo zbozi nebo
popisuji jeji vlastnosti. Dale ozéeni, které se stalo zavedenymézié mlué nebo
v obchodnich zvyklostech, ozfeni vina nebo lihoviny, které obsahuje zemné
ozna&eni, aniz by vino nebo lihovinadhy takovyto zemipisny pivod. Mistem fvodu
se rozumi nazev oblasti, d¢iteho mista nebo zempouzivany k ozngeni zbozi
pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize kvalita nelastnosti tohoto zboZi jsou vy
nebo pevazre dany zvlastnim ze#pisnym prostdim s jeho charakteristickymi

14 Rozhodnuti Badu pfimyslového vlastnictvi O-186725
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piirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpoaéni a piprava takového zbozi
probiha ve vymezeném UzemiZa ozn&eni pivodu pro zerddélské vyrobky nebo
potraviny jsou pokladana i tragii zentpisna nebo nezetpisna ozné&eni pro zbozi
pochazejici z vymezenéeho Uzemipsig-li takové zboZi ostatni podminky podle tohoto
ustanovent®

Ze zapisu jsou vylatena ozn&eni, které obsahuji ozéeni pozivajici ochrany
podle ¢lanku 6ter PEZské umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhléislygsnymi
organy. Pokud ozreani neziska souhlas daného organu, tenbyt zaregistrovano.
Oznaeni, které obsahuje jiné znaky, emblémy, erby netlené &lanku 6ter PAzské
amluvy, jestlize jejich uziti je jf@dmetem zvlastniho vejného zajmu, ledaze by
piislusny organ dal souhlas k jeho zapisu.

Ozna&eni, které obsahuje znak vysoké symbolické hodnadtypickym
piikladem je naboZensky symbol, jména svatych osdlyyn posvatnych mist, ale
i ndzev vyznamné nadace.

Ozna&eni, jehoz uzivani sefipi ustanoveni jiného pravnihdaapisu nebo je
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi préeskou republiku z mezinarodnich smiuv.

Jestlize je zjevné, ZefipldSka ochranné znamky nebyla podana v dobi@ vi
a pihlaSovatel pouze sleduje dosazeni zisku zapsamatsie ochranné znamky a ma
zaner parazitovat na jizidve zapsané znamce.

Ozna&eni, které je vrozporu skenym pdadkem nebo v rozporu s dobrymi
mravy. To znamen& ochranné znamky nemravné, hardipérnografickou tematikou
apod., ale i takova ozdeni, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy hospski& soutze

a mohou fivodit Ujmu jinému soutziteli.

2.4 Utad pramyslového vlastnictvi

Utad pati mezi jeden z Gstdnich orgah statni spravy eské republiky. \tele
stoji predseda jmenovany vladouidd byl zaloZzen v roce 1993 a nahradil tak svého
predchidce, Patentovy iad, ktery existoval jiz od roku 1919.iaH byl zaloZen
zakonenx. 21/1993 Sbh.Ceské narodni rady, kterym sesmi a dophuje zakonCeské

narodni rady¢. 2/1969 Sh., oi#zeni ministerstev a jinych tdetinich orgal statni

157&akon¢. 452/2001 Sb. o ochramznaeni pivodu a zergpisnych ozn&eni a o zring zakona
0 ochrag spotebitele
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spravy Ceské socialistické republiky, ve & pozdjsich pedpisi, a kterym se
provadiji daldi opateni v soustay Gstednich orgah statni spravyCeské republiky
v souladu s fisobnosti stanovenou zakone&m14/1993 Sb., o op@&nich na ochranu
pramysloveho vlastnictvi. PIni funkcifedevSim patentového a znamkovéhada.
Hlavni naplnicinnosti je udlovani patent a vedeni rejstku ochrannych znamek.
Vedle toho vykonava dal&finnosti jako je rozhodovani v rdmci spravnifiaeni
o poskytovani ochrany na vynalezy, ampyslové a uzitné vzory, topografie
polovodiovych vyrobKki, ochranné znamky, zejpisna oznéeni a ozn&ni pivodu
vyrobki a vede fislusné rejstky o tchto gredmitech piimyslového vlastnictvi. tad
vykonavé ¢innost podle pedpisi o patentovych zastupcich. Ziskavé, zpracovava
a zp@istupiuje fond s¥tové patentové literatury. Zabezpge plreni zavazk

z mezinarodnich smluv z oblastitpnyslového vlastnictvi, jimiz jeCeska republika
vadzana. Aktivd spolupracuje sjinymi organy statni spravyi pprosazovani
primyslovych prav. Spolupracuje s mezinarodnimi oraeemi a narodnimiiady
jednotlivych stai na poli ptimyslového vlastnictvi. Do roku 1950 probihaiaeni
o ochrannych znamkachigd obchodnimi a Zivnostenskymi komorami, #&edp
ministerstvem prmyslu.

Systém ochrany prav Kgdnmétaim primyslového vlastnictvi sgiva v tom, ze
je vzdy pofeba rozhodnuti statniho organu, ktery zéedptavuje Had pamyslového
vlastnictvi'®

Utad vydava jednou #sicné Véstnik Uradu piimyslového vlastnictvi. ¥stnik
vede v elektronické podéhba uvéejiuje v im zakonem stanovené Udajessthik je
Urednim listem a povinnost vydavat jej plyngadu z&l. 12 odst. 2 Pédzské Gmluvy.

2.5 Rizeni o zapisu ochranné znamky

Prihlaska ochranné znamky se podava k rukémdu pimyslového viastnictvi
v jednom vyhotoveni a tite obsahovat pouze jedniifpaSované ozrini. Podava se
v pisemné podaba predstavuje zarowezadost o zapisifnlaSovaného ozieni do
rejstiku ochrannych znamekiiRlaSku mize podat fyzicka osoba i osoba pravnicka.
Pti podani pihlasky kolektivni ochranné znamky také sdruzer jp&vni subjektivity.

Zavedend praxe Evropské unie uigg, aby byla fihlaSka podana i tzv. nonsubjekty.

18 Informace pevzaté z https://www.upv.cz/cs/upv/zakladni-infoomaatml
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Forma podani ihlaSky neni pev# stanovena. #hlasku lze podat osobma
Uradu pimyslového vlastnictvi, faxem, pomoci postovniho udovatele nebo
elektronickou formou. Okamzikem podanfingasky dochazi k zahajeni spravniho
fizeni o jejim zapisu. Jednailgaska pihlaSuje jednu ochrannou znamku. ¢dn
piipadré vyobrazeni fihlaSovaného ozrani nelze po podaniftiplasky dodateng
meénit nebo upravovat, zejména neni mozné roxsit seznam vyrolika sluzeb, pro
které prihlaSovatel phlaSku podava. Lze fpustit pouze zrnu jména a Himeni,
adresy trvalého bydli&t sidla, ndzvu, obchodni firmy nebo formalnich clayjevnych
nespravnosti, pokud bydhy za nasledek rozpor se skétgm stavem. RhlaSovatel ma
moznost rozdit prihlaSku gihlaSovanou pro vice vyrolik nebo sluzeb. Pravo
piednosti z pvodni @ihlasky to nijak neovlivni, #stane zachovano, stéjak bude
pravo ednosti zachovano i profiplaSky nov¥ rozclené, pokud bude obsahovat
vyrobky ¢i sluzby, které byly uvedené wiyodni FihlaSce. Institut roz&leni je v praxi
vyhodny gedevSim ve chvili, kdgast vyrobk ¢i sluzeb je spornych a hrozi, Ze se
fizeni bude protahovat, ale jin@st vyrobk nebo sluzeb d¥e byt zapsana bez
zbyteénych piatahi. Negastji se tak @je pi podani namitek. Po rozkkni se pak
fizeni vedou samostatn

Podanim gihlasky vznik4 pihlaSovateli pravo f@dnosti ped kazdym, kdo by
podal gihlaSky se zamnitelnou znamkou poz{. Pravo gednosti vznik4
piihlaSovateli dnem, kdy bylafiplaska dordena Gadu pfimyslového viastnictvi.
Znamka musi byt k zapisu @gobila, tzn. musi byt graficky znazornitelna a ot
rozlisit vyrobky a sluzby pochéazejici oiznych podnikate.*’

Mezi obligatorni nalezitostiifhlasky ochranné znamky pat

1) Zadost o zapis ochranné znamky do réjst

2) Obchodni firma (nazev) nebo jméno dijpeni a sidlo nebo bydliSt
prihlaSovatele,

3) Slovni zréni piipadré vyobrazeni fihlaSované ochranné znamky,

4) Seznam konkrétnich vyrobka sluzeb phlaSovanych k ochran vcetrg

uvedenychiid,

" http://ochranne-znamky.info/zpusobilost-ochrannaraky-k-zapisu
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5) Podpis pihlaSovatele fpadré jeho zastupce spolu s Zadosti o zépisu do
rejstiku.'®

Bez €chto obligatornich nélezitosti néie byt gihlaSkou zaloZzeno pravo
piednosti a fihlaska vibec nenize byt povazovana zdiplasku.

Poté, co fihladovatel podaifhlasku, Gad zahaji tzv. formalni pekum, jehoz
cilem je zjifovat, zda fihldSka obsahuje vSechny obligatorni nalezitostkue
v piihlaSce chybi ektery udaj, vyzve thd gihladovatele k jeho dopni, pripadre
k odstragni nedostatk a stanovi mu k tomuipnéienou lhitu, ktera nesmi byt kratSi
nez 15 di. Prodlouzit lfitu Ize vyjime&ne v pripact zpoplatgné zadosti. tad
souwasré prihlaSovatele poti o tom, Ze pokud neodstrani nedostatky, nedoplini
piihlaSku, bude nucenfiplaSku odmitnout. #hlasku odmita ve forgnh rozhodnuti
a odmitnuti sefidi spravnimiddem. Proti tomuto rozhodnuti jgigusen rozklad
s odkladnym &inkem. Lhita pro podani rozkladtini jeden ngsic ode dne doteni
rozhodnuti, lfitu nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout

Utad néasled& provadi ¥cny prizkum gihlasky, jehoz cilem je zjistit, zda
piihlaSované ozreni neni vylodeno ze zapisu do rejtu ochrannych znamek nebo
zda gihlaSka neobsahuje prvky starSi ochranné znamlerakbyla jiz v minulosti
zapsana pro odliSného vlastnika. Ecweho piizkumu hraje roli pouze Uplna shoda.
Pokud Uad zjisti, ze fihlaSka obsahujekterou ze skutaosti, které brani zéapisu,
informuje o této skutamosti ihlaSovatele, ktery ma pravo se vyjhdebo odstranit
danou pekazku. Pokud ihlaSovatel pekazku neodstrani, fdd gihlasku zamitne.
PrinldSka niiZze byt nezpsobila k zapisu jen &sti ochranné znamky, v takovém
piipact Urad odmitne jen taast gihlasky, kterd nevyhovuije.

Proti rozhodnuti Eadu je mozné podat opravny ptestek, rozklad, ktery
rozhodnuti pznava odkladny &inek, ve Ihit¢ 1 mesice od doréeni rozhodnuti
0 zamitnuti pihlaSky pro vyrobky nebo sluzby nebo pro jejichst. Rozhodnuti
o zamitnuti Wad uveéejni taktéZz ve ¥stniku. Lhitu 1 mésice nelze prodlouzit a jeji
zmeskani nelze ani prominout.

Kazda pihlaska, ktera obsahuje ozmeai zpisobilé zapisu, je tadem
zverejnéna ve \&stniku Uadu piimyslového vlastnictvi. ¥stnik je vydavan jednou za
meésic v papirové pod@ba dostupny je také v elektronické podoba internetu.

18 http://ochranne-znamky.info/nalezitosti-prihlagikigtne-pro-uzemi-CR
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Zverejnovany jsou nasledujici Udaj&slo prihlasky ochranné znamky, datum, kdy byla
piihlaska podana naidd, datum, kdy vzniklo pravorgdnosti, zéni nebo vyobrazeni
piihlaSovaného ozrtani, barevné vyobrazeni, kékdt vyrobki a sluzeb, pro které je
piihlaSka ochranné znamky podana podle Niceské Umtuuyezinarodnim tidéni
vyrobki a sluzeb pro &ely zapisu znamky, seznam vyrablk sluzeb, pro které se
piihlaSka podava, v gadi tid a s nim &islo fid dle Niceské amluvy o mezinarodnim
téideéni vyrobkii a sluzeb pro dely zapisu znamek, Udaje o totoZnosihlaSovatele,
pripadré (daje o totoZnosti zastupcitpasovatele?

Do 1 nesice ode dne podantilplasky je nutné zaplatit spravni poplatek. Pokud
poplatek nebyl ve stanovenditlh 1 mesice uhrazen, plati, ZgilpldSka je povaZzovana
za nepodanou. litu neni mozné prodlouzit a nelze prominout ani mjieskani.
V dusledku pravni zasadyf @i kazdy sezi sva prava, tad nezasila ifhlaSovateli
vyzvu. Poplatek bdi slozenim hotovosti na poklagitUiadu, gfevodem z &u na &et
Utadu vedenéhd eskou narodni bankou, sloZzenkou nebo kolkem, nejda vyse
5.000,- K. VySe poplatku je zavisla na ga tfid mezinarodnihoridéni. FihlaSovatel
ma moznost podatiimlaSku sam nebo vyuZzit moznosti zvolit si zastypadvokata
neboc¢lena Komory patentovych zastupc/ pripac, Ze vyuzije moznosti zvolit si za
sebe zastupce, musi zastoupeni dolozit plnou mpadgisem fihlaSovatele. V fipad
piihlaSovatele — cizince (osobu bez trvalého pobyabonsidla na UzemCeské
republiky) je nutné, aby ifhlaSka byla podana prdéstinictvim ceského advokata
(advokata zapsaného na seznateské advokatni komory) neb8lena Komory
patentovych zastufc Zastoupeni cizince se nevztahuje niglpSnikyclenskych stat
Evropské unie a Evropského hospist#tého prostor, ktef jsou usazeni na tUzer@R.

PrihlaSovatel ma pravo na potvrzeni #ijegdi prihlaSky, pokud o & pozada.
Potvrzeni slouzi jako doklad o podanihpasky. Neslouzi jako osdceni o zapisu
znamky do rejstku.

Vlastnik starSi zapsané ochranné znamkyerudlit pisemny souhlas k zapisu
pozcjSi ochranné znamky do rajiu. Souhlas je mozné & i béhem projednavani

namitek.

19 http://ochranne-znamky.info/rizeni-o-zapisu-ochmaznamky-do-rejstriku

207 anglického nézvu European Economic Area (EEA)pjostor, ve kterém dohoda o EHP
zarwuje svobodu pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitahitiuJednotného evropského trhu. Vznikl dne
1.ledna 1994 na zakladiohody uzakené mezi Evropskym sdruzenim volného obchodu (EEBXO)
a EU. Tvdi ho Island, Norsko, LichtenStejnsko.
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Je nutné uvést udaje o ochranné znamce, formu kgnanda gihlaSovatel
poZaduje zapsat zndmku v grafickém provedeni neb&ném pismu, druh znamky
(slovni, kombinovana, obrazova, prostorova), prewmedcernobiléci barevné), udaj
o tom, zda se jedna o klasickou znamku nebo ketekbichrannou znamku. \ripack
piihlaSeni barvy jako ochranné znamky, naze¥isbo barvy spolu s uvedenim dané
vzorkovnice barev.

V piipact, Ze je pihlaSovatel zastoupen advokatem, obecnym zastupeto
patentovym zastupcem, uvede se tiblasky i tento Gdaj.

Udaje o pihla3ovateli podle zapisu v obchodnim réjgt, jméno, pijmeni,
obchodni firmu nebo nazev.

Adresa pro dortovani se uvadi pouze vipack, pokud si pihlaSovatel peje
obdrzet veSkerou korespondenci na tuto adresu adjEna od adresy uvedeneé
u zastupce nebaiplaSovatele.

Pokud zahrakni prihlaSovatel uplatuje pravo pednosti podle mezinarodni
smlouvy, musi ji dolozit adu do i mésiai. PrihlaSovatel musi Eadu doloZitéislo
prioritni prihlasky, stat fivodu uplasiované pihlasky a datum podani.

PrihlaSovatel musi ffloZit znéni pripadré vyobrazeni ochranné znédmky. &
se ffedklada v latince, pokudiplaSovatel pihlaSuje slovni ochrannou znamku, ktera je
napsana jinak nez v latinceijlpzi i pieklad do latinky.

Seznam vyrobka sluzeb

Prilohy a jejich pdet

Po zéapisu ochranné znamky do hdjst ochrannych znamek sdildaSovatel
stava majitelem. Okruh vlastriikieni nijak omezen. Vlastnikem se mohou stat stypjek
prava soukromeého, ale i subjektyf@mého prava, napstat, nadace, ministerstva nebo

jiné organizani slozky statu.
2.5.1 Pravo pirednosti

Pravo pednosti (pravo priority) vznikaifnlaSovateli podanim ifhlasky. Ve
chvili, kdy Urad gihlasku obdrzi, vyznd na ni datum g&as podani. V tomto okamziku
vznika gihlaSovateli pravo fednosti ped kazdym, kdo by si nasletlichgl prihlasit
stejné nebo obdobné ozeai pro stejné vyrobky nebo sluzby.

Pravo pednosti je pihlaSovatel oprawn uplatnit v gihlaSce a to do 3 ésial

od jejiho podani. V ogaém gipacd Urad nepizna pravo pednosti. BhlaSovateli je
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vystaven tzv. prioritni doklad, ktery doklada prapi@dnosti. Pravo iednosti nize
piihlaSovatel uplatnit u jinéifnladsky v zahrarii (v unijnim st&k) ve lhit¢ 6 mssial.
Musi se jednat o shodné vyobrazeni nebénizmrihlaSovaného ozrteni, o stejné
vyrobky nebo sluzby. Pravargdnosti nize byt uplatéino z vice pihlasek, které byly
podany ve stejnyas, i kdyZ obsahujiizny seznam vyrohknebo sluzeb. U rozdilného
data rozhoduje nejmladsfiplaska.

2.5.2 P¥ipominky

Pfipominky ma pravo podat kazdy a podavaji se v pigerorme. Okruh
subjekti opravrénych tedy neni nijak blize vymezen a kazdy sgervyjadit k zapisu
ochranné znamky, kterd byia@dré uveejnéna. V gipad podani pipominek musi
osoba, kteraifpominky podala, uvést, z jakéh@wbdu by ochranna znamka né&m
byt zapsana. ipominky nuze osoba namitat Zidodd absolutni zapisné
nezpisobilosti. Gad neni vazan podanymiipominkami, ale p rozhodovéani, zda
znamku zapiSe, k nimiiplizi. Fripominky Ize podat nejpozf do okamziku zapisu
ochranné znamky do rejitu. Urad posuzuje podanéfipominky, a pokud nejsou
duvodné, vyrozumi osobu, kterdipominky podala. Vyrozusmi neni rozhodnutim, jde
pouze o séleni Uradu, a proto jej nelze napadnaadnymi opravnymi progedky.
Zakon vyslove vylucuje moznost podatipominky z divodi, ze kterych Ize podat

namitky.
2.5.3 Namitky

Namitky Ize podat ve lit¢ trech nésiai od zveéejréni piihlaSky. Zakon
o ochrannych zndmkéach uvadi v § 7 okruh optAyoh osob, které maji pravo podat
namitky. Jsou jimi nasledujici:

1) Vlastnik starsi ochranné znamky, pokudizadiu shodnostti podobnosti se
starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podabnosbka ¢i sluzeb, na & se
piihlaSované ozr@ni a ochranna znamka vztahuji, existuje pfpedobnost zany
na stral vefejnosti; za prawpodobnost zasmy se povazuje i pra¥godobnost
asociace se star$f ochrannou znanfkou.

Kdyby Urad zapsal shodnou nebo podobnou ochrannou znarog&la by tim

21 §7 odst. 1 a) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach
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k popreni vylwného prava vlastnikaride zapsané ochranné znamky a také vSech
ostatnich prav, které zakon vlastnikovi ochrann&dty dava. V neposlediiac by
byla porusena ochrana spdtitele v dsledku jednani Eadu v rozporu se samotnym
smyslem zakona o ochrannych znamkach, jejiz hlawmkci je funkce rozliSovaci.
Shodnost je déana objektin Shodnost posuzuje tad u kazdého ifhlaSovaného
ozna&eni na zaklagl svych skutkovych zjighi, kterd posuzuje komplekrze vSech
rozhodnych hledisef NejdileZitsj$im hlediskem je @dimarny spotebitel, tedy ten,
komu je dany vyrobek ten, a jeho vnimani shodnosii podobnosti ochrannych
znamek, nikoli zgazeni znamek do stejnychd Niceskéhoifdéni.>* Pro spatebitele
jsou klicovym kritériem informace, jeZz jsou uveden na vymobkebo propagovany
vreklam® a tidi se nejasgji vizualnim, fonetickym a vyznamovym hlediskem.
Dulezity je i celkovy dojem ochranné znamky. Dle tobe spakbitel rozhoduje,
kterému vyrobkwi sluzké da @i koupi prednost a o zazeni doifid dle Nicejského
tifdéni nemusi ve &sing pripach ani wdst.** Urad dale porovnava znamkové motivy
piihlaSovanych oznrzni.

Dne 22. dubna 2014 doSlo keppmovémurozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudud. j. 8 As 37/2011 - 154teré vydal v roz$&ném senatu. NejvySSi spravni soud
v ném rozhodl, Ze posouzeni zanitelnosti ochranné znamky podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach nebo¢edosti na
pravech pihlaskou, ktera nebyla podana v dobriedodle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto
zakona, je zalezitosti vykladdiplusSného neditého pravniho pojmu a jeho aplikace na
zjisteny skutkovy stav &ci. Spravni uvazeni je zde vykeno. Za¥ry spravniho organu
o vySe zmitnych otazkach igzkoumava soud v rdmci namitek uptatych v Zalok
v pIlném rozsahu.

Toto rozhodnuti je figlomové v tom smyslu, Ze NejvySSi spravni soud s&mv
odchylil od dosavadni dlouholeté (minim&ldesetileté) rozhodovaci praxe UPV, resp.
jeho odvolaciho organu. Do vydani tohoto rozhodilRV nebo jeho odvolaci organ
uplatioval ve svych rozhodnutich, které se tykaly podanyémitek v ramci své

diskreni pravomoci princip spravniho uvazeni (volnou ayadiskré&ni pravomoc).

?2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 A 34/2000
#* Rozhodnuti Badu ptimyslového viastnictvi 0-157029
24 Rozhodnuti Badu pimyslového vlastnictvi 0-186028
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Spravnim uvéazenim spravniho orgdnu rozumime takmstup, kdy spravni
organ na zakladzjisttného skutkového a pravniho stavu ma moznost volaBy) tedy
volbu mezi rkolika variantami svého postupu. Jedna se o sprdgnihou dovolené
samostatné uvazovani spravniho organu, kdy vSeehngnty feSeni jsou legalni.
Spravni uvazeni ovSem neni neomezene, je vzdyolnduito ukitymi mezemi, ktera
jsou obsaZena v zaké&nDale je omezeno ¢élem a rozsahem, ktery byl &en
spravnimu organu. Spravni uvazeni nelze nahraditenim soudu. Ukolem soudu je
pouze pezkoumat, zda #h spravni orgadn moznost uzit spravni tvahu.

2) Vlastnik starSi ochranné znamky, které je shagihlaSovanym ozngenim
nebo mu je podobnda, pokud ma byt takové denazapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobnsrt, pro které je starSi ochranna znamka zapsanak & o
star§i ochrannou znamku, ktera& maCeské republice dobrgméno, a uzivani
piihlaSovaného ozrani by nepocti¥r téZilo z rozliSovaci zfsobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na &mu.

Ochranna znamka s dobrym jménem je znamkou nagdhikbu, Ze ani nemusi
byt zapsana k tomu, aby ji byla poskytnuta ochrddabré jméno, které ji nalezi,
zvySuje jeji hodnotu a spebitel od ni éekdva dobré viastnosti vzhledem Kk jejimu
renomé. RozliSovaci schopnost maregio, Ze neni zapsana v réjat ochrannych
znéamek.

3) Vlastnik starSi vSeobetrznamé znamky, pokud zidbdu shodnostici
podobnosti se starSi vSeob&cznamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobk nebo sluzeb, na¢h se pihlaSované ozngni a vSeobeénznama
ochrannd znamka vztahuji, existuje prguabobnost zagmy na strad verejnosti; za
pravdpodobnost zagmy se povazuje i pra¥godobnost asociace se starSi ochrannou
znamkot?’

4) Vlastnikem starsi vSeobé&cmamé znamky, ktera je shodnéathlaSovanym
ozna&enim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové @ariazapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobwen,tpro které je starSi vSeobé&écmnama

znamka chr&na, av3ak jde o star$i vSeob&amamou znamku, kterd maQeské

25 Neprasova D., Posouzeni prgddobnosti zagny ochranné zndmky podg7 odst. 1 pism.
a) ¢i dotéenosti na pravechiimlaskou, ktera nebyla podana v dobriéevjodle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. Rmyslové vlastnictvi 4/2014, str. 145

26 §7 odst. 1 b) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach

2787 odst. 1 c) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach

29



republice dobré jméno, zaqupokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve uztah
k t¢émto vyrobkim nebo sluzbam by ukazovalo na vztah meémiito vyrobky nebo
sluZbami a vlastnikem v8eob&amamé ochranné znam#&y.

VSeobect zndma ochranna znamka nabyva ochranu nikoli zapiserejstiku,
ale jiz ziskanim vSeobecné zndmosti. Ochranu pogkypouze pro ty vyrobkyi
sluzby, pro které se stala vSeobEznamou.

5) Vlastnikem starSi ochranné znamky Spahstvi, kterd je shodna
s pihlaSovanym ozngnim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové dria
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nesmilobné &m, pro které je starsi
ochranna zndmka zapsana, avSak jde o starSi oclowraamamku, ktera ma na Uzemi
Evropskych spok&enstvidobré jménpa uzivani fihlaSovaneho ozreni beziadného
davodu by nepocti¥ t¢Zilo z rozliSovaci zfisobilosti nebo dobrého jména starSi
ochranné zndmky Spdaenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

6) Vlastnik ochranné znamky zapsané v jiné umgmi P&iZzské umluvy nebo
v zemi, ktera jeclenem S¥tové obchodni organizace, pokud bykahfaska podana
zastupcem, zprasidkovatelem, obstaratelem nebo jinou osobou ogrénn hajit
z4my vlastnika zndmky dlell. 6 septies R#&ské umluvy, ktery zastupoval
piihlaSovatele na zakladplné moci pipadré podle zakona. Typickymiftiklady jsou
napg. smlouva o zprogtdkovani, smlouva o obchodnim zastoupgriomision&ska
smlouva.

7) Uzivatel nezapsaného ozeai nebo jiného ozkani uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sludieyé je shodné siiplaSovanym
oznaenim nebo je mu podobné, pokud a@ard nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaeni vzniklo fed dnem podaniiilasky?°

UZivani musi mit dlouhodoby a rrepuSeny charakter, kdyidd gihlizi ke
kazdému pipadu individuals. K tomu, aby byla strana oprama podat namitky, je
tteba dolozit Wadu skuténost, ze fihlaSené ozn@ni zasahuje do prav strany
podavajici namitky a nasleginaké doklady, které mohou dokazat skotest, Ze
uzivatel nezapsaného ozeai uzival oznéeni ged podanim nové ochranné znamky.

8) Fyzicka osoba, jejiz pravo na jméno a na ochnamojevi osobni povahy

mohou byt datena gihlaSovanym ozngenim.

2887 odst. 1 d) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach
2987 odst. 1 g) zakona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pismene h) poskytuje ochomobnostiloveéka, jeho
jména a pijmeni nebo fipadného pseudonymu.

9) Osoba, které nalezeji prava k autorskému dilu.

Pravo podat namitky ma ypirimo autor, ochranné autorské organizace, jejichz
Ukolem je spravovat prava autora, nebo osoba, hgieslo pravo uzivat autorské dilo.
Aby byla osoba opra¥ma podat namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pisnie musi
byt naplreny vSechny znaky autorského dila a tedy: Musi degeo dilo literarni a jiné
uneélecké nebo ¥decké, které je jedikaym vysledkem tirci (duSevni) ¢innosti
autora. Dilo musi byt vyj&dno v jakékoli objektivé vnimatelné podab véetre
elektronické podobytauz jako dilo déasné nebo trvalé, bez ohledu na jeho rozsah,
icel nebo vyznani’ NemiZe jit o pouhou myslenku, kterd sama o&snbztvaiiuje
Zadné dilo.

10) Vlastnik starSiho prava z jinéhoamyslového vlastnictvi, pokud prava
z pramysloveého vlastnictvi mohou byt uzivaniintdSeného ozré@ni dotena.

Z hlediska praxe se tak deptji dostdva do kolize zapisované ozeai
s ozng&enim givodu nebo zepisnym oznaenim.

11) Ten, kdo je doen ve svych pravechiiplasSskou, ktera nebyla podana
v dobré vie.

Namitky opraviné osoby podavaji, pokud se domnivaji, Zze by zéapisew
zveejréné ochranné znamky mohlo byt zasazeno do jejttvedziskanych prav.iP
podani namitek je také nutné zaplatit spravni pgeglaRi nezaplaceni poplatku se
namitky povaZzuji za nepodané. Podavaji se v piseionmé& a museji byt dolozeny
dikazy, k pozdji ptilozenym dikazim Urad nepihliZi, protoZetizeni o namitkach se
fidi zasadou koncentradézeni. V gipac, Ze jsou namitky podany osobou k tomu
neopravinou nebo pokud namitky nebyly podloZzenykdzy nebo pokud nebyly
podany v zakonné&imasiéni Ihate, Urad namitky zamitne.

Pokud Wad zjisti, ze fihlaSovana ochranna znamka nezasahujeitl@jgich

prav tetich osob, namitky zamitne.

3082 odst. 1 zékona. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejivish s pravem
autorskym a o zem¢ nékterych zakoi (autorsky zakon)
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2.5.4 P¥ihlaSeni ochranné znamky

V piipact, Ze Zadna z osob oprawych k podani namitek neb#ipominek, tyto
namitky nebo fipominky nepodé, nebo pokud jsou podany, ale jsmimuty Uradem
jako neodvodrené, zapiSe fihlaSované ozrni Urad do rejsfku. Uginnost zapisu
vznikd dnem zapisu do reftu. Z tohoto dvodu se jedna o tzv. konstitutivni zapis,
ktery zaklada prava a povinnosti subjekd tom, Ze bylo ozri@ni zapsano do ref#tu
ochrannych znamek, vyrozumiadl pisem#é majitele no¥ zapsané ochranné znamky.
OkamZzikem zapisu vzniknefiplaSovateli vylgné pravo no¥ zapsanou znamkou
ozna&ovat vyrobky nebo sluzby a stdva se majitele oaigamndmky. Registrace
ochranné znamky mé& vyznantepgevsSim ekonomicky. ZlepSuje postaveni majitele
ochranné znamky na trhu a jeho postaveni k zakaémmiRegistraci ochranné znamky

dochazi v neposlediad také k utvrzeni so&kniho postaveni majitele na trhu.

2.6 Doba trvani ochrany zapisu

7 s

Ochranna doba z4pisu ochranné znamky trva 10 &tod podaniifhlasky (ne
od data vzniku pravaiednosti) na tad pamyslového viastnictvi a dobu je mozné
prodlouzit vzdy o dalSich deset let. Prodluzovaeninomezeno. Pravo majitele
ochranné znamky zanikne, pokud jej majitel neprotilog'ed uplynutim desetileté
Ihaty nebo ve lité Sest misial po uplynuti desetileté iity. V piipac, Zze maijitel
neprodlouzi ochranu, iwe byt stejné oziani pro odliSného majitele zapsano az po
uplynuti dvou let ode dne zaniku ochrariyy@dni ochranné znamky.

Ochranna znamkaime zaniknout nasledujicimi apoby: Majitel se mize sam
rozhodnout, Ze se vzdava ochrany. Musi tdiiu pisemnym prohldSenim. Majitel
ochranné znamky ztrati pravni subjektivitu acsm® ji neprevedl na jiného majitele.
Uplyne doba, po kterou znamka poziva ochrany. Vmaachranné znamky z rej&u
provedenym Wadem pimyslového vlastnictvi na zéakladspravninho rozhodnuti
spravniho iadu.

2.6.1 Obnova zapisu ochranné znamky

Po registraci plati ochrannd znamka deset let. Paice majitel ochrannou
znamku zachovat, ma moznost znamku obnovit znovuatau deseti let. Obnovu

provede Wad pamyslového vlastnictvi po podani zadosti majitelechranné znamky.
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Musi tak &init v poslednim roce jeji platnosti, nejp&idvSak Sest résial po uplynuti
jeji platnosti. Pro obnovu jadba zaplatit spravni poplatek ve vysi 2.500¢ hebo
5.000,- K v pifpads Zadosti 0 obnovu podanou Sesssiiai po ukorgeni platnost*

2.6.2 Karenéni Ihata

Karereni Ihitu ¢eska pravni Uprava v oblasti ochrannych znamek &nela ji
nazyvancasovy usek, ktery gina kEzet dnem zaniku prav k ochranné znamce, ve
kterém neni mozné zapsat obdobnou ochrannou zngrokstejné nebo podobné zbozZi
¢i sluzby jiného pihlaSovatele. Primarni funkci karem lhaty na Useku ochrannych

znamek je ochrana spebitele.

2.7 Zapis ochranné znamky do rejskiku a dispozice s ochrannou
znamkou

Okamzikem zapisu seriplasSovatel stava vlastnikem a jsou niizpana uita
prava. Vlastnik ma dispazii pravo znamku ievadt, je pednttem pravniho
nastupnictvi, licetni nebo zastavni smlouvy, byva také zahrnuta dé&uemi podstaty
nebo do seznamu majetku vip¢hu vyrovnavacihaizeni. Postupy jsou konkrétn
upravené v otanském zakoniku, @¢bnském soudnimfadu nebo v insolveémim
zakort. V pripadt ztizeni zastavniho prava k ochranné znamce sémigmavo uzivat
ochrannou zndmku. Vlastnik je i dale opr&vanamku uzivat.

Vlastnik mize ke zndmce poskytnout pravo uZzivat ji predwictvim licegni
smlouvy. Licedni smlouva mze byt uzaiena jako vyldna nebo nevykna.
Nabyvatel prav z ochranné znamky poskytne vlastmikplatu ve vysi, ktera zcela
zavisi na dohatl obou smluvnich stran. Své pravo k ochranné znawlastnik
prokazuje vypisem z rejéku ochrannych znamek, kterd jéedni listinou. Pevod je
dulezitym pravem, kdy se #ni vlastnik ochranné znamky na zakiamnluvniho vztahu
tvorenym smlouvou o #ievodu mezi fevodcem a nabyvatelem ochranné znamky.
Ochrannou znamku je mozné&epést samostatnnebo spolu s podnikem, jehozZ je
souasti. Je moznéipvest znamku jako celek, kdy nabyvatel vstupujevgkch prav
a povinnosti, anebo jetasteéns. Casténym prevodem nabyvatel vstupuje pouze do

n¢kterych prav a povinnosti, napiskava pravo na ozéeni jen pro skteré vyrobky

3 Informace pevzaté z internetové stranky www.upv.cz/cs//upwastejsi-dotazy-(fag).html
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nebo sluzby. V fipact mezinarodni ochranné zndmky lzeyest jen pro ¢které staty,
v ostatnich #éstava zapsana praiyodniho vlastnika. Pofevodu vlastnického prava
vstupuje novy vlastnik do vSech prauvpdniho vlastnika, d&etné prava pednosti.
K ptevodu dojde jiz uzaenim smlouvy o fevodu, @inky vici tretim osobam
nastavaji az zapisem do réjkti.

Pravy vlastnika ochranné znamky jsou pravo znao#uat vyliEné uzivat ve
spojeni s vyrobkyi sluzbami, pro které byla zapsana, acssw® tomu odpovidajici
pravo domahat se zadkazu Skodlivého jednigatinhi osobami. V praxi to tedy znamena
pravo zakazati¢tim osobam ozravat své vyrobky nebo sluzby shodnym azrdm
nebo ozné&nim, které by bylo Afsobilé zvysSit pravépodobnost zagmy. Vlastnik ma
pravo se soudni cestu domahat svého prava, abyzhiklizano uzivatdti osoks jeho
ochrannou znamku bez jeho souhlasu. A také sgZemdomahat iiméreného
zadostiginéni v perzich, prava na nahradu Skody a prava na vydanitkieddého
obohaceni. V8echna tato prava vlastnik vymaha saastou.

Vlastnik ma také pravo poZadovat tzwemis vlastnika, cozZ je institut, ktery
umoziuje navraceni do twodniho bezvadného stavu figac, kdyZz nehodny
obstaratel (népstji zastupce vlastnika ochranné znamky, ktera nepsana v rejiku
v zemi, ve které obstaratel funguje, ale i subjeftvztahu prodavajici a kupujici
u kupni smlouvy nebo objednatel, zhotovitel ve sm¥oo dilu) zneuzije znalosti
tykajicich se ochranné znamky @ahgési ji pod svym vlastnim jménem. Vlastnik unijni
znamky niize podat soudu navrh négepis vlastnika ochranné znamky. Pokud je navrhu
vyhowéno, Urad vyznai zmegnu vlastnika a uvejni tuto skut&nost ve \&stniku.

Déale se vlastnik @¥e soudni cestou domahat toho, aby osoba, ktera
neopraviné uziva jeho ochrannou znamku, stahla ztrhu vyrpbkieré jsou
neopravené oznaeny ochrannou znamkougipadre i vyrobky zntit.

Vlastniku dale nalezi pravo zakézat uzivani oahgamndmky obstaratelem,
pokud byla znamka zapsana na jméno obstaratelee ptdhku 6septies REské
uamluvy bez toho, aniz by vlastnik dal obstaratelutsas, ledaze by obstaratel své
jednaniradre odavodnil. Obstaratelem je subjekt, ktery ma k vldstni hospodéské
vazby. Vlastnik nicmé&hnema pravo zakdzaetim osobam uzivat v ramci obchodniho
styku jejich jméno, fijmeni, nazev, adresu nebo obchodni firmu, mnoZ§akiost
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apod., pokud uzivani neni v rozporu s dobrymi mrgnavidly hospod&ké soutze
a obchodnimi zvyklostmi.

2.7.1 Vyéerpani prav z ochranné znamky

Vycerpéani prav z ochranné zndmky bylo poprvé zanederi@ského pravniho
fadu az vroce 1995 v zakobr. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Dnes uz jde
o bézn¢ uzivany pojem. Vnitrostatnim pramenem je zakon 441/2003 Sb.,
o ochrannych znadmkach. Timto zakonem byla harme@aiz@ vnitrostatni pravni
Gprava s Prvni sénnici a dosSlo také k transpoziciékierych ustanoveni, jejichz
transpozice byla fakultativni.

Pojem vyerpani prav ndm udava hranice toho, do jaké mingggtel ochranné
znamky chraén proti dovozim jeho vlastnich vyrohk pripadré vyrobka, které byly se
souhlasem majitele uvedeny na tiktit osobou. Toto omezeni neplati pad, Ze
majitel maradné dvody k tomu, aby byly schopné zabranit komercialiaayrobki,
ktera by v budoucnu mohla nastategevsim v fipadt, Ze by se stav vyrolikpo jejich
uvedeni na trh zhorsil nebo jinak &mil. 3 V disledku vyerpani prav z ochranné
znamky dojde ke spimbovani prava uzivat ochrannou znamku, ale it.nppava
nakladat s vyrobkem, ktery nese o&ra ochrannou znamkoieti osobou. Pokud jiz
vlastnik jednou uvedl| na trh zboZi, dojde tim Kespani ochrany. K \erpani prav
ochranné znamky dochazi vzdy ve vztahu ke konkrétniyrobku, se kterym je spojen
predmt ochranyRikame, Ze dochazi kkenému vgerpani.

2.7.2 Neuzivani a povinné uzivani ochranné znamky

Pokud po dobu 5 let vlastnik ochranné znamkyéktgZivani totozné nebo
zanenitelné ochranné znamkieti osobou, nelze ji poté prohlasit za neplatnotiz€ni
0 prohlaSeni za neplatnou je fatia toto strgni namitnout. K zaniku moznosti namitat
shodnost nebo zamitelnost ochranné znamky dojde igact, Ze pozdji zapsana
znadmka byla zapsana v dobréievia byla uzivana v souladu stimto zapisem.
Rozhodujicim faktem je to, zda se vlastnik staciranné znamky mohl setkat na trhu
S pozdji zapsanou ochrannou znamkou.

Po zapisu ochranné znamky do riéfst je vlastnik povinen kKadnému uzivani

32 hitps://lwww.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochrannerzikgprihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi/Prava-majitele-ochranne-znahntiy/.
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znamky.Radnym uZivanim se rozumi uzivani znamky v pédékera se od podoby
zapsané v rejiku liSi jen prvky nemdnicimi jeji rozliSovaci zfsobilost, v podod
v jaké byla zapsana. Slovni ochrannou znamku jengozivat v jakékoli podab stylu
pisma nebo barevném provedeni, pokud nedojde k& ztvzliSovaci zpsobilosti.
Déle seradnym uZzivanim rozumi untisvani na vyrobcich, jejich obalech za
Gcelem vyvozu. Hlavnim ivodem pro povinné uzivani je ten, aby nedochazelo k
hromadni znamek, které jejich majitel nevyuziva, v rdjat a tim by byla odejmuta
moznost iteti 0osold zapsat si nevyuzivané ozeai. Neuzivanim ochranné znamky se
rozumi absolutni nezajem vlastnika o ochrannou Kkoanktery se projevuje

v neexistenci jakychkoli naznalo uziti ochranné znamky.

2.8 ZruSeni ochranné znamky, vzdani se prav k ochranngnamce
jejim vlastnikem a neplatnost ochranné znamky

Vlastnik ochranné znamky ma pravo se jednostranpyavnim jednanim
ucinénym v pisemné forth vici Uradu vzdat prav k ochranné znamcef bucelém
rozsahu nebo jen v rozsahgkterych vyrobk ¢i sluzeb.

Vlastnik ochranné znamky by siéhtento swij krok dolre rozmyslet, protoze
jakmile tak jednou &ini, nelze jej vzit zg. Urad je povinen tuto skuteost vyznait
v rejstiku a publikovat ve ¥stniku. Navrh na zruSeni ochranné znamky je ogravn
podat kazdy bez toho, aniz by musel prokazovatj pravni zajem a stava se
Ucastnikenyizeni.

Navrhovatel musi €y navrh odivodnit, @ipojit doklady a zaplatit spravni
poplatek. VySe spravniho poplatku podléha zakorspravnich poplatcich. Vifpad
aspsného navrhu dochazi ke zruSeni ochranné znamkinlsylex nunc od pravni
moci rozhodnuti #adu. Navrhovatel musi uvéstivbd, ve kterém spatje potebu
zrueni ochranné znamkyaddy, které maji za nasledek to, zgatd znamku zrusi
i bez toho, aniZ bydcn¢ zkoumal zdkonnétavody:

1) Ochranna znamka nebyla po fegzitou dobu 5 lettadré uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pin@ni neexistujtadné dvody;

k uzivani, které bylo zahajeno, gt v némZ bylo pokr&ovano po ptiletém
neuzivani ochranné znamky veitth 3 nesiai pred podanim navrhu, se rdpizi,

pokud gipravy pro zapéeti uzivani nebo pok&avani v uzivani nastaly az pote, co se
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vlastnik doz¥dél o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruSeni axxhé znamky,

2) Ochranna znamka se stala pro vyrobky nebo gJuiitn které je zapsana,
v dasledku ¢innosti nebo n&@nnosti svého vlastnika, oztenim, které je v obched
obvyklé,

3) Ochranna znamka po dni jejiho zapisutslddku uzivani svym vlastnikem
nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzbykfe@ byla zapsana,irbe vést ke
klamani véejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nelmegisny pivod €chto
vyrobki nebo sluzeB®

ProhldSeni ochranné znadmky za neplatnou je upoawen§ 32 zakona
o ochrannych znamkéach a jeho vyznam tkiédevsSim vtom, aby bylo mozZzné ta
oznaeni, kterd nesplji podminky pro zapis do ref#tu, prohlasit za neplatné jiz od
pocatku, tedy s &inky ex tunc. Navrh na prohlaseni ochranné znan&kyneplatnou
muze byt podanieti osobou tadu pfimyslového viastnictvi a jefdba jej doloZit
doklady aradre odavodnit nebo jej ize Urad zahdjit sam z vlastniho padim, pokud
byla zapsana v rozporu s 8 4 nebo s 8§ 6. Odstn2zpgesiuje podminky, kdyika, ze
ochranna znamka nebude prohlaSena za neplatnaa)i mdhranna znamka zapsana
v rozporu s 8§ 4 pism. b) nebo c) anebo d), pokuadskedku uzivani ziskala po svém
zapisu rozliSovaci psobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je Zayas

33831 odst. 1 zakona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach
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3 Mezinarodni ochranna znamka

3.1 Mezinarodni Uprava ochrannych znamek

7 __vr

Registraci ochranné znamky v tuzemsku nedochagji loghrag v zahranii.
Tento projev pdt k zasad teritoriality prava ochrannych zndmek. Ochranyaliranéi
se lze domahat pomoci mezinarodnich smluv. Mezémrsmlouvy, kterymi je
v soutasné dob Ceska republika vazana, nezalozily jednotné praveziMarodni
smlouvy ginesly pouze jeho zjednoduseni. K dnesnimu dilgska republika vazana
Madridskou dohodou, Protokolem k Madridské dahdedizskou amluvou, Niceskou
dohodou, TRIPS, WIPO a Smlouvou o znamkovem pr&alSi amluvou z oblasti
ochrannych znamek je Vitlgka Umluva o dzeni mezinarodnihaitiéni obrazovych

prvki znamek z roku 1973, kterou oviem néaska republika vazana.

3.2 Parizska umluva

Vyznamné postaveni v systému ochrannych znamek z@nérednich smluv
obecrt mé beze spor®afizska unijni tmluva na ochranuenyslového viastnicttf
Na ni nasled& navazaly dalSi mezinarodni UumluvyiedevSim Madridska dohoda,
Protokol k Madridské doh@dnebo Smlouva o znamkovém pravu, které mimo jiné
upravuji otazku phlasovani a registraci ochrannych znamek, jiz aézgka umluva
nezabyva. R&ska umluva ma obecnou povahu a obsahuje zaklpdncipy, ke
kterym pati princip narodniho zachazeni, princip teritoriatprincip priority.

Princip narodniho zachazeni davésjusnikim kazdé unijni zemstejna prava
a vyhody, které zakony davaji vlastnim statniislpSnikim, ¢l. 2.

Princip teritoriality znamena, Ze k poskytnuti oty je nutné podat v kazdé
zemi individualni pihlasku. Princip priority, resp. pravo unijni prikyr dava
piihlaSovateli pravo na zéklagedné podanéiflasky v jedné unijni zemi v tené
Ihaté podat pihlasku v jiné zemi a uplatnit prioritni pravo neskani ochrany s datem
diive podané fhlasky.

3% paizska umluva byla celkem Sestkrat revidovana, o tebeSlactyii znéni, a to haagské
(1925), londynské (1934), lisabonské (1958) a stobrkské (1967)Ceska republika je spolu gtginou
ostatnich smluvnich zemi vazan&mim stockholmskym.
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3.3 Madridsky systém prihlaSovani ochrannych znamek

Ochrannou znamku, ktera byla zapsan@eské republice, je moznéilplasit
jako mezinarodni ochrannou zndmku do dalSichi.sféeénto postup je umo#n pro
staty — signat& Madridské dohody o mezinarodnim z&pisu ochrannyemek®
a Protokolerf k této dohod, které tvai zvlastni systém, tzv. Madridsky systém pro
piihlaSovani ochrannych znamek ve smluvnich stat€ato dohoda byla ratifikovana
mnoha zerdmi po celém s§té, véetre velké wtSiny evropskych zemi, Spojenymi staty
Americkymi, Cinou, Japonskem, Australii aifinu 2004 také Evropskou uniéjmz
doSlo k propojeni mezinarodniho systému ochrany@ddmke a evropského systému.

Hlavni vyhodou mezinarodniho zapisu je, Ze naaxikediné gihlaSky podané
v jednom jazyce a zaplacenim jednoho poplatku,dkss podava Mezinarodniho
Uradu svtové organizace duSevniho vlastnict¢World Intellectual Property
Organisation, zkraceénwWIPO) sidliciho v Zene¥, je zajiséna ochrana ve v3ech az 97
smluvnich statech. Pravarqunosti Ize uplatnit u mezinarodnfitpasky z gihlasky
ochranné znamk¢R do 3esti resici od podani phlasky vCR. Mezinarodni zapis se
piitom provadi prosednictvim jiz zapsané narodni nebo regionalnfedpvsim
ochranné znamky EU) ochranné znamky nebo z j#jlgsky v zemi jejiho fivodu.
Naproti tomu jako nevyhodné se jevi to, Ze meziddraapis je naslednodvisly od
zapisu vCeské republice, coZ v praxi znamena to, Ze pokGeské republice nebude
znamka zapsana #zeni je bd’ zastaveno, nebo jetiplaska, by i pouze zcasti
zamitnuta, vzata 2p nebo zruSena do¢p let (tzv. doba vazanost)) od data
mezinarodniho zapisu, dojde ke zruSeni i mezindhadpapisu. Mnohdlenskych stét
tento pozadavek vnim4 jako velmiigny, protoZe @vody pro zamitnuti fthlasky ve
stag pavodu nemusi existovat v ostatnich vygeaych zemich. Upravu nalezneme
v ustanoveni¢l. 6 odst. 3 Protokolu k Madridské dohlpdze kterého vyplyva, Ze
ochrany plynouci z mezinarodniho zapisu se nelzmldwvat, jestlize fed uplynutim
péti let od data mezindrodniho zapisu bylo vydanoekné rozhodnuti o zamitnuti,

zruSeni, vymazu nebo neplatnosti pro vSechny vyolk sluzby uvedené

% Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnattorobchodnich znamek ze dne 14. 4.
189, revidovana v Bruselu dne 14. 12. 1900, ve \dgsbnu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925,
v Londyrs 2. 6. 1934, v Nice dne 15. 6. 1957 a ve Stockholime 14. 7. 1967 a Zm¢néa roku 1979
vyhlaskoue. 65/1975 Sh., ve 2ni vyhlaskyc. 78/1985 Sb.

% pProtokol k Madridské doh@ mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednangdridu
27.6.1989
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v mezinarodnim zapisu nebo prékteré z nich. ZjednoduSenou, nicrgéobdobnou
Gpravu poskytuje také Madridsky protokol v ustamdveél. 6 odst. 3 a 4, ktery
pojednava o tzv. ,kort@ém rozsudku“. Madridska dohoda i Protokol k nineta
Gfadim zeng pavodu notifika&ni povinnost uci Mezinarodnimu fadu, jakmile dojde
béhem gtileté Ihaty k vydani koneéného rozhodnuti o zamitnuti zakladrihfasky,
zruSeni, vymazu nebo neplatnosti zakladniho zapeto pokudiizeni, ktera byla
zahéjena v této debskori az po uplynuti doby vazanodfi.

Je-li pihlaska zamitnta jen proast seznamu fhlaSovanych vyrobk nebo
sluzeb, tak i mezinarodni zapis ochranné znamky kandSen pouze pr&ast seznamu
vyrobki nebo sluzeb a pro zby@sti Zistanene platny.

Dojde-li k zapisu mezinarodni ochranné znamkyMgzinarodni éad povinen
oznamit tuto skutost vSem smluvnim stah Madridské dohody nebo Protokolu
k dohod&, k nimz je ochrannd znamkaildaSovana. Do jednoho roku od oznameni
mohou smluvni staty odmitnout ochranu mezinarodiiranné znamky, ktera byla
piihlaSena na jejich Uzemi, pokud odporuje jejichtrasitatnim pedpigsim. Smluvni
staty Protokolu mohou mit tuto dtu prodlouzenou na osmnactésioi. Pokud je
néktery ze stat smluvnimélenem Madridské dohody i Protokolui#e pro své Uzemi
odmitnout ochranu ve ¢ jednoho roku. Doba ochrany je deset let a je mginé
obnovit na dalSich deset let. Diky institutu tzaskedného vyzrégni lEhem platnosti je
mozné znamku ffhlasit i do dalSich smluvnich statPokud vlastnik chcefilasit
ochrannou znamku ve statktery neni smluvni stranou Madridské dohody ani
Protokolu, musi jit cestou narodni, tzn. musi seatitbpiimo na pislusny dad
pramyslového vlastnictvi toho kterého statu a v kaz#mi podat samostatnou

piihlaSku a zaplatitislusny poplatek.

3.4 Niceska dohoda

Niceska dohoda o mezinarodnitid&éni vyrobki a sluzeb je dalsi mezinarodni
umluvou, kterd vytvA spol€na pravidla tykajici se postupu registrace ochrahny
znamek. Niceska dohoda byla vzorem pro vigwd niceského Zjsobu tidéni vyrobki
a sluzeb, podle kterého sieli predevSim mezinarodni zapisy ochrannych znamek, ale

v nemalé nie se vyuzivaji takéipzapisu narodnich ochrannych znamek a ochrannych

5 37 Slovakova, Z.: Notifikace zanikwiinkii mezinarodni ochranné znamky, jejiz zerivgulu je
Ceska republika. Rmyslové vlastnictvi 02/2016, str. 49
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znamek EU. Popis Niceskéhtideéni je dostupny v Mezinarodnintidniku vyrobki

a sluzeb a kazdy narodnifadl jej ma k dispozici. Podle niceskélimdni jsou vyrobky

a sluzby rozdeny do tid, 34 tid je u€eno pro vyrovky, 11 je pro sluzbyiiRlaSovatel
musi [esré urit, na jakou tidu vyrobki nebo sluzeb se ma ochrana vztahovat.
Ochrana se nasledrvztahuje pouze na ¢gné tidy vyrobki nebo sluzeb. Z tohoto
duvodu lze pipustit existenci obdobné nebo shodné ochranné kpapokud se liSi
ttidy vyrobka a sluzeb.

3.5 TRIPS

Celym ndzvem Dohoda o obchodnich aspektech prayséwhimu viastnictvi
(Trade Related Intellectual Property Rights) je ¢ésti Dohody o idzeni Sétové
obchodni organizace (WTO — World Trade Organisatidato dohoda existuje od roku
1994 a navazuje na ®askou umluvu. Vyznam této dohody $p@ predevsSim na
rozSteni gedn®tu ochrany u vSeobe&énznamych ochrannych znamek. Ustanoveni
TRIPS nejsou iv pravu Evropské uniémo aplikovatelna, a to iips to, Zze EU je
smluvni stranou této dohodyTRIPS je sowasti komunitarniho prava, nema ovsem
bezprostedni &inek, proto se jednotlivci nemohou dovolavat u sotienskych stat.
Subjekty EU se mohou obracet se svymi stiznostmporasovani TRIPS ke Komisi
EU, ktera ma pravomoc iniciovaSeni sporu u WTO. Tento postup umoznitjpetd
narizeni Rady 94/3286/ES, o komunitarnich postupeckpe&né obchodni politice

k vykonu mezinarodnich pravidel

3.6 Zenevska smlouva

Zenevska smlouva o znamkovém pravu byla temaa v roce 1994. Smlouva
stejre jako predchozi zmi#né sjednocuje formalni pozadavky a postupy v pwoces
registrace. V roce 2006 byla smlouva revidovamg§ednictvim Singapurské smlouvy
o znamkovém pravu WIPO. Doslo k zahajeni provoektsbnickych podani a zaly
se zapisovat netragtii ozn&eni, ktera ped revizi Zenevska smlouva neumoxala,
typicky ¢ichova nebo zvukovéa ochrannd znamRaska republika spolu s daldimi staty
podepsala Singapurskou smlouvu vroce 2006. Simgkfiusmlouva umoznila

¥ Seville C., EU Intellectual Property Law and Pyglistr. 220
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smluvnim stdtm zdapis netradnich ozna&eni, nicmén ponechiva natV smluvnich

stati, resp. narodnichréd: primyslového vlastnictvi?

%9 Hujerova M., Singapursk& smlouva o znamkovém pré&vimyslové vlastnictvi, 200%.5-6,
str. 89-89
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4  Ochranna znamka Evropské unie podle néizeni Rady
¢. 207/2009 o ochranné znadmce Spoéstvi ve zrni
narizeni Evropského Parlamentu a Rady. 2015/2424

Podstatou ochranné znamky Evropské unie je dosajsgriotné Upravy

s teritorialni platnosti pro celou Evrospkou Unii.

4.1 Historicky Uvod a relevantni pravni piredpisy

Uprava ochrannych znamek EU se vyvijela postupnjednalo se o velmi
sloZitou oblast fedevsim kuli raznorodosti pravnichkadi jednotlivych ¢lenskych
stati. Prvnim krokem bylo igeti harmonizani Snernice ¢. 89/104/EEC dne
21. prosince 1988, ktera &ma sblizit narodni pravni Upravy v oblasti ochractmy
znamek. Pofifjeti harmonizani sn&rnice se fistoupilo k zavedeni jednotného systému
Gpravy ochranné znamky Spoéémstvi progednictvim Naizeni ¢. 40/94/EC
o ochranné znamce Spédmstvi dne 20. prosince 1993. i@ni bylo nasledh
n¢kolikrat novelizovano v ramci ffstoupeni novychélenskych stat. O rozsahlejsi
novelizaci se jednalo v souvislosti ggpoupenim k Madridskému protokolu, ktery
dophiuje Madridskou dohodu. Nieni ogt proklamuje jednotny rezim &iaky pro
celé Spoleenstvi. N@izenim doslo ke izzeni nezavislého organu, ktery spravuje
vedkerou agendu veseech ochrannych znamek Spmastvi, Gadu pro harmonizaci
na vnitnim trhu OHIM (dnes EUIPO). V roce 2009 byl#&jatou nové né&zeni Rady
ES ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spetestvi. N&izeni platilo do bezna letoSniho
roku, kdy bylo novelizovano tizenim 2015/2424, o kterém se podrgbmnozepisji
v nasledujici podkapitole. Ochrannd znamka Sjgoilstvi poziva ochrany v celé
Evropské unii a poffjeti Lisabonské smlouvy ma EU v rukou pravomocasprat
oblast duSevniho vlastnictvi. Jednou ze zajimaviestize v pipad® narodni pravni
Upravy se tady nebo soudylenkych stai mohou sami fmo obracet na Soudni @iv
EU, v piipad ochranné znamky Spdkenstvi je Soudni dv EU odvolaci instanci proti
rozhodnuti OHIM.
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4.2 Novela v oblasti ochrannych znamek Spoéenstvi

NeZ se zénu blize ¥novat evropské Uprdy rada bych zminila nejaktu&isi
zmeénu na poli ochrannych znamek, ke které doSlo dneb&¥na 2016. Vstoupilo
v Kinnostnarizeni Evropskeho parlamentu a Rady 2015/2424, rktsey rdni nafizeni
Rady (ES)¢. 207/2009, o ochranné znamce Spefestvi a n#dizeni Komise (ES)
2868/95, kterym se provadi fizeni Rady (ES). 40/94 o ochranné znamce
Spoleenstvi, a zruduje riizeni Komise (ES) 2869/95 o poplatcich placenychddu
pro harmonizaci ve vnihim trhu (ochranné znamky a vzoryfgrizeni gineslo zngny,
které se mohou zdat na prvni pohled zasadnimikwemosti jde ale spiSe o droksi
zmeny, které uzivatele zasdhnou jen nepatrnynisapem. Nicmé# bych je rada
zminila i z divodu, Ze pineslo i nové instituty, doposud neupravené. Jedcdooist
podani pihlasky Zistava zachovana, stéjtak i samotné&izeni. Jedna se o zmy ve
trech oblastech:

1) Institucionalni zrény,
2) Proceduralni,
3) Zmeny ve vysSi poplath.

Prvni zngnou, kterou toto nrdzeni gineslo, je zmina nazvu negtsi
(decentralizované) agentury EUjfddu pro harmonizaci na vhiim trhu (OHIM).
Nowé, od 23.3.2016, nese nazévad Evropské unie pro dudevni viastnictvi (European
Union Intellectual Property Office — EUIPOYJtad je financovan z vlastnich zdioj
v plném rozsahu. Evropska unie mu fiefluje ze svych zdrdj zadné prosedky.
V ¢ele tradu stoji nynivykonnyreditel diive prezident. ¥ad ma na starost spravu
ochrannych znamek EU aipnyslové vzory EU. K rukam tadu gFjde roiné vice nez
1,3 milionu gihlaSek ochrannych zndmek ve 23 jazycich Evropskie i Urad také
spolupracuje s partnerskymifagly na uarovni vnitrostatni i regionalni wvisiedku
zavedeni pravniho rdmce pro uzsi spolupraci.

Ke zmeéné nazvu doSlo také u nadzvu samotné ochranné znaRdkyvstupu
Lisabonské smlouvy v platnost séiw#jSi nazev stal obsoletnim. Nebudeme nadale
hovait o ochranné znamce Spoédmstvi, ale oochranné znamce Evropské unie

v anglickém z#ni European Union trade markDne 23.3.2016 se tedy vSechny

“Novela naizeni o ochranné znamce Spelestvi — (R)evoluce v dusevnim vlastnictvi, Marek
Bedn&, Jan Metelka, e-pravo.cz
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ochranné znamky Spdlenstvi staly automaticky ochrannymi znamkami Evképs
unie. Znéna se bude tykat jak znamek gaxapsanych, tak i znamek, které jiz byly
zapsany. Zasadni vliv Zzma nazvu mit nebude, jde spiSe o ,kosmetickou” vipra
Z hlediska pochopitelnosti institutu pro laickouiej@ost jde rozhodh o kladnou
zmenu.

Z hlediska proceduralnich 2m doSlo k posunu Yizeni o zapisu ochranné
znamky. Nyni Ize registrovat ochrannou znamku ding ¥idy a sniZzuje se poplatek.

Byly rozSireny absolutna relativnidizvodypro zamitnuti phlasky. Rihlasku uz
nadéle neni mozné podat piresinictvim narodnichiadi primyslového vlastnictvi,
jako tomu bylo doposud. Je pelba pihlaSku podat imo u EUIPO.

Doslo ke zpesreéni Ihaty, do které mohouiéti osoby podavat sva vyjéohi
k (ne)existenci absolutnich zapisnyctelazek. Tato Hita bsZi do konce lhty pro
podani namitek. V ifpack, Zze byly namitky podany, pak do pravomocného rdnlti
0 namitkach.

Ke znené doSlo i v zatidéni vyrobki a sluzeb. Novym z#&ténim doslo
k potvrzeni pravidel, ktera byla na zaklapidikatury Soudniho dvora EU fakticky
pouzivana. Dle Nicejskéhoidéni existovalo 45itd (34 ¥id vyrobki a 16 tid sluzeb).
V kazdé tidé je abecedhsgazen seznam vyrolika sluzeb, podle kteréhdgilplaSovatel
vybira, kterou konkrétnikidu vybere pro z#iéni své pihlasky. Casto pihlaSovatelé
uzivali pouze obec8i pojmy, které jsou uvedeny v zahlavi, aby se muh
zdlouhavému uzivani konkrétnich vyrdbk seznamu. Konkrétni vyrobek nebo sluzbu
mohli uzit, pokud byla dostate jasna a fesna. V pipad, Ze gihlaSovatel pouzije
pouze obecny nazev ze zahlavi, musi vysiowést, zda poZaduje ochranu pro celou
téidu vyrobki nebo pouze pro konkrétni vyrobek nebo sluzbu. teléjiochrannych
znamek, které byly zapsanyepl 22.6.2012, mohouigdlozit Zadost Eadu, aby tuto
skute&nost zohlednil. Musi takdinit nejpozdji do 24.9.2016.

DalSi novinkou je moznost nechat si zapsat bar@bonzvuk, pokud bude
zachovana zjsobilost rozliSit vyrobky nebo sluzby jednoho pddnod vyrobki nebo
sluZzeb jinych podnik a bude vyjatkna zisobem, ktery bude umbdvat veejnosti
a orgamm jasré urcit predntt ochrany. Tedy vijpad zvukové ochranné znamky se
nabizi moZnost zapisu skrze notovy zapis. Probiematukovych ochrannych znamek

se podrobgi vénuji vySe ve 2. kapitole.
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Pokud ozné&eni sphuje ukita kritéria, je mozné, aby instituce dlith vyrobci
nebo dodavatelizv. certifikani ochrannou zndmkuCertifikatni ochranna znamka
doposud upravena nebyla, jedna se o zcela novjtuinsVypada obdobh jako
standardni ochranna znamka, ale ma navic certdikpvekteré vlastnosti, igdevsim
material*! Jeji zapis probiha standardnimigpbem. Vlastnikem této znamkyaae byt
pravnicka osoba wejného prava, soukroma pravnicka osoba, ale i jdideo.

K dalsi zngn¢ doslo v oblastipoplatki, nag. poplatku za zakladnitiblasku
nebo poplatku za obnoveni ochranné znarffkyposlo ke snizeni velké &tsiny
poplatki. Zakladni poplatek za podanilgasky ochranné znamky EU je nyni stanoven
nal 000 EUR Pokud podavameiihlaSky elektronicky, je poplatek j&snizsi, 850
EUR Poplatek @i podani namitekéini 350 EUR. Koné&nou vySi poplatk si mize
piihlaSovatel nebo osoba podavajici namitky ¢flad na online kalkuk&ce na
internetovych strankdch EUIPO. Oprotiriv#jSi Upra¥, mame nyni moznost
zaregistrovat ochrannou znamku v mezich jedifdyta se snizenym poplatketh.
Nafizeni dale roz&ije absolutni tvody zamitnuti phlasky. VSechny vySe zminé
zmeény budou platit jiz od &innosti ndizeni tzn. od tezna 2016.

DalSi novinkou, kterd ovSem jako jedind vstoupilatnost az v z& 2017 bude

zruSeni pozadavku na grafické vyobrazeni pro mdzegsstrace ochranné znamky.

4.3 Pojem a podstata ochranné znamky Evropské unie a deotlivé
druhy ochrannych znadmek

Definici ochranné znamky nalezneme d&anku 4 Naizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2015/2424&chrannou znamkou EU idie byt jakékoli
ozna’eni, zejmeéna slovagetre osobnich jmen, nebo kresby, pismefislice, barvy,
tvary vyrobku nebo jeho obai, zvuky, pokud je toto oz¢eni zpisobilé:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podnikuvgrbbk: nebo sluzeb jinych
podniki; a

b) byt vyjadeno v rejstiku ochrannych znamek Evropské unie (dale jen

Jrejstrik”) zpiusobem, ktery jfisluSnym orgasim a veéejnosti umoiuje jasr a pesre

“L http://pravopropodnikatele.cz/ochranne-znamky-eeizy-dle-narizeni-2015-2424/
“2 www.pravoit.cz/novinka/vyznamna-zmena-tykajicieehrannych-znamek-spolecenstvi
“3 http://pravopropodnikatele.cz/ochranne-znamky-eeizy-dle-narizeni-2015-2424/
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uréit predmet ochrany, kterge poskytovana maijiteli ochranné znamif

Obdobnou definici fejal vnitrostatni zakort. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Z vySe uvedeného &l.z4 ndizeni lze dovodit dva znaky, které ozeai
musi sphovat, aby mohlo byt zapsano jako ochranna znamkaHgthim z nich je
rozliSovaci zfisobilost a druhym graficka znazornitelnost. Gradidazornitelnost se
vztahuje ke zfisobilosti byt znazormo, nikoli gimo k samotnému ozdeni.

Podstata ochranné znamky EU tkvi fech principech:

1) Unitarni charakter,

2) Autonomni charakter,

3) Koexistence ochranné znamky EU a narodnich ooy znamek.

Ochrannd znamka EU ma jednotnou povahu, ma stéjimky ve vSech
clenskych statech Evropské unie i z&edpokladu, Zze se prokaze uzivani pouze
v jednom¢lenském stdét EU. Podstatou komunitarniho systému ochrannycmkege
vybudovani jednotného prava, jediné pravo z ochéammamky, které ma platnost na
celém Uzemi EU. Zapisjigvod, vzdani se, prohlaseni ochranné znamky zaatmepi,
zruSeni, zédkaz uzivat ochrannou znamku vyvol&uiky na celém Gzemi EU.

Jinak je tomu v ipact licence, kterou lze poskytnout i pouze @éast tzemi
EU. Vyhodou ochranné znamky je EU beze sporu tanike existovat nezavisle na
tom, zda byla zapsana jako narodni ochranna znamka.

K problematice tzv. skut@ého uzivani ochranné znamky Sgelestvi se vaze
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. dubna 2@1%ci C-12/12 Colloseum
Holding AG proti Levi Strauss & Co Rozhodnuti se tykd vykladdl. 15 odst.
1 n&izeni Rady (ES§¥. 40/94, o ochranné znamce Spelestvi. V tomto rozhodnuti
Soudni dvr EU specifikoval podminky skuteého uzivani. Tato podminka podie
15 odst. 1 ndzeni¢. 40/94 niize byt spléna, pokud zapsana ochranna znamka, ktera
ziskala rozliSovaci Zsobilost uzivanim jiné ochranné znamky kombinovamékteré
piedstavuje jeden z prik je uzivana pouze prdstnictvim dalSi kombinované
ochranné znamky nebo pokud je uzivana smles jinou ochrannou znamkou
a samotné spojenidhto znamek je poté zapsano jako ochranna znamka.

DalSim rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne ¢#8vence 2013 ve ¢ei

C-552/12 Specsavers International Healthcare Ltdpe8savers Optical Group Ltd,

4 Natizeni Evropského Parlamentu2015/2424 ze dne 16. prosince 2015
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Specsavers Optical Superstores Ltd proti Asda Stdrt, ve které soudeSil otazku
pravidel pro uzivani ochranné znamky Spetestvi registrovanéernobilé a uzivané
v barevném provedeni.

Cl. 15 odst. 1 adl. 51 odst. 1 pism. a) Kaeni Rady (ES). 207/2009
0 ochranné znamce Sp&émstvi je nutné vykladat v tom smyslu, Ze podmiiddného
uzivani ve smyslusthto dvou ustanoveniime byt splgna, pokud je ochranna znamka
Spole&enstvi uzivana pouze sp&ig se slovni ochrannou znamkou Sgelestvi, ktera
je umistna ges ni a kombinace obou ochrannych znamek je zaga#inaochranna
znamka Spolkenstvi za pedpokladu, Ze rozdily v poddbve které byla zndmka
uzivana a v podah ve které byla zapsana, nézgpbuji zhorSeni rozliSovaci
zpuasobilosti.

DalSi bod tohoto rozhodnuti se vztahovallk9 odst. 1 pism. b) a c) fiaeni
¢. 207/2009, které je prba vykladat tak, Ze neni-li ochranna znamka Spokvi
zapsana v dité bang, ale jeji majitel ji ve velké mé uziva v konkrétni baévnebo
v kombinaci vice barev tak, Ze ji vyznami@st véejnosti z&ala spojovat s touto
barvou nebo s kombinaci barev, je barva/barvy ki@t strana uziva pro oz¥eni,
které je napadano zidodu, Ze poruSuje prava k uvedené znamce, releivandmci
globalniho posouzeni neopré@mného prosgchu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zawrem lzeftici, Ze ol vySe zmidna rozhodnuti jsou podstatnd avddu
posouzeni, zda je ochranna znamka Sjeoilstvi pouzivana, aby nedoSlo k jejimu
zruSeni. Z obou rozhodnuti plyne #Zgvze pro spléni podminkyfadného uzivani stg
kdyZ je ochrannd zndmka uzivana pouze pedsictvim jiné kombinované ochranné
znamky nebo pokud je uzivana pouze spolu s jinbuammiou znamkou a jejich spojeni
je navic zapsano jako ochranna znamka a jsou zaspheny dw podminky:

1) rozdily v podob, ve které je ochranna znamka Spgelestvi uzivana,
a v podob, ve které je zapsana do réjsti, nezhorSuji rozliSovaci #pobilost tak, jak
byla zapsana,

2) zapsana ochranna znamka, ktera je uZzivana jakast kombinované
ochranné znamky nebo spolu s jinou ochrannou znéanjkonutné dale vnimat jako

oznaeni pivodu doteného vyrobkd®

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU jsou imjesna na jeho internetovych strankach
Www.curia.europa.eu
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4.3.1 Druhy ochrannych znamek EU a vlastnictvi ochranné mamky

Jako ochrannou znamku je mozihiasit nasledujici ozrzani:

Slovni oznéeni — predevSim slova psan&imym pismem, pismendjslice,
pseudonym, rodova jména, kombinace slov, slogaeglah zkratky apod. Ozéeni
musi byt dobe vyslovitelné i v jinych jazycich, kratké, vyst&na dobe
zapamatovatelné asto byvaji pouzivana smyslena o®wd jako nap ,KODAK” .
Oznaeni nesmi popisovat dany vyrobek nebo sluzbu. Regat Ize nejen jednotlivé
slovo, ale i vice slov,ipdevsim ¥ta ve forng sloganu.

Obrazova ozné&ni — tvari jej kresba beze slov.i€devSim loga, etikety,
holography, emblémy, reliéfy.

Kombinace kresby a slov.

Barvy— barvy nebo jejich kombinace.

Trojrozmerna oznaeni—tvary vyrobki, obaly vyrobki.

Spor ozvukova ozngeni — zrelky, melodie, v pihlaSce musi byt grafické
znazorrni piihlaSovaného zvuku (ideaimotovy zaznam).

Prokolektivni ochranné znamkkteré ma ve vlastnictvi obvykle sdruzeni, jsou
vyZzadovany stejné pozadavky. Ochrannd zndmka négmipopisnd ani druhova.
PrinldSka ochranné znadmky musi obsahovat &ama které neni v konfliktu
s ochrannou znamkou EUride pihlaSenou nebo ochrannou znamkotihldSenou
v nékteré zemi.

Konflikt nastava, pokud jsou ochranné znamky pod@ohebo shodné a pokud
jsou chramny pro stejné vyrobky nebo sluzby. Tento aspekiitilaSovatel musi sam
zkontrolovat a pohlidat, EUIPO jej nezkouma z maedni. Vlastnik starSi ochranné
znaky poté ma moznost podat namitky.

Aby prihlaSovatel pedeSel konfliktu se starSi ochrannou zndmkaizenged
podanim phlasky provéstonline reSerSinebo si od specializovaného soukromého
poskytovatele sluzeb reSerSi objednat. Pokitilgsovatel podava ifhlasku zcela
noveého oznéeni, je dobré, aby serqutim poradil s odbornikem nebo vyuZil sluzeb
reklamnich agentur nebo profesionalnich grafiktetfi pomohou s tim, aby oz&eni
fungovalo jako propagai a komunika&ni nastroj a dokazalo identifikovat vyrobky
a sluzby firem. V oblasti ochrannych znamek dalsopi konzultanti jako pomoc, aby

proces registrace préil UsgEsns.
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Ochrannou znamku EU sitbe nechat zaregistrovat kazdy, osoby fyzické,
osoby pravnické, okruh finlaSovateh neni omezen. Vlastnikem tde byt
i verejnopravni subjekt®

PrihlaSovatel nize mit bydlis¢ kdekoli na s¥té. Obtané EU a pravnické osoby,
které maji sidlo na Uzemi EU maji pravo jedriédnp s EUIPO. Pokud mé&iplaSovatel
bydlis& nebo sidlo mimo Uzemi EU, musi mit pro jednanfizeni ged EUIPO
specialniho zastupce. Ochranna znamka EU se tindoir®d Sirokému okruhu
potencionalnich fthlaSovatel. Frihlasovatel nemusi byt podnikatelemaze to byt jeji
tvirce, ktery ji pozdji muZze pevést. BhlaSovatelem dale @e byt firma nebo
soukromé sdruzeni, Kie budou ochrannou znamku sami pouZivat, holdingové
spole&nosti pro firmy, které ovladaji. Pokud v dopodani pihlasky chybi na stran
piihlaSovatele dobra vira, e dojit ke zruSeni ochranné znamky.

Hlavnim divodem ochrany v podétochrannych zndmek je ochrana vlastfika
proti tretim osobam, které by prostinictvim uziti shodného nebo podobného ¢ena
mohli €zit nag. z dobrého jména ochranné znamky.

Ochrannad znadmka dava svému vlastnikoyiucna prava ktery je prokazuje
vypisem z rejgiku. Majitel m& pravo zakazatetim osobam uzivat v obchodnim styku
bez jeho souhlasu ozteni totoZzné s ochrannou znamkou EU pro vyrobky rshlacby,
které jsou totoZzné gmi, pro které je znamka zapsana. Déle 6eng u khoZ z divodu
totoznosti pipadré podobnosti vyrobk nebo sluzeb i¥e dojit k zaminé. A naposledy
oznaeni, které je totozné s ochrannou znamkou EU niepodobné pro vyrobky nebo

pro sluzby, které poziva dobrého jméfa.

4.3.2 Licence k ochranné znamce EU

Vlastnik ochranné znamky tthe poskytnout prostdnictvimlicencni smlouvy
nabyvateli pravo uzivat ochrannou zndmku pro vSgatynobky nebo sluzby, proéa

0 Cl. 5 Naizeni Rady (ES§. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné znSpoieenstvi

*"K terminologii vlastnika ochranné znamky. S ohtedea nejednotné uZiti tohoto pojmuef
prijetim zakonat. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkéach se pouziyahpgmajitel ochranné znamky*.
Pozdjsi praxe upednositiovala pojem ,vlastnik ochranné znamky*, ktery viedlektoval terminologii
obtanského zékoniku. Naproti tomu oficidlnfeglady smrnice 89/104 EHS a mizeni Rady (EU)
¢. 207/2009 o ochranné znadmce Spetestvi hovei opst o majiteli. Kde ve své praci pouzivamznaeni
.majitel“, zabyvam se fedevSim N#zenim¢. 207/2009 o ochranné znamce Spefestvi. V ostatnich
piipadech se drzim terminologied@mského zakoniku.

8 Cl. 9 Naizeni Rady (ES§. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zn&mpokEenstvi
(kodifikované zgni)
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byla zapsana nebo pouze pro vybrané vyrobky nealtbgl RozliSujeme dva druhy
licence vyl&énou a nevylanou. V gipact nevylwné licenceje vlastnik ochranné
znamky nadéale opra¥n ochrannou znamku uzivat a poskytnout uzivanisi asolg.
Vylucnou licencelze poskytnout pouze jednomu nabyvateli a viastm& nadale
omezena disposmni prava k ochranné znamce.

Pro oblast ochrannych znamek (a duSevnimu vidsirbecr) je presrgjSim
znamky, jelikoz se jedna natolik specificky instjitde pojem vlastnictvi by nevystihl

vesSkera specifika ochranné znamky jakozto nehmotsédtku.

4.4 EUIPO — Urad Evropské unie pro dudevni vlastnictvi

EUIPO (European Union Intellectual Property Officeliive Urad pro
harmonizaci na vnihim trhu (Office for harmonization in the Interdarket - OHIM)
je jak jiz bylo fe¢eno vySe nejtSi decentralizovanou agenturou EU v oblasti
ochrannych znamek a tmyslovych vzoi. Urad byl #zizen dne 20. prosince 1993
natizenim Rady ES. 40/94, o ochranné znamce Spelestvi. Rijeti tohoto n&izeni
bylo zasadnim krokem k vyt¥eni spoléného trhu. Wad ochranné znamky spravuje od
roku 1994 a pmyslové vzory od roku 2003. ®@mvedena prava dusSevniho vlastnictvi
jsou platna ve vSech 28nskych statech Evropské urife.

Prihlasky ochrannych znamek @& Urad gijimat v roce 1996 a ijhlasky
pramyslovych vzoii v roce 2003. Hlavni funkcitéadu jefunkce registrani. Paet
zapsanych ochrannych znamek se kazdym rokem zvysujeeSnimu dni ma nejtsi
pocet zapsanychifnlaSek USA, Nmecko a Velka Britanie. iihlasky jseou ¥tSinou
podavany v anglickém jazyce. EUIPO vede spraviejwe pristupného rejsiku
ochrannych znamek a vydavastnik. Urad je dvojinstaénim nezavislym organem,
kde odvolaci senat funguje jako druh& instancei poahodnuti o namitkach. Pokud
nevyhovi namitce odvolaci senat, vznikéhfaSovateli prdvo domahat se Zalobou
u prvostupiového soudu, ktery @ite rozhodnuti zrudit nebo #mit. Ridi se tedy
principem apelace. Proti rozhodnuti prvosioyeho soudu je mozné se dale odvolat

k Soudnimu dvoru EU. Soudni ilv rozhodnuti pezkoumava z pravniho hlediska

49 Stav keervnu 2016
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a rozhoduje podle principu kasace. EUIPO poskytd@dnim tadim primyslového

vlastnictvi neustale svoji sdmnost.

4.5 Situace pgred zavedenim ochranné znamky EU (Spdienstvi)

Nez doSlo k zavedeni institutu ochranné znamky &paobtvi, resp. dnes
ochranné znamky Evropské unie, byla ochrana posayi pouze na arovni narodni
a pozdji i na urovni mezinarodniNarodni cestolbyla ochrana poskytnuta tak, Ze bylo
nutné gihlaSku podat nezavisle na podani naroditil@sky, v jedné nebo vice zemich
EU a zaplatit fislusny poplatek. Touto cestou ziskaihmSovatel jednuci vice
narodnich ochrannych znamek, n& e vztahuje vSechna procesni ustanoveni platna
v konkrétnich statech.

Mezinarodni cestowse gihlaSovatel domahal mezinarodni registrace, kterou
provadi Mezinarodni i@d Swtové organizace duSevniho vlastnictvi v Zenev
Registrovana znamka pot&la stejné dinky jako narodni ochranna znamka s tim, ze
st&ilo jediné gihlaSovacitizeni.

Ochranna zndmka Evropské unie existuje na trhuce wZ 400 miliony
spotebiteli, kt&i Ziji na vysoké Zivotni arovni. Platnost ochrarmm@&mky je deset let
a lze ji obnovovat. Lze ji zapsatigwést nebo zruSit pouze pro celé uzemi EU. Ochranu
poskytuje svému majiteli prasidnictvim jediného registtaiho procesu. Diky tomu je
postup pihlaSovani ochranné znamky jednodussi a naklady pemistatyy nizSi nez

Vv pripact, Ze by gihlaSovatel pihlaSoval znamku v kazdé zemi sepagatn

4.6 Podani prihlasky a proces registrace

PrihlaSovatel nmize podat fihlaSku osobé piimo u EUIPO nebo za pouziti
on-line systém e-filing nebo e k podani pouzit fax nebo poStovniho douatele.
Pred novelou ndzenim¢. 2015/2424 bylo mozné&iplaSku podat také prasdnictvim
narodnich tadi. Tato moznost se ovSem ukéazala jako malo vyuZjyanodoze 96, 3 %
piihlaSek bylo podavanaimo u EUIPO s fevahou online podani.

PrinlaSka se podava na formtildkde pgihlaSovatel uvede seznam vyrdbk
sluzeb, pro které Zada ochranu ailhldSce je pdeba pilozit vyobrazeni ochranné
znamky. Dikynarizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/2d@dlo ke snizeni
velké &tSiny poplatk. NejlevreSim a nejjednodusSim @gobem je online podani

e-filing. Poplatky musi byt zaplaceny do jednohésioe od doréeni @ihlasky. Poté,
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co je podepsanéiiplaSka podana a poplatky byly zaplaceny, obditilgsovatel od
Uradugislo a potvrzeniifhlasky a datum podani.

Novela naizenim 2015/2424 zavedla povinnost EUIPO, aby bedleni vydal
piihlaSovateli potvrzeni o tom, Ze byld&ilgaska podana. S vyzéenim data aasu
podéani. DoSlo tedy ke zvySeni pravni jistoty narstpiihlasSovatele.

Firmy bez zamstnandé s odbornymi znalostmi v oblasti ochrannych znamek
casto vyuzivaji odbornych rad a cennych zkuSengsCializovanych zastufic aby
piedesly obtizim { piihlaSovani znamky. Specializovany zastupce muspnainické
vzaklani, byt advokéat kvalifikovany k provédi praxe v gkterémdélenském sté&t EU
nebo byt uveden v seznamu profesionalnich zasttery vede EUIPO. Do seznamu
profesionalnich zastupcUrad zapiSe toho, kdo ziskal specialni kvalifikackoja
znamkovy zastupce u centralnihtadu ptimyslového vlastnictvélenského statu EU
nebo ti, kté& maji ptiletou praxi v oblasti ochrannych znamek. Seznanfigsionalnich
zastupé je uveejnén na webovych strdnkach v zalozce community tradekragent.

Formalni pozadavky ihlasky pgezkoumava pizkumovy referent EUIPO.
Pokud rektery udaj chybi nebo je nespravny, vyzuéhiaSovatele k jeho odstrami
nebo oprav. Dale zkouma zé&téni vyrobki a sluzeb. Narodnimiadim pramyslového
vlastnictvi, které vypracovavaji narodni reSergmiazy, je gihlaSka zaslana. EUIPO
sam provede reSersi ohleédmozného konfliktu se starSi ochrannou znamkoueRRes$

poté budou zaslanyiplasovateli.
4.6.1 Jazyk podani gihlasky

Prihlasku je mozné podat v kterémkoli oficialnim jagyEU, @icemz musi byt
uveden je&t druhy jazyk, ktery vybere zép jazyka (Sparlstina, reméina, anglétina,
francouzstina, italStina) EUIPOfipadné namitky, navrhy na zruSeni nebo prohlaseni
neplatnosti musi byt podano ve stejném jazyce jpkdaska nebo ve druhém zvoleném
jazyce EUIPO. Neni-li fihlaska podana v zadném&hito jazyki, bude se jako jazyk
pro fizeni uzivat jazyk EUIPO. S podradimi informacemi tykajicich se jazyka se

piihlaSovatelé maji moznost sezndmit v Réjsta \Estniku ochrannych znamek EU.
4.6.2 Duvody zamitnuti prihlasky

EUIPO mize gihlaSku zamitnout zbsolutnichnebo zrelativnich davodi.

PrihlaSované ozrieni nesmi:
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1) byt popisné — popisovat kvalitu, jakost, mnozs$tednotu, zedpisny pivod
(ust.¢l. 7 odst. 1 pism. c¢ si@eni¢. 207/2009/EC). Popisnost ochranné zndmky byva
pro jejiho majitele zpravidla vyhodna, a to v tare,spatebiteiim dava jistotu, stuje
jim informaci o produktech, pro které je ochranmaamka pihlaSena. Naproti tomu
stoji veejny zajem, ktery naopak vidi v popisnosti nebégpée znamka nebude
schopna plnit své zakladni funkce. Je praitezité, aby byla vytyena utita hranice,
ktera byftikala, kdy je ozngeni uZ natolik popisné, Ze jej nelze zapsat daifiejs™
Tyto hranice se snazi vyiiy judikatura Soudniho dvora EU a Tribunalu. Mnotalg
dochazi k rozpdm mezi rozhodnutimi, které se tykaji absolutnintvatiu posdle
pismene c) a odpowdeneni vZzdy zcela jasna. Aby bylo ozeai klasifikovano jako
popisné, musi vztah mezi ozeaim a vyrobky nebo sluzbami, pro které ma byt
zapsano, byt dostates primy a ugity, a byt srozumitelny bez zagebi dalsi logické
mySlenkové operace. Za popisné aam se podlei. 7 odst. 1 pism. ¢) povazuje
zemepisny pivod.

K problematice uvedeni zemisného ozn&ni v ochranné znamce se vaze
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenéeni ve ¥ci C-108/97 a C-109/97
Windsurfing Chiemsee Produktions und Segelzubehora®r Huber und Franz
Attenberger ve které Slo o spor, zda Ize uZzit ndzeévneckého jezera v ochranné
zndmce pro sportovni ofgleni. Podle nazoru generélniho advokata Cosmase
obsazeném ve stanovisku k tomuto rozhodnuti musioeranna znamka tiena
vyluéné zengpisnym oznéenim, aby byla neZgobila k zapisu. Ozgani musi byt
zpisobilé slouzit jako ozr@ni pivodu a fivod musi byt spojovan s vlastnosti
vyrobku.*! Dale advokat uvedl, e za ozeai pivodu nelze povaZovat ozfeni
mytickd, smyslena nebo ta, ktera dimperny spotebitel nespoji s vyrobkm, pro ktery je
ochranna znamka fiplaSovana. Soudni dv EU se vtomto rozhodnuti zabyval
problematikou viejného zajmu pro absolutninebd zapisné zjsobilosti podle pismene
c). Bylo teceno, Ze ufitd ozn&eni museji #éstat dostupna vSem. K zamitnuti
piihlaSovaného oziani dojde vzdy, kdyz je dané ozeai pivodu v mysli relevantni

verejnosti spojovano silaSovanymi vyrobky nebo sluzbami nebo pokud s$®wa

*0 pfeiffer T., Descriptive trade marks: the impalthé baby Dry case considered. European
Intellectual Property Review, 2002. Volume 24(T), 373

®l Stanovisko generélniho advokata Cosmasieni fed Soudnim dvorem EU velsi C-
108/97 a 109/97 Windsurfing Chiemsee Produktionsl @egelzubehér Walter Huber und Franz
Attenberger, bod 30, vydané 5.&mwa 1998
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asociace daipdpokladat postupersasu. Proto také pokud neni misto, které bylo
pouZzito v ozn&ni neni znamée, Ize jej pouzif papisu ochranné znamky. Obdeélne
naopak pouzit zname zépisné ozné&eni, jako nap ,Mont Blanc®, pro vyrobky, nap.
parfémy, nebo sluzby, které siupmérny spotebitel neasociuje s timto mistem. Pokud
dojde k zamitnuti zapisu Zidodu, Ze je tviena zempisnym ozn&enim, Ize znamku
zapsat pouze na podkiadiskané rozliSovai #igobilosti uzivAnim ochranné znamky
s pihlaSovanymi vyrobky podlé&. 7 odst. 3.

Pokud chce fthlaSovatel nechat zapsat ochrannou znamkietwau kombinaci
vice popisnych vyrag je k usgSnému zapisu piba, aby u relevantni kegnosti
vyvolala odliSny dojem, nez vyvolava pouze spojgmazi. V pripac, Ze gihlaSovatel
podava pihlasku s upravenymi slovy, napslova, ve kterych se nachazi pravopisna
chyba nebo jsou vynechara pridana pismena, je k t&nému zapisu nutné, aby
oznaeni bylo neobvyklé, igkvapivé a ndpadité.

Podob# jako nelze zapsat slovni popisna aard, nelze zapsat ani ozeai
obrazova, ktera zobrazuji ska®u podobu ani oziani, které pedstavuje symbolické
vyobrazeni gihlaSovanych vyrobk nebo sluzeb. Absolutniagdod pro zamitnuté podle
pismene c) Izeipkonat ziskanim rozliSovaci igobilosti uZzivAnim ochranné zndmky
ve vztahu k fihlaSovanym vyrobim nebo sluzbarny

2) mu chybt rozliSovaci zfisobilost — schopnost fungovat jako oava
obchodniho fivodu,

3) byt generickym ozdanim, které se pouziva ¥Ziné mluy.

K absolutnimdivodam pro zamitnuti ad @ihlizi ex offo a tyto dvody nelze
piekonat. Absolutni @vody pro zamitnuti ochranné znamky agpbuji jeji
nezmsobilost k zapisu do rejéku ochrannych znamek. Neamwbilost nmize byt
casténa, tzn. oznéeni lze zapsat pouze s vyhradou nebo se souhld@stgmdoby nebo
aplnd tzn. nelze ji bec do Rejstku zapsat. Absolutni tdody pro zamitnuti
nalezneme ¥l. 7 Naizenic¢. 207/2009 o ochranné znamce Spetestvi

Absolutni divody jsou nasledujici:

a) oznaeni, ktera nesplji podminkyl. 4

V ¢lanku 4 nalezneme definici ochranné znamky EU. ibttedy vyplyva, Ze

2 Berankova A., Popisny charakter ozeai jako dvod pro zamitnuti ochrannych znamek
Spol&enstvi dle¢l. 7 odst. 1 pismeno c) Kaeni v judikatie Soudniho dvora EU, #myslové
vlastnictvi 3/2015, str. 77
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pokud ozn#&eni nevyhovuje této definici, ndrbe byt zapsano do rejgtu.

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovagsapilost

RozliSovaci schopnost, tzv. distinktivnost je jedrz hlavnich a nejdezitéjSich
funkci ochranné znamky. Musi byt schopna rozligitobbky a sluzby. B posuzovani
toho, zda ozngni ma rozliSovaci schopnost nebo ne, se vzdy beretaz celkovy
dojem. Nedostatkem rozliSovaci schopnosti budoavgla trgt ozna&eni, ktera jsou
tvorena pismem nebo pouhym vyobrazenim vyrobku.

c) ochranné znamky, které jsou M®oy vyldéné ozna'enim nebo Udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k ozewai druhu, jakosti, mnoZstvi¢elu, hodnoty,
zenmegpisného gvodu nebo doby vyroby vyrablnebo posyktnuti sluzby nebo jinych
jejich vlastnosti

Jedna seipdevSim o ozri@ni druhova a ozgani popisna. Spiebitel si je
nedokaze spojit s konkrétnim vlastnikem nebo vyeabzbozi nebo poskytovatelem
sluzby.

d) ochranné znamky, které jsou /@y vyléné ozna‘enim nebo Udaji, jeZ se
staly obvyklymi v&ném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obcloevy&lostech

e) oznaeni, které jsou tvena vyldne: tvarem, ktery vyplyvd z povahy
samotného vyrobku, tvarem vyrobku, ktery je negllyttiosazeni technického vysledku
nebo tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu

Toto ustanoveni se snaziedejit gipadné kolizi s fedpisy o pimyslovych
vzorech.

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu &jyg/m pdadkem nebo s dobrymi
mravy

Ustanoveni nti na ozn&eni hanliva, nemoralni nebo neslusna nebo @ria
ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy sid.

g) ochranné znamky, které by mohly klamaewmst, nap. pokud jde o povahu,
jakost, zerpisny pivod vyrobku nebo sluzby

Oznaeni je klamaveé, pokud existuje i pouhd moznost Kiasimveejnosti.
Jéelem tohoto ustanoveni je tedy prim&oiranit véejnost.

h) ochranné zndmky, k nimz nebyl dan souhislysnymi organy a maji byt
zamitnuty podlefldnku 6 ter Pd@izské umluvy na ochranujmyslového vlastnictvi

Jako ochrannou znamku nelzapsat podle tohoto ustanoveni vlajky, erby a jiné
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znaky statni svrchovanostienskych stdt EU nebo znaky mezinarodnich organizaci.

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblena jiné nez ty, které jsou
uvedeny vlanku 6 ter P@izské umluvy, a jez@dstavuji zvlastni vejny zajem, ledaze
by pislusny organ dal souhlas k jejich zapisu

Ustanoveni zakazuje znaky mezivladnich a nevladmiganizaci jako oziani.

j) ochranné znamky pro vina obsahujici Zeisny Udaj nebo se zjrskladajici,
urceny k identifikaci vin, anebo ochranné znamky pmoviny obsahujici ze#pisny
Gdaj nebo se zdp skladajici, ureny k identifikaci lihovin, ficemZ tato vina nebo
lihoviny tento gvod nemaji

k) ochranné znamky, které obsahuji aam pivodu nebo zedpisné oznéeni
zapsaného v souladu s /feenim Rady (ES§. 510/2006 o ochrah zengpisnych
ozna’eni a oznéeni pivodu zerxdelskych produkt a potravin nebo se zpsestavaji,
pokud odpovidaji jedné ze situaci, které upravilfmek 13 uvedeného Faeni,

a tykajici se stejného druhu vyrobku, za podmib&yzadost o zapis ochranné znamky
byla podana po dni, kemuz byla Komisi podana zadost o zapis éenapivodu nebo
zen¥pisného ozneeni>?

Pokud se jedna o ozteni, které ziskalo rozliSovaciigobilost v Zné mluw,
umo#iuje to gekonat vyhrady vySe uvedené s tim, #hlpSovatel musi prokazat, ze
verejnost dokdze vyrobky a sluzby rozliSit pouze nkladd uzivani jejich ozngeni.

Relativni divody pro zamitnuti zapisu jsou ty, které majitetrsti ochranné
znamky uplatni formou namitek:

a) ochranna znamka se nezapiSe, pokud je tot@&stassi ochrannou znamkou
a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podaralgsSka ochranné znamky, jsou totozné
s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starSi ochéaanamka chrama

b) nezapiSe se ochrannad znamka pokudivodl totoZnosti nebo podobnosti
vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztadwifguje nebezpezaneny
u veejnosti na Uzemi, na kterém je starSi ochranna kaachrarna, nebezpé
zaneny zahrnuje i nebezpie asociace se starSi ochrannou znamkou

Vzdy vychazime z celkového dojmu na gpbitele. Pro posouzeni, zda je
ochrannéa znamka zamitelna, vezmeme v potaz povahu vyrobku nebo slugloyeni,
vzhled a také &el, kterému slouzi nebo maji slouzit.

%3 Absolutni divody pro zamitnutifevzaty zilanku 7 Naizeni Rady (ES) ze dne 26. nora 2009
0 ochranné znamce Sp&dmstvi (kodifikované zmi).
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StarSi ochrannou zndmkou se rozumi piel (wstanoveni (a) (b) ochranna
znamka EU, ochranna znamka&kteréhoclenského statu zapsana v tomto &tétbo
v piipact Belgie, Lucemburska a Nizozemska tatu Beneluxu, ochranna znamka
zapsana mezinarodnfilplaSkou s dinky pro rektery ¢lensky stat, ktera maria¢jsi
datum podani ithlasky k registraci s ifhlédnutim k pravu fednosti. Dale znamka,
kterd je ke dni podaniiiplaSky povazovana za ob&cmnamou. Ve smyslélanku 6 bis
Paizské umluvy.

c) Relativnimi dvody jsou daley, kdy na zaklagl namitek majitele ochranné
znamky se znamka nezapiSe, pokud byldaSka podana jednatelem nebo zastupcem
majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem sstalzlasu majitele, ledaze by
jednatel nebo zastupeadre zdivodnil své jednani.

d) Na podklad namitek majitele nezapsané ochranné znamky nel@hgi
ozna’eni uzivaného v obchodnim styku, jehoZ vyznam jeeninistni, se ozdani
nezapiSe tehdy, kdy podle pravnicedpis: EU nebo podle jedpis: clenskych sték,
ktera se vztahuji na ozeeni: prava k tomuto ozdani vznikla dive nez byla podana
prihlaska ochranné znamky EU neb@ge dnem pravaipdnosti, které bylo uplagno
ve vztahu k fihldSce ochranné znamky, nebo toto @zai dava majiteli pravo zakazat
uzivani poz¢$i ochranné znamky.

Nezapsané ochranné znamky jsou typické pro obla#ité Britanie a pro
Spojené staty americké. Pod o&erimi uzivanymi v obchodnim styku, jejichZz vyznam
neni pouze mistni si lzéqustavit obchodni jména.

Treti osoby dale maji pravo podat k EUIPO Zadostu8erari ochranné znamky.

PrihlaSovatel ma& pravo podat odvolani proti rozhotitl)IPO o zamitnuti
prihlasky.

4.6.3 Zveiejnéni a registrace Fihlasky, namitkové rizeni

EUIPO uveejni gihlasku ve \&stniku ve vSech oficialnich jazycich EU pote, co
nebyla zamitnuta z absolutnicliveda. Tieti osoby mohou ve i€ tii mésial od
zverejreni prihlaSky podanamitkyproti zapisu a tim usilovat o zamitnutifpasky jako
celku neboc¢asti gihlasky. Namitky musi byt pisemné a musi bytoamtineny.

Neodivodrené namitky nejsouifpustné. Namitky jsou dale opraim podat majitelé

** Relativni divody zamitnuti zapisuipvzaty z 8 Naizeni Rady (ES) ze dne 26. inora 2009
0 ochranné znamce Spdémstvi (kodifikované zmi)
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starSich ochrannych znamek. O podanych namitkadfP@Unformuje pihlaSovatele,
ktery ma dvourssicni |hatu k tomu, aby bdi vzal svoji gihlaSku zgt, dohodl se
s majitelem starSi ochranné znamky nebo aby na @wddni gihlaSce trval
Vv neznénéné podok. Po uplynuti této lity, také nazyvané jakecooling period zane
fizeni. Cooling period je mozné prodlouZzit na 2&io1, pokud ok strany souhlasi. Po
uplynuti Inity strany pedloZi sva stanoviska a maji moznost se \tjallamitajici je
aspsny, pokud je majitelem starSiho prava, které j&owfliktu s gihlaSovanym
ozna&enim. StarSi pravo nemusi byt jen ochrannad znamla d&te takeé narodni
ochranna znamka, mezinarodni registrace s \Wrim Evropské unie nelitenského
statu EU, obchodni jméno nebo nezapsané pravo péktei ¢lenského statu.

Do konfliktu se dostane ochranna znamka, kter&hedna nebo podobna
a chrani shodné nebo podobné vyrobky a diky tonozihmebezp#d zantny. Starsi
pravo Ize uplatnit protiihlaSce, i pokud si vyrobky nebo sluzby nejsou pody ale
starSi prdvo ma ,dobré jméno” a pokud by uzivankmiinlaSovaného oziani mohlo
ziskat neoprawmou vyhodu z rozliSovaci apobilosti nebo z dobrého jména starsi
ochranné znamky.

V pripac, Ze namitky poda majitel znamky starsi nélet, mize ihlaSovatel
Z&dat, aby majitel starSi ochranné znamky prokékat&né uzivani svoji znamky
béhem &ti let predchazejicich uwejréni prihlasky ochranné znamky, proti které jsou
podany namitky. Majitel starSi ochranné znamky muadst dkaz na podporu svych
namitek, v opanéem gipad bude EUIPO namitky zamitat. Pokud je schopen datkaz
jen ¢ast vyrobk nebo sluzeb, starSi ochranna zndmka bude zaimniaden pro tut@ast
vyrobki nebo sluzeb.

Existence starSich prav je velmileiZzitou skuténosti, ktera se objevuje velmi
casto vtizeni. Vtizeni o namitkach se nevyZaduje osobfifomnost dastnika ani
jejich zastupg.

Vysledkem namitkovéheéizemi je bd’ vylouceni vyrobki a sluzeb z registrace
nebo zamitnuti namitek a registrace ochranné zndthkyProti rozhodnuti o namitkach
|ze podat odvolani.

Po ukoreni procesu registrace zapiSe EUIPO veSkeré infnsaochranné
znamce do Rejgku ve vSech oficialnich jazycich EU. Pr@stnictvim z4pisu ochranné

znamky do Rejstku je zajiSEna jeji vynutitelnost.
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V Rejstiku nalezneme jak veSkerdldzité informace o ochranné znamce, tak
o0 jejim majiteli, o pevodech aifechodech vlastnictvi, licencich.

Na internetovych strankach EUIPO oe@uje Bulletin, ktery obsahuje
informace z Rej$tku v¢etné barevného vyobrazeni ochrannych znamek EU. &hzr
procesu registrace EUIPO zeg@uje dostupné informace na internetovych strankach

community trade mark-online.

4.6.4 Zapis do Rejs¥iku

Pokud gihlaSka vyhovuje poZadaikn Natizeni¢. 207/2009 o ochranné zndmce
EU a nikdo z oprawnych nepodal ve lit¢ namitky, zapiSe se znamka do Rist
jako ochranna znamka EU, pokud bykas zaplacen poplatek. PokutintaSovatel ve
Ihite nezaplati poplatek, jeiplaska povaZzovana za vzatowsgp

PrihlaSovatel m& pravo kdykoliv vzéivou gihlaSku z@t nebo omezit seznam
vyrobki a sluzeb, pro které chce o#eai registrovat. DalSi opravy,iquevsim
formalnich vad ve jménnebo adreseiinlasSovatele nebo jinych zjevnych nespravnosti,
v prihldSce lze provést na zadogihtaSovatele. Zapis ochranné znamky je zapisem
konstitutivnim. OkamzZikem z&pisu s#tpasovatel stane vlastnikem. Ochranna znamka
je publikovana ve ¥stniku a vlastnik obdrzi o&seni o zapisu. Ochrana je poskytnuta
na deset let od data podarihpasSky. Zapis je mozné obnovovat vzdy o dalSicketle

let.

4.7 Vzdani se, zruSeni a neplatnost ochranné znamky EU

Ochranné znamky EU se lzadatjako celku tzn. ve vztahu ke vSem vyrébk
nebo sluzbam nebo pouze $kterym z nich’® V pripads ¢ast&ného vzdani se musi byt
piesré definovano, pro které vyrobky nebo sluzby vzdalaitip U¢innost vzdani se
nastane dnem zapisu &ny v rejstiku a je podmigna souhlasem vlastnika a tuto
skute&nost je take nutno oznamit nabyvateli licence.

Ke zruSeni prav majitele ochranné znamkwytze dojit pouzena podklad
navrhu u tadu nebo na zaklagrotinavrhu izeni vedeném o poruseni:

a) pokud po nefrusené obdobi 5 let nebyla ochranné znardidhe uzivana

pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,canguzivani neexistujtzdody Nikdo

%5 Narizeni¢. 207/2009 o ochranné znamce EU
%6 &l. 50 Naizeni¢. 207/2009 o ochranné znamce EU
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ovSem new¥e podat navrh na zruSeni ochranné znamky EU, pekobddobi mezi
uplynutim Ity a podanim néavrhu nebo podanim protindvrhéatzanajitel ochrannou
znamku /adre uzivat nebo pokemval v jejim uzivani. K zahdjeni uzivani nebo
k pokra‘ovani v uzivani, kdmuz dosSlo ve Hie t/i me¢siai pred podanim navrhu
pripadre protinavrhu, tato lkita bézi nejdive po uplynuti nejeruseného obdobiep
letn neuzivani, se vSak m#pizi, pokud pipravy pro zapeeti uzivani nebo
pokracovani v uzivani nastily az poté, co se majitel étvo tom, Ze by mohl byt
podan navrh nebo protinavri.

b) pokud v dsledku cinnosti nebo n&éinnosti majitele ochranné znamky se
ochranné znamka stala ozfemim, které se stalo ozfemim obvyklym®

c) pokud by ochranna znamka#stédku svého uzivani svym majitelem nebo se
souhlasem majitele mohla byt klamava preéey@ost, zejména pokud se jedna o povahu,
jakost nebo ze#pisny pivod vyrobk nebo sluZeb, pro které je zaps&na.

Pokud se tivod zruSeni tykd pouzeskterych vyrobk nebo pouze gkterych
sluzeb, pro které je zapsana, prava majitele s& pauze ve vztahu krmto nikterym
vyrobkim nebo sluzbam.

Ve \ci zruSeni ochranné znamky Spaastvi bylo Vrchnim soudem v Praze
vydano usneseni dne 22. listopadu 2011 sp.zn. 3ZAtk2011, ve kterém byi@ieno,

Ze neni v rozporu s procesnimi zasadami a nenirediep prava na spravedlivy proces,
pokud podle ustanoveri. 100 odst. 7 Nazeni rady (ESX. 207/2009 o ochranné
znamce Spolenstvi soud pro ochranné znamky Speltestvi, ktery projednava Zalobu
majitele ochranné znamky Spéémstvi, po podani protinavrhu na jeji zruSeni ¢grav
probihajicitizeni gerusi a vyzve Zalovaného, aby ¥emé |[hité podal navrh na zruSeni

u Uradu pro harmonizaci na viiim trhu. Pokud takovy navrh nebude podan, bude
soud vtizeni pokr&ovat a protinavrh bude povazovan za vzatt.zp

Navrh naprohldSeni neplatnostochranné znamky EU e podat téry
kdokoliv stejré jako v gipadt navrhu na prohldSeni neplatnosti ndrodni ochranné
znamky. Givody neplatnosti jsou absolutni a relativni a nagdge v¢l. 52 a vel. 53
narizeni 207/2009 o ochranné znamce Sjmgistvi.

Absolutnimi divody jsou:

°7¢l. 52 pismeno a) Nizeni 207/2009 o ochranné znamce Sgistvi
8¢|. 52 pismeno b) Ndzeni 207/2009 o ochranné znamce Sgmistvi
9¢l. 52 pismeno c) Ndzeni 207/2009 o ochranné znamce Sgistvi
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a) Byla-li ochranna znamka zapsana v rozpoul. §. Tedy pokud byly v dob
zapisu dany absolutnidody pro zamitnuti zapisu.

b) Chybi-li na stras prihlaSovatele dobra vira

Vyjimku tvoii pripady, kdy ochranna znamky byla zapsana v rozpatu 8
odst. 1 pismene b), c) nebo d), ale &slddku uzivani ziskala po svém zapisu
dostaténou rozliSovaci zfsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které bylpszama.
V piipact, Ze existuji évody pro zruSeni ve vztahu kékterym vyrobkKim nebo
nékterym sluzbam, bude ochranna znamka prohlaSenaepkatnou pouze pro tyto
vyrobky nebo sluzby.

Relativni divody pro prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou

Na zaklad navrhu nebo na zaklagrotinavrhu Wizeni o poruseni:

a) existuje-li ochranna znamka uvedenadl.v8 odst. 2 a déle jsou-li spiny
podminkyl. 8 odst. 1 nebo odst. 5,

b) existuje-li ochranna znamka uvedend.\8 odst. 3 gsou-li splreny ostatni
podminky v tomto odstavci,

c) za pedpokladu, Ze existuje starSi pravo uveden#. 8 odst. 4 a jsou-li

splreny ostatni podminky v tomto odstavci.

4.7.1 Komunitarni vy ¢erpani prav k ochranné znamce EU, paralelni

dovozy do Evropské unie v judikatue Soudniho dvora EU

Paralelnim dovozem se rozumi dovoz vynblegk zboZi ozngenych ochrannou
znamkou, ktery je uskutdovan bez souhlasu majitele prava k ochranné znamce.
Jinymi slovy, jedna se o dovoz, ke kterému dochdimio autorizované distrildni si¢
majitele ochranné znamky a mimo kontrolu kvalityozly prodeje a servisu. Timto
zpisobem se zboZi oz¢ené ochrannou zndmkou dostane az ke &mmau spaebiteli.
Pricinami paralelnich dovdiz jsou nefasgji rozdilné podminky jednotlivych st
v ramci utitého trhu. Jedna sefgeSim o cenu vyrolika sluzeb, ale také o dalSi
poZzadavky na vyrobek ze strany zéka#niRozdilnosti poZzadavka cenovych hladin
vyuzivaji paralelni dovozci, ktedovazeji vyrobky ze zemi s nizSi cenovou hladidou
zemi s vy3&i cenovou hladin8fiK paralelnim dovoim ¢asto dochazi také fii

zménam ve srinych kurzech jednotlivych &m a diky tomu tomu vznika prostor pro

% paralelni dovozy do EU a ochranné znamky. wwwitakiberda A.
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zisk paralelnich dovozc Paralelni dovozy v kogaém disledku poskozuji vyrobce a
autorizované obchodnikyrgdevsim tim, Ze paralelni dovozci prodavaji svézizlaa
nizsi ceny, které vertdti zemi nakoupili za nizSi cenu, anebo iuzath, Ze
nevynakladaji naklady na reklamu.

K problému paralelnich dovdz se vaze i problematika ¥grpani prav
k ochranné znamce EU. Ve 3. kapitole jsemiimwala narodni koncept wgrpani prav,
mezinarodniho Werpani prav k ochranné znamce, které naopak pgekpejmensi
ochranu majitélm ochrannych znamek.

Komunitarni vygerpani prav k ochranné znamce isgli pod tzv. regionalni
koncept a zahrnuje region EU a EHP (European Ecandxrea). Vyterpani prav
majitele ochranné znamky znamena konkrétni uzZét¥grz ochranné znamkyii pehoz
vykonu dojde ke sptgbovani (konsumpci) konkrétniho prava uZziti a ketighovani
i dalSich prav stimto uzitim spojenych. Keeypani prav z ochranné znamky dojde
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku, s nimz jejsp gedmét ochrany. Hovéime
0 tzv. wcném vyerpani. Podle typu relevantniho trhu rozliSujenie téizny rozsah
ochrany prav k ochrannym znamkam proti paralelnmodim. Ten, ktery koncept
slouzi ktomu, aby bylo rozhodnuto, do jaké miry rsajitelé ochrannych znamek
mohou branit proti paralelnim dovon vlastnich vyrobk ozna&enych ochrannou
znamkou zeietich zemi.

Clanek 7 Prvni sirnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.12.1988, o sblifiova
pravnich pedpisi v oblasti ochrannych zndmek uvadi definici komémitho vyerpani
prav k ochranné znamce nasledéivn

Vycerpani prav z ochranné znamky

1) Ochranna znamka neoptiaye majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi,
které bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedenotefajn nebo s jeho souhlasem na
trh ve Spoléenstvi.

2) Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel aklazt zakonnych dvoda
namitky proti dalSimu uva&di zbozi na trh, zejména kdyZz doslo ke émn nebo
zhorSeni stavu zboZi poté, co bylo uvedeno na trh.

Podle ¢I. 36 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospgslého spol&enstvi

zakazy nebo omezeni dovoanezi ¢lenskymi staty EU, které jsou chedny jako
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primyslové vlastnictvi nebo obchodni vlastnictvi jspiipustné, pokud nezakladaji
svévolnou diskriminaci nebo skryté omezeni obchoéaiclenskymi staty a nedochazi

k omezeni zakladnich svobod \niho trhu, tedy volného pohybu zbozi, sluzeb, osob
a kapialu®*

Narodni pravnitady rekterych ¢lenskych stdt (nag. Némecko, Rakousko,
Norsko, Svédsko, Dansko, Beneluxjivpdni pomsrné hojré obsahovaly Upravu
mezinarodniho Werpani prav. Upravu ghpodle mgivodniho navrhu obsahovat Komise
EU. Hospodésky a socialni vybor nakonedijal koncept komunitarniho wgrpani
prav k ochranné znamce a uxddnil jej nasledové&r ,Zakotveni principu
mezinarodniho Werpani prav by vedlo k naruSeni obchodu, jelik&iteré teti staty
neuznavaji mezinarodni princip dagrpani prav, a proto by navrh Komise vedl
k diskriminaci podnik ve Spoléenstvi.®?

Dulezitym pramenem veéegech komunitarniho Werpani prav je judikatura
Soudniho dvora EU. Princip komunitarnihoc¢egspani prav k ochranné znamce byl
odvozen pra¥ z rozhodovaci a interpreéta praxe Soudniho dvora EU.

Dulezitym rozhodnutim Soudniho dvora EU wEivwycerpani prav k ochranné
znamce je rozhodnu®ilhouette International Schmied GmbH & Co. C/Hagler
Handelsgellschaft GmbH (C-355/9&e dne 16. 7. 1998, ve kterém soud judikoval, Ze
princip tzv. mezinarodniho ¥grpani prav z ochranné znadmky je Uzéromezen na
teritorium EU a EHP. Diky tomuto rozhodnuti byl mmip komunitarniho werpani
prav z ochranné znamky potvrzen.

Dale Soudni dir EU vylowil moznost, abylenské staty zakotvily tzv. princip
mezinarodniho Werpani prav, kdy k Werpani prava majitele ochranné znamky dojde
ve chvili, kdy je vyrobek uveden na trh kdekoli s\té, ve svych pravnickiadech.
Tento princip je vrozporu se $mici ¢. 89/104/ES &lenské staty tento princip
nesngji ve svych pravnicikadech zakotvit.

Druhym klgovym rozhodnutim vedcech paralelnich dovéza vy¢eprani prav
z ochranné znamky EU je rozhodnD&vidoff, ve kterém Soudni dv EU feSil otazku
odvozeni souhlasu vlastnika ochranné znamky Seétvi a zapokvymezil situaci,

kdy neni mozné za souhlas povaZzovat implicitni kmyhmEeni, skuténost, Ze na

1 Matej M., Institut vyerpani prav v judikate Evropského soudniho dvora.tuRiyslové
vlastnictvi 3-4/2003, str. 49
%2 COM (80), UL 351/1, Navrh Prvni smice
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zbozi neni umigho varovani se zakazem prodeje zboZzi na trhu nkbiiaost, ze
majitel ochranné zndmkyigvedl své vlastnické pravo k cheaym vyrobkim bez

smluvniho omezeni.
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5 Srovnani — vztah narodni ochranné znamky a ochranné
znamky Evropské unie, vyhody a nevyhody obou

institut @, rozdily v obou Gpravach

5.1 Koexistence ochranné znamky Evropské unie a narodcih
ochrannych znamek

Narizenim ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spefestvi, které nahradilo
pavodni ndizeni¢. 40/1994, se vytud systém ochrannych zndmek, jejichZ platnost je
po celém uUzemi EU.ilaSovatelem nemusi byt ndtmbéan rekterého zclenskych
stati, coz nam dokladal. 5 Naizeni 207/2009 o ochranné znamce Sgmietvi, které
stanovi, Ze maijiteli ochranné znamky Spetestvi mohou byt vSechny fyzické nebo
pravnické osoby, detrg verejnopravnich osob. Ochrannou zndmku Evropské umie |
mozné zapsat bez ohledu na to, zda m& majitel ostejachrannou zndmku
zaregistrovanou u narodnihgadu. Ochranna znamka ke své registraci nevyzaduje
zruSeni divejSi narodni nebo mezinarodni ochrany. Naopak ochvglepSuje, posiluje
a usnaduje spravu portfolia ochrannych znamek konkrétnéglole&nosti. Narodni
ochranné znamka tedystava v platnosti do té doby, dokuidhtaSovatel plati poplatky

za obnovu.

5.1.1 Existujici ochranné znamky Spoléenstvi a seniorita

V dusledku automatického ro#8ni se ochranné znamky Spmastvi po datu
pristoupeni staly fadnymi ochrannymi znamkami Spoéémstvi, pokud neni
v predchodnych ustanovenich stanovendcon jiného. Cl. 142a nicméé Zzadné
piechodné ustanoveni tykajici se pravadmosti neobsahuje. Obé&cse proto uplatni
pravidla pro pihlaSené a registrované ochranné znamky Seo#vi. Ode dne
pristoupeni Ize vznést naroky na uznani prakedposti (tzv. pravo seniority) podle
Paizské amluvy, pokud ifhlaSka narodni ochranné znamky byla podana
v predchazejicich Sesti gwicich ged podanim {hldsky k EUIPO zaloZzené na
diivejSich narodnich registracich v jakémkatigtupujicim stét. Pokud dvouleta lita
k uplatreni prava pednosti podl€l. 6(2) provadciho naizeni jiz v okamziku fistupu

k EU uplynula, nelze litu prodlouzit nebo znovu ot&v jako nasledekifstupu. V této
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chvili je mozné uplatnit pravorednosti az po zapisu. K problémuide dojit ve chuvili,
kdy se uplatované pravo fednosti vztahuje k narodni ochranné znamce v nastét)
které caso¥ predchazi fistupu, ale je pozgBi nez je datum fthlaSeni rozgene
ochranné znamky Spdenstvi. Clanky 34 a 35 nidzeni o ochranné znamce
Spole&enstvi stanovuji pozadavek starSi narodni registrac

Pokud si majitel ndrodni ochranné znamk§efws znadmky zapsané pro uzemi
Beneluxu nebo znamky, ktera byl#dednttem mezinarodniho zapisu sikem pro
n¢ktery zeclenskych stat) prihlasi stejnou znamku u EUIPO, je oprédrmarokovat
senioritu dané znamky tzn. pozadovat, aby ochranaénka Spolkenstvi vstoupila do
prav divéjSi znamky. Toto prAdvo mu zajisti se naskedzdat narodni znamkyiip
udrzeni svych fivéjSich prav tak, jako by narodni znamka dal peaexistovala.
Seniorita uplaténa pro ochrannou znamku Spggastvi zanikne, pokud jsourga
zapisem znamky majitele starSi ochranné znamkyjefohz prav narokoval vstup,
zruSena, je prohlaSena za neplatnou nebo se jinggjtel vzda. Diky pravu seniority
dochazi k séeni naklad a usnadéni spravy portfolia ochrannych znamek.

DalSim institutem je tzvkonverze Pokud je phlaska ochranné znamky EU
s kon€nou platnosti zamitnuta, vzataségmebo dojde k prohlaSeni neplatnosti, zruSeni
registrace nebo se ji jeji majitel vzda nebo newbjg)i zapis, je mozné podat Zadost
o konverzi. Konverze znamena, Ze séhlpSka ochranné znamky EUrgmeni na
piihlaSku narodni ochranné znamkyéch zemich, ve kterych neexistujivebdy pro
zamitnuti pihlasky.

Nowvé vzniklé narodni ochranné znamky maji sv&qani datum podani nebo
datum seniority, coZ umoZzni ochranu investic neddarého jména.

Konverzi nelze provést, pokud byla prava viasindkchranné znamky zruSena
z davodu jejiho neuzivani, ledaze by #lenskem stét byla ochranna znamka uzivana
zpisobem, ktery by bylo mozné povazovat za sideuzivani podleipdpisi daného
¢lenského statu.

V piipadt novych ochrannych znamek Spaastvi tato situace nevyvolava
problémy, v pipact jiz existujicich dochazi k problémm, které datum je rozhodujici
pro piznani prava fednosti v novéntlenském st& zda priorita ochranné znamky

~ s 7

Spole&enstvi nebo aZz datum rosii. Obecd ma ochranna zndmka Spiseastvi
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jednotné datumiednosti pro celé Gzemi EU nebo star$i pro Gzemkriéomich star.®®

Zadost o fevod se podava u EUIPO a je ifaita esré vymezité&lenské staty,
ve kterych ma byt provedenidzeni o zapisu ochranné znamky a zaplatislpsne
poplatky. EUIPO tuto Zadost uegni a nasledhzkouma, zda Zzadost obsahuje vSechny
obligatorni nélezitosti. EUIPOf{slusi rozhodnout o tom, zda je Zadosppstna, diky
¢emuz dochazi ke zjednoduSeni a jednotnosti rozhodBWIPO o této Zzadosti
obeznami vSechny narodnifady ¢lenskych stat, kterych se Zadost dotyka. Narodni
Girady maji pravo na informace od EUIPO, které poviazg dilezité pro své
rozhodnuti. EUIPO poté narodnimiadu ptimyslového vlastnictvi postoupi Zadost
o projednani phlasky. Ten naslednzkouma spléni formalnich nalezitosti, a pokud
splreény nejsou, vyzve ffihlaSovatele, aby ve iit¢ dvou nesial piihlasku doplinil nebo
opravil nedostatky, zaplatil vnitrostatni poplateldyedl adresu pro dotavani
a predlozil vyobrazeni nebo #ni ochranné znamky.

Institut konverze naleznemedeské pravni Upravv 8§ 50 zdkon&. 441/2003
Sh., o ochrannych znamkéach. Zakaeyzal evropskou pravni Upravu. Mezeru ve vySe
zmirgném zakos lze spatovat v tom, Ze neupravuje nasledky nespinpozZzadavi
(nebo vyho¥ni pouze gkterému z nich) v dvoussicni Ihiaté. Lze usuzovat, Ze by
podle 8 21 doSlo k odmitnuti Zadosti. ihpaSce vzniklé na zé&kl&dkonverze bude
zachovano pravoipdnosti z #vejsi prihlasSky ochranné znamky Spoénstvi. Aby
bylo mozné pravoiednosti piznat, je pateba zachovat shoddiplaSovaného oziani
a vyrobki nebo sluzeb. Pravagdnosti je mozné uplatnit ve vztahu ke vSem vyioik
a sluzbam nebo jen prakteré z nich.

K zdsadnim spojntikm mezi narodnimiiady duSevniho vlastnictvi a EUIPO se
fadi Madridsky protokol, kterému se blizénuji v kapitole 4. Madridsky protokol pat
k zakladnim nastr@m ochrany znamek po celémégy Predstavuje mezinarodni
registr&ni systém, ktery spravuje &ava organizace dusevniho vlastnictvi WIPO. EU
pristoupila k Madridskému protokolu 1.10.2004 a nedgitochrannych znamek diky
tomu maji d¢ nové moznosti. V mezinarodnfilplaSce je nyni mozné vyzéia EU
nebo mezinarodniiilasku podat fimo k EUIPO, tedy fadu zem pavodu na zaklagl

piihlaSky ochranné znamky spoénstvi nebo registrované ochranné znamky

®3 Vztah narodnich ochrannych znamek a ochrannych eka8poléenstvi. HipSrova A.,
Primyslové vlastnictvi 11/2004, str. 200
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spol&enstvi. U mezinarodnichtiplaSek, ve kterych je vyzgana EU, EUIPO znovu
uveejni pihldsSku (nyni bez seznamu vyrabkebo sluZzeb). Po ukgréni nasleduje
piezkoumani phlasky s ohledem na absolutnivédy neplatnosti a ve iit¢ 9 mésiai
od uveejreni proti ni mohou byt podany namitky. Naproti tom# negezkoumava
zatideni, které jiz bylo vytvéeno WIPO. EUIPO je opra¥na ve lhite¢ 18 nesia
oznamit prozatimni odmitnuti. Pokudhiem prvnich Sesti &sial nedojde k zamitnuti
ochranné znamky z absolutniclivddia, vyda EUIPO prvni os\déeni o udleni
ochrany. Pokud ve zbyvajici dt¢ nepoda nikdo namitky, vyda EUIPO druhé
prohldSeni o tom, Ze znamka bude k danému datn@tagako ochranna znamka EU.
VétSinou je ochrana poskytnutséive neZ za 18 ssial od data podanitihlasky. Diky
postupu, ktery umaitije Madridsky protokol, dochazi ke sniZzeni poplatkroti giime
piihlaSce ochranné znamky EU. MezinaroditihlaSky jsou stej& jako ochranné
znamky EU zeazeny do elektronického systému.

Vyznaieni EU v mezinarodniifnlaSce ma i dalsi vyhodu prdailplaSovatele a to
tzv. zpetnou opci Zpétna opce je obdobou konverze, ale je jednodussiudPse
nepoddi mezinarodni Pphlasku registrovat, h¥e gihlaSovatel pouzit fvodni
registr&ni ¢islo a mivodni datum podanifiinlasky a ukit, ve kterych statech EU by
chl narodni ochranu navdzanou na registraci podle ridskEho protokolu.
Mezinarodni phlaSku ochranné znamky podavané u EUIPO je mozodatp
v kterémkoli oficialnim jazyku EU na oficidlnim iowl&i. U béZnych gihlaSek
ochrannych znamek EU se oficialni formuteevyzaduje. V fipact podani v jiném nez
Girednim jazyce, zajisti EUIPO fgklad do jednoho tydne prostinictvim
Prekladatelského centra v Lucemburku.

5.1.2 Z rozhodovaci praxeéeskych soudn ve vztahu zakona o ochrannych

znamkéach a n&izeni o ochranné zndmce Spalenstvi

V nasledujici podkapitole se zafim na vybrané rozsudky z aktualni
rozhodovaci praxe&eskych soutl, ze kterych lze |épe pochopit vztah mezimha
systémy ochrannych znamek.

Popis skutkového dle a rozhodnuti soudu prvniho stugn

Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem dne 25. srpf8 2alobu s navrhem,

aby se Zalovana zdrzela vyroby, propagace aamwaah trh teplovzdusSnych kamen,
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jejichz tvar je tveen valco¥ uspdadanou spalovaci komorou, kterou vedou kotmen
trubky usp#adané symetricky $tlaw z obou stran Zjsobem, Ze osy kamen z obou
stran obklopuji spalovaci komoriigs polovinu obvodu sérem nahoru a Ize rozpoznat
jejich hrebenovité usp@dani s v§Simi otvory podél spodniho a horniho okraje,
piicemzZ Useky $h nalézajicich se mezi konwerimi trubkami jsou zahrnuty stejnym
zpsiobem jako konvemi trubky, a aby Zalovana vyrobena kamna stahlawg & aby je
zni¢ila, a zarove, aby na své naklady ukgnila vyrokovou c¢ast rozsudku

s identifika&nimi Udaji stran formou inzeratu o rozm % strany v celostatnich
vydanich Hospodékych novin, Mladé Fronty DNES a Prava, a aby rdkho
o nakladechizeni. Narok Zalobkynhopirala o titul majitele dvou ochrannych znamek
Spole&enstvi (ochranné znamky 3723822 &. 3763224).

Soud prvniho stugnna zaklad znaleckého posudku znalce profesora Ing.
F.H.,CSc. ze dne 27.3.2008 rozhodl, Ze Zalovagdcsypravo gedchoziho uzivatele
podle8 10 odst. 2 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, protdedmEtna
kamna uvadla na trh ped pravem fednosti obouéchto znamek. Dale soud rozhodl, ze
podanou Zalobou se Zalobkysnazila branit Zalované v uzivani volného techmke
feSeni, které bylo itve chragno americkym patentem, a omezit tak konkurenci.
Spekulativni registrace ochranné zndmky, nikolobré vie je obchdzenim zékona a je
v rozporu s dobrymi mravy a se zdsadami poctivdiahodniho styku a z tohaidodu
nemize poZzivat soudni ochrany, protozet hyformalné nabyté pravo nelze pouzit
v rozporu se zasadami spravedlivé a rovnéégeun poctiveho styku. Ve shode
znaleckym posudkem dadpsoud prvniho stugnk zawru, Ze tvar kamen, které jsou
piednttem sporu, jejichz tvar vychazi zZiywodniho amerického patentovéhieseni,
které je dnes jiz k volnému uZziti, je determinoy@adem stanovenymi pozadavky na
dosazeni technického vysledku a nutné hodnoty kamefe prava k vysledin
technickéhoteSeni nelze chranit prostorovou ochrannou zndmiewabu casow
neomezenou, kdyz zZalobkynneprokazala, Ze by Zalovana ufoigala ozna&eni
Zalobkyre na vyrobky nebo jejich obaly, nabizela, dovazethmuzivala v listinach
nebo v reklard pod spornym ozrg@nim. Soud prvniho stuprzalobu zamitl v plném
rozsahu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Odvolaci soud, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze1dh ketna 2009¢.). 3
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Cmo 378/2008-328potvrdil rozsudek soudu prvniho stédpa rozhodl o néhrad
nékladi odvolacihotizeni. Vrchni soud odmitl tvrzeni Zalobkyrfe uplatdné naroky
jsou take naroky z nekalé séie¢ podle § 53 obchodniho zakoniku, jelikoz povakova
uplatréni novych narok za nepipustné podle § 216 odst. 2camského soudnihiddu.
Tvrzené poruseni prav k ochranné znamce &lpgo gistoupeniCR k EU, vychazel
odvolaci soud z rt&Zeni¢. 40/94 o ochranné znamce Spelestvi a v zaleZitostech,
které ndizeni neupravovalo, podid. 97 odst. 1 nidzeni z vnitrostatni Upravy, tedy
véetne zakonat. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach. Z pravrauwyprr z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, Ze trojrogmy tvar vyrobku je zfisobily byt ochrannou
znamkou, pokud je zaroweschopny grafického znazam a je schopny rozliSit
vyrobky a sluzby jiného podniku.

Z toho plyne tedy z&v, Ze Zalobkyd ma podle. 9 nd&izeni pravo jako vlastnik
obou ochrannych znamek znamku uZivate#irhn osobam takové uzivani zakazat. Bylo
by tedy nadbytné zabyvat se okolnostmi, které tvrdila Zalobkkndivodim zapisné
nezmsobilosti danych ozrani, nedostatku dobré viry ZalobRyrpii piihlaseni
ochrannych znamek a jejiho jednani v rozporu sydobmravy hospod&ke soutze.

Podle Vrchniho soudu neodpovida formulace Zalobmilderhu vymezeni
skutku, Zalobnimu tvrzeni, neodpovida povaze préea,tvrdila Zalobkyd. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora EU je zakladmkéi ochranné znamky zait
spotebiteli nebo kontnému uzivateli totoznostipodu zboZi nebo sluzby oztenych
ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni odliSit zbaZizbozi s jinym fivodem.
Ochranné znadmky chrani tvar a pouze pro tvar mayppongrovany pro zji&ni, zda
se jedna o tvar totozny, podobny nebo rozdilny zcgda nedlezité, co vytvéi souhrn
prvki v celku spojenych do &itého kongného tvaru, ktery jediny je chré&m Z vypisu
registru plyne, Ze zde je ch&gnucity vysledny tvar produktu, ktery je prostorov
uréen geometrickymi hledisky a véinami a pondr velikosti. Zalobkys ve svém petitu
vymezila popis funé&nihoieSeni a ne tvar, pro ktery je vlastni funkce jelilnath ¢asti,

Z nichZ je vyrobek sloZen a to je zcela nepodstathéoho divodu nelze vyhost

pozadavkm Zalobkyr. Ze za¥ru odvolaciho soudu vyplyva, Ze Zalovana midzeni
pravo vzneést namitku neplatnosti mimo jinétwalda vlastnich prioritg starSich prav
podle¢l. 52 odst. 1 pismene cxh 8 odst. 4 nézeni.

Ze zavru odvolaciho soudu vyplyva, Ze pro jednani Zalévelmybi zgisobilost
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vyvolat nebezpd zameny ¢i klamnou gedstavu o &astnicich nebo jejich produkci
a z toho dvodu nelze dovodit jednani v rozporu s dobrymi mrav tim padem
i s pravem. Soud uzeel véc s tim, Zze prava Zalobkyrk ochrannym znamkam nebyla
Zalobou poruSena, proto potvrdil rozsudek souduijpos stups.

Rozhodnuti dovolaciho soudu

Zalobkyré napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanfipustnym podle
§ 237 odst. 1 pism. c) a podle § 241a odst. 2 pgiyrmktanského soudnihi@du. Podle
dovolatelky jsou usanoveréského prava aplikovatelna jen co do znamkové aghra
ne co se e prosazovani prava z narodni ochranné, nezapsamla@eni znamky
proti ochranné znamce Sp&émstvi. Toto pravo by sedo fidit natizenim o ochranné
znamce Spolenstvi, konkrété ustanoveningl. 52, ¢l. 95 ac¢l. 96 nd&izeni. Odvolacim
soudem byl tento Wet rozSfen o ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkéch¢imz melo dojit k poruseni komunitarniho prava. Podléizeni je mozné
pristoupit k aplikaci vnitrostatnichtedpisi pouze tehdy, pokud situace nemwBena
v naizeni. Otazka omezeniciaka ochranné znamky je upravena Vv figani.
Dovolatelka pozadovala, aby NejvysSi soud napadenéodnuti a rozhodnuti soudu
prvniho stupd zrudil a ¥c vréatil soudu prvniho stugnk dalSimutizeni. Zalovana
namitala, Ze dovolani je n@pustné, protoZze otazka prava@egnostniho uZivatele
stojiho proti pravu vlastnika ochranné znamkygéena judikaturodeskych soudl
Zalovana prokéazala, ze ozeai uzivala ped 1.5.2004, kdy na Gzer@eské republiky
zasaly platit ochranné znamky Spoenstvi Zalobkyé. Zalovana viizeni opakovah
uplatnila namitku prioritniho prava k igdnEtnému ozn&ni Wi¢i ochrannym
znamkam, které uphkadvala Zalobkya.

Ve \&ci vztahu néizeni o ochranné znamce Sp@estvi a vnitrostatniho zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach Zalovanalaivéd je pdeba pouZzit oba
predpisy, n&zeni i vnitrostatni z&kon, protoZe ffr@@eni neobsahuje Upravu prava
piedchoziho uZivatele. Zalobkyndale uvedla, Ze %ad pamyslového vlastnictvi
prohlasil dne 16.3.2009 identickou prostorovou aohou znamku Zalobkygnza
neplatnou podle § 4 pism. e) zadkona o ochranny@mkach z dvodu rozporu se
zakonem, protoZe je pouze vyobrazenim tvaru vyrpktery vyplyva z povahy tohoto
vyrobku a je nezbytny k dosaZeni technického vysled@alovana namita, Zze pokud

Zalobkyré pozaduje zakaz uzivani ozeai, pak jejim pozadavkem néke byt zakaz
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pouzivani popsané konstrukce tohoto vyrobku. K &hihi rozsudku odvolaciho soudu
doSlo ged 1.7.2009, kdy nabylatinnost novela 0.k, kterd byla provedena zakonem
&. 7/2009 Sb. Nejvy3si osudR projednal a rozhodl o dovolani podle b.se zreni
acinném do 30. 6. 2009 podlégzhodnych ustanoveni.

Ze zaeru dovolaciho soudu

NejvysSi soud dosgp k zawru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, a Ze odvolaci soud nesprpesoudil vztah zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach idzeai Rady. 40/94, o ochranné znamce
Spole&enstvi, a dale nespravaplikoval § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkac
Zalobkyrt se domé&hala prav z prostorovych ochrannych znaBpkleenstvi
¢. 3723822 a¢. 3763224, které byly &nné na GzemiCR od 1. 5. 2004. Prava
a povinnosti z ochrannych znamek Sgelestvi upravovalo rt&zeni 40/94, které bylo
pro CR &inné taktéZ od 1.5.2004. KWaeni bylo poté dne 13.4.2009 nahrazeno
natizenim ¢. 207/2009, o ochranné znadmce Spelfstvi. Prava a povinnosti
z narodnich ochrannych znamek jsou naopak upravamgostatnim zakonem
o ochrannych znamkach. Spornou sézeni stala otazka vztahéchto dvou pravnich
piedpigi. Podle ndzoru odvolaciho souduimanic. 40/94 neobsahuje Upravu omezeni
prava vlastnika ochranné znamky pravem drZiteleapgemého ozgani a z toho
duvodu aplikoval vnitrostatni pravnirgdpis. Rozsah pouZiti fiaeni upravujeil. 14
odst. 1, kdyz stanovi, Z&iaky ochranné znamky Spdalenstvi jsou vylan¢ upraveny
narizenim. V ostatnichifpadech se poruseni ochranné znaiidiypodle vnitrostatniho
piedpisu upravujici poruSeni narodni ochranné znanMNgtizeni UGpravu vztahu
ochranné znamky Spdenstvi a #véjsiho nezapsaného ozemi obsahujeCl. 53
odst. 2 néizeni 40/94, resp. 54 odst. 2iiz&ni ¢. 207/2009 stanovi: ,Majitel starsi
narodni ochranné znamky Spegestvi uvedené #. 8 odst. 4, ktery po dobu let po
sok¥ jdoucich wdome strggl uZivani pozdjSi ochranné znamky Spdéknstvi
v ¢lenském state, ve kterém tato starSi ochranna zmameko jiné starSi ozéeni
poziva ochrany, neni jiz oprasm nabrhnout prohlaSeni pagsi ochranné znamky za
neplatnou ani branit uzivani pagsi ochranné znamky na zakéadtarSi ochranné
znamky nebo jiného starSiho ve vztahu k vyfobka sluzbam, pro které doSlo
k uzivani pozé&Si ochranné znamky, ledaze by pgsd pihlaSka nebyla podana
v dobré vie.” Podlecl. 53 odst. 3 ndzenic¢. 40/94 respektivel. 54 odst. 3 nidzeni
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¢. 207/2009 plati, ze vifpadech, které jsou uvedeny v odstavci 1, resperdibe
majitel pozajSi ochranné zndmky Spaéknstvi branit uzivani starSiho prava, | kdyz
toto pravo nerize byt jiz vi¢i pozjSi ochranné znamce uplétro.

Clanek 8 odst. 4 stanovi, Ze na zaklatimitek majitele nezapsané znamky
nebo jiného ozngeni uzivaného v obchodnim styku, jehoZ vyznam penize mistni,
se ffihldSend ochranna znamka nezapiSe, pokud podleiprayedpisi ¢lenského
statu, které se na toto ozeai vztahuji: prava k tomuto ozfemi vznikla pede dnem
podani pihlasSky ochranné znamky Spoéénstvi nebo fede dnem pravarednosti,
které bylo uplaténo ve vztahu k fihldSce ochranné zndmky Sp@@estvi nebo toto
oznaeni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uziy@od®EjSi ochranné znamky.
Pro posouzeni, zda se jedna o chn&nezapsané ozfeni ve smyslu rig&zeni je nutné
zkoumat, zda byly napény podminky podletl. 8 odst. 4 pism. a) a b) izeni.
Dovolaci soud rozhodl, Ze odvolaci sou&c wnespravé pravre posoudil a dosp
k zawru, Zeftizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasletdpravné pravni
posouzeni ve &ci. NejvySsi soud se ztotoznil se #eam soudu odvolaciho, Ze to co
Zalobkyre¢ uvedla v petitu Zaloby, je popis fultkho technickéhaeSeni, ne tvaru
chrartného prostorovou ochrannou znamkou, &a bzn&enim, jeZ jsou zachycena
v oswdceni o0 zapise a je mozné je vizuflgseznat, popis uziti Zalobkyni kceni
zadvadného Zalovanou uZivaného tvaru vyrobku Zadmpasobem nekoresponduje
a Zalobni formulace proto neopovida vymezenému kekw Zalobnimu tvrzeni.

Shrnuti

Dusledkem je z&r, Ze podani je netité. Neutité podani neniiodem pro
zamitnuti, ale pro postup podle § 43i0.€dvolaci soud # rozsudek soudu prvniho
stupré zruSit podle § 219a odst. 1 pism. a)to.a.vratit mu ho k dalSimiizeni, ve
kterem by soud prvniho stupwyzval Zalobkyni k odstrami vad v Zalob, aby bylo
mozné v fizeni radré pokratovat. Pokud v soudem dené lhité nebylo podani
opraveno, il predseda senatu podani odmitnout, nikoli zamitnoejvydsi soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusiléa wratil soudu prvniho stugn
k dalSimutizeni, v #mZ bude soud prvniho stupuwazan pravnim nazorem Nejvyssiho
souduCR.*

DalSim rozhodnutim, které v tomtaipads reSi otdzku kolize (shoda nebo

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25.7.2012 sp.zn. 23 Cdo 2009/
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podobnost) obrazové ochranné znamky Sfaoistvi Zalovanéhg MANUFACTURE

PRIM 1949” s grafickou slovni ochrannou znamkou Zaloh&RIM”, je usneseni
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze2dndéistopadu 2018p.zn. 3 Cmo
227/2012

Skutkovy @ pripadu

Soud prvniho stugirzamitl Zalobu s navrhem, aby byl Zalovanému ulaé&kaz
uzivat na uzemCR ochrannou znamku Speé@nstvi séislem: 003531662 ve #ni
Manufacture PRIM 1949 pro oztwvani vyrobk hodinek, hodin, budikapod. (vyrok
¢. 1), dale Zalobu zamitl take pro ozoaani elektronickych, adeckych, namimich
a dalSich hodinek (vyrok II.) a o nakladetreni.

Soud se ztotoznil s uplaivanym narokem Zalobce, ktery uved|, Ze je
vlastnikem ochranné znamky ve¢mh PRIM, ktera byla zapsana dne 24. dubna 1985
pro fidu 9 a 14 vyrobk a sluzeb. A phlaska byla podana v dobréfeidne 11. z&
1984, tedy dlouho iied tim neZCR vstoupila do EU. Zalobce tvdil, Ze Zalovany je
vlastnikem ochranné znamky Sptastvi, ktera je za#nitelna s narodni ochrannou
znamkou Zalobce. Zalobce dale tvrdil, Zes aithranné znamky jsou zapsany pro
vyrobky a sluzby, které jsou za&nitelné z hlediska jejich povahy. A dale podle aniz
Zalobce nebyl zZalovany v délpodani pihlasky v dobré e, protoze wdél, ze silny
prvek ,,PRIM” v grafickém znazoéni je chradn ochrannou znadmkou, jejimz
vlastnikem je jina spomost v Ceské republice a na Slovensku. Zalobd@om
odkazoval na ustanoveni § 51 odst. 1 zakor®1/2003 Sh., o ochrannych znamkéach
a tvrdil, Ze mu sddci tzv. pred@istupova priorita k silnému prvku ,,PRIM” a ze siya
verejnosti existuje nebezpezantny a pravdpodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Zalovany se k &ci vyjadil tak, Ze je vlastnikem vy3e uvedené ochranné kgam
Spolg&enstvi ,,MANUFACTURE PRIM 1949”, ale neztoznil se s tvrzenim
Zzalovaného, ze byfrilasku nepodal v dobré i¢. Oznéeni ,,PRIM” podle tvrzeni
Zalobce vzniklo v pibéhu vyelenéni narodniho podniku ELTON z narodniho podniku
Chronotechna Stenberk jiz v roce 1969 a jeho amtobyl pan J. Z., jez byl
zaméstnancem narodniho podniku ELTON. Zalovany je umi&im nastupcem
narodniho podniku ELTON a od roku 1969 daatku 90. let v Novém Wbt nad

Metuji vyrakl hodinky. Navrhl soudu, aby byla Zaloba v celérasahu zamitnuta,
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protoZe ma za to, Ze mugski samostatné pravo k ozfemi PRIM.

Soud prvniho stugn konstatoval, Ze ochranna znamka Spehstvi
,,Manufacture PRIM” obsahuje ozmei slovni i grafické narodni ochranné znamky.
Soud dale uved|, Ze pokud by vychazel pouze z fnim@ vykladu ustanoveni § 51
odst. 1 zakona&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, musel bywyh’aloks.
Soud ale déle vylozZil, Ze § 51 odst. 1 zakanad41/2003 Sb., jeieba vykladat
v souvisloti s ostatnimi ustanovenimi tohoto zakokankrétré v souvislosti s § 10
zakona ¢. 441/2003 Sh., protozeélem fizeni bylo prokazano, Ze zalovanému
historicky nalezi prava k ozéeni. Soud Zalobu zamitl v celém rozsahu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Proti rozhodnuti soudu prvniho stépmodal v celém rozsahu odvolani Zalobce
z davodia podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) @g}. s tim, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupn je dle jeho nazoru négzkoumatelné a netité, a Ze neniiejmé na
zéklad jakého titulu maji Zalobci $dcit prava k slov-grafickému oznéeni. Zalobce
dale namital skut@ost, Ze soud prvniho stupnevzal v potaz itkazy, které Zalobce
navrhl, a které dokazuji, Ze nedosloikeghodu pimyslovych ani Zzadnych jinych prav
z pravniho pedchidce Zalovaného na Zalovaného.

V prabéhu odvolacihotizeni doslo kéasténému zgtvzeti odvolani co do Il.
vyroku, tedy v c¢asti kdy Zalobce poZadoval uloZeni zakazu Zalovanérhivat
ochrannou znamku Spéknstvi na tzenGR.

Vrchni soud v Prazeifpzkoumal rozhodnuti soudu prvniho stéipe vyrocich
l. a lll. a vychazel p tom ze zjis¢ni soudu prvniho stugnPodle ustanoveni 8§ 51 odst.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkalastnik ochranné znamky, jejiZilpaska
byla podana v dobré k¢ ped pistupemCR k Evropské unii, pdfpad® dovozuje svoje
pravo pednosti z doby /ed pistupem k EU, ma pravo zakazatCeské republice
uzivani ochranné znamky Sp@estvi, jejiz dinky byly rozdieny na lUzemCeské
republiky na zéklad pristupuCR k EU, jeslize zitvodu shodnostii podobnosti takové
narodni ochranné znamky s ochrannou znamkou &pwderi a shodnosti podobnosti
vyrobki a sluzeb, na é& se ochrannd znamka vztahuje, existuje pijaedobnost
zameny na strad vevejnosti, vetre praveepodobnosti asociace s narodni ochrannou
znamkou.Jedind subjektivni okolnost, ktera jéednettem zkoumani a podminkou

aplikace zakonné upravy, je zda byl&hfaska narodni ochranné znamky podana
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v dobré vie. Rozhodnuti soudu prvniho stépfe nespravné, protoze se zabyva
otdzkou, ktera préizeni neni podstatna, proto je fedta toto rozhodnuti zrusit.

V ptipadech posuzovani podobnosti ochrannych znamebbeggkle vychazi
z bézr¢ uzivanych hledisek,&Sinou hledisko vizualni, fonetické, sémantickeekavy
dojem, kterym pednEtné ozné&eni pisobi na pimérného spdtbitele.

Déle se posuzuje nebezpeantnitelnosti z pohledu imérného spadebitele.
Praimérnym spotebitelem se rozumi séasni nebo potencialni spebitelé konkrétniho
druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uzota. gojeti vychazi
z rozsudku Soudniho dvora EU C-210/96 ¥eiv,Gut Springenheide, Rudolf Tusky vs.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fi@bkensmitteliberwachtung. V tomto
rozhodnuti byloreceno, Ze fi posuzovani, zda ozteni je schopné klamat, je peba
brat v Uhavu pravdépodobné oekavani pimerné informovaného, pozorného
a rozumného pimérného spotebitele Srovnani s rozhodovaci praséskych soud,
rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ze dne 28. 8. 2012.kOtaz
zanenitelnosti a shodnosti soud prvniho stéiprynechal s pouhym konstatovanim
toho, Ze ochranna znamka Spgelestvi ve vlastnictvi Zalovaného v goba prvni
pohled zahrnuje prvky slovni i grafické vesnn,,PRIM”.

Zaver odvolaciho soudu

Odvolaci soudizeni uzatel s tim, Ze narok Zalobce je nutné posoudit zeh/Se
hledisek, coz soud prvniho st@pwniizeni nedinil a sam tak jako soud odvolacdfinit
nemize, proto rozsudek ve vyrocich 1. a lll. zrusil & wratil soudu prvniho stugn
k dalSimutizeni podle § 219a a § 221 &.s.

5.2 Harmonizace ¢eského prava ochrannych znamek ifed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie

Predtim nezCeska republika vstoupila do EU, nastala nutnosmbaizovat
¢eskou pravni Upravu s Upravou evropskou. Evropekénkové pravo zahrnuje systém
ochranné znamky Spdaenstvi, ktery byl vytvien 20. prosince 1993 fiaenim Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Sgelestvi a spravuje jej OHIM (dnes EUIPO)
a dale zahrnujéasté&né harmonizovany 25 narodnimi systémy v@@nskych statech
EU. Zakladem pro harmonizaci narodniho prava bylaiPsnernice 89/104/ES ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji praviédpisy clenskych stdt o ochrannych
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znamkach. VySe zméné ndizeni i smérnice byly v roce 2008 a v roce 2009 nahrazeny
kodifikovanou verzi.

Trvani obou systéin bylo doplno vroce 2004 je8t pristoupenim EU
k Protokolu k Madriské doh@t mezinarodnim zapisu ochrannych znaffiek.

PrislusSnym narodnim pravnimigrpisem jezdkonc¢. 441/2003 o ochrannych
znamkéchktery je @inny od 1.4.2004 @ktera ustanoveni vstoupila ¥iginost az se
vstupem do EU). Néarodni zakon o ochrannych znamk#ekizal pojeti ochranné
znamky a je pla slwitelny s evropskou pravni Upravou. Hlavnigelem zakona bylo
dle divodové zpravy od pgtku propojeni narodniho systému ochrannych znaseek
systémem evropskym a snahféippavit ceské pravni prostdi na skuténost, Ze po
vstupu Ceské republiky do EU budou na jejim Gzendindé ochranné znamky EU
podle ndizeni¢. 207/2009 o ochranné znamce Speiestvi. Oblast ochrannych znamek
pied vstupemCeské republiky do EU upravoval zakeén 137/1995 o ochrannych
znamkéch. Novy zakon o ochrannych znamkach dé&bhéapovateli a vlastnikovi&tsi
ochranu a posiluje jejich postaveni. Vlastnikeménoiéize byt i osoba nepodnikajici.
A k vyrazné znmin¢ doslo i v tom, Ze |ze zaregistrovat barvu jakoraohou znamku.
Lze odmitnout registraci ochranné znamky twatlu chykjici dobré viry na stran
piihlaSovatele. DoSlo k upsreni relativnich dvodu nezfsobilosti k zapisu
a k moznosti podat fpominky. Ale gFedevSim nejvyznandsim posunem je to

skute&nost, ze ochranna znamka EU poziva ochrany na liaské republiky.

5.3 Dopad pristoupeni novych élenskych stati na ochrannou
znamku Evropské unie

Ceska republikaifistoupila k Evropské unii 1. Réna 2004 spolu s dal$imi deviti
staty (Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Malta, 8&rsko, Slovensko, Slovinsko,
Polsko). Za trvani ochranné znamky Spelestvi se jednalo o prvni velké raegii. Do
té doby byla EU roz&tna celkemitytikrat o novéclenské staty, a to vroce 1973
o Dansko, Irsko a Velkou Britanii, podruhé v roc®81 oRecko, poteti v roce 1986
o Spastlsko a Portugalsko a ptvrté vroce 1995 o Rakousko, Finsko a Svédsko.

Vyhodu Ize spdbvat v tom, Ze diky tomu, Ze OHIMripmal prihlaSky ochrannych

% Rozhodnuti Rady. 2003/793/ES ze dne 27. 10. 2003, kterym se safevakistoupeni
Evropského spotenstvi k Protokolu k Madridské dohbd mezinarodnim zapisu ochrannych znamek
pfijatému v Madridu dne 27. 6. 1989.
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znamek az od ledna 1996 a posledidtppivsi staty fistoupily 1. ledna 1995, nemohlo
dojit k rozpotim mezi ochrannou znamkou Spmastvi a narodnimi ochrannymi
znamkami zemi. i#stoupeni novychclenskych stat k EU reflektuje ¢l. 165

v zawrecnych ustanovenich fniaeni 207/2009 o ochranné znamce Sgistvi. Tento
¢lanek stanovi, Ze po roéni EU v roce 2004, kdy né\ristoupilo deset novych stat
véetrs Ceské republiky, se ochranna znamka Sfmistvi zapsana nebdilgasena dle
tohoto naizeni gede dnem &innosti Fistoupeni automaticky rozgina Uzemidchto
stati tak, aby jeji dinky byly ve vSech &hto now pristoupenych statech stejné.
VétSina no¥ pristupujich stét se shodla naeSeni, Ze platnost vSech existujicich
ochrannych znamek Spoknstvf® veetns jejich pihlasek se rozii dnem pistoupeni

k EU na uUzemi novychilenskych stat, stavajici pihlasky ochrannych znamek
Spoleenstvi nebude moznégzkoumat na nové absolutriivibdy zapisné zsobilosti,
stavajici pihlaSky ochrannych znamek Sp&dastvi se nestanouiganttem pro
uplatréni ndmitek na z&kladnovych staSich prav mimo situace, kdy byly podany
6 mesial pred gistupem, stavajici ochranné znamky Spehestvi nebudouipdmétem
prohlaseni neplatnosti z novych absolutnich neladivaich divodi, starSi prava, ktera
byla platg nabytad v novém stétpied datem fistupu lze vyméhat proti rozéni
ochrannych zndmek Spoknstvi na Uzemi toho kterébiena.

Tedy okamzZikem ifistupu k EU, musel&R piijmout pravo ES jako celek a méa
stejna prava jako ostatglenové, v rozsahu vyjimek vyjednanych v ramci négoic
a odsouhlasenych gasstrenymi stranami v fistupovych smlouvach (zde si zadny
Z now pristoupujicich stdit nevyjednal Zadné vyjimky nebagzhodna ustanoveni).
Souwasreé se soudasti acquis communautaire stanou pravidla sekunhtigislativy (tedy
v oblasti znamkového prava Mzeni o ochranné znamce Spg@estvi a ostatni
souvisejici a provagi predpisy) bezprogedni sodasti pravnihdaduCeské republiky
a ¢esky zakon o ochrannych znamkach musi by# plsouladu s evropskou Upravou.
V dusledku toho jsou tedy vSechna vySe zinénpravidla prava EStimo aplikovatelna
bez jakychkoli pechodnych ustanoveni a zaravdandividualni prava, v tomtofjpack

prava k ochranné znamce, jejichz ochrana vznik& jpred gistoupenim novych

% Pod pojem existujici ochranna znamka Sgmietvi seradi vSechny ochranné znamky
Spol&enstvi, ¥etnt vSech pihlaSek podanychipde dnem roz&ni EU, tedy ped 1.5.2004, které jsou
stale vtizeni nebo byly zaregistrovany teprve piisfupu. RihlaSku ochranné znamky Sp&émstvi
podanou po 30.4.2004, ale narokujici pravedposti ped rozSfenim, nelze povaZovat za ,,existujici”
ochrannou zndmku Spglenstvi, ale za novou OZ Spéémstvi.
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¢lenskych stét, plati v €chto no pristupivSich zemich taktéz. Od d&iku bylo oviem
ziejmé, Ze je pdeba rozlisit ochranné znamky nové, tedy ty, ktepd§ brihlaSeny po
piistupu k EU a dmi, které jiz existovaly fed gistoupenim. K fjeti existujicich
ochrannych znamek doSlo za platnosti hrptavnich a procesnich podminek, které
zustaly stejné i po ffistoupeni novych stét faktické podminky, které byly relevantni
pro ochranné znadmky Spoenstvi se ale vyznaminodliSovaly od situace po
pristoupeni.

Z hlediska sjednoceni evropskéeské upravy ochrannych znamek bylorpba
do ¢eského zakona zejména promitnout definici éena zmisobilého byt ochrannou
znamkou, ¥lenit starSi ochranné znamky Spmdastvi mezi tzv. relativnityody pro
zamitnuti pihlasky narodni ochranné znamky, upravit zasaduukorarniho v¢erpani
prav, apod.

Registrace ochranné znamky Sgelestvi, ktera v dab piistoupeni novych
¢lenskych stét byla gednetem @ihlasky, nesmi byt zamitnut z absolutnicivaida
uvedenych l. 7 odst. 1, pokud by se &y tyto divody uplatnit pouze zi/odu
pristoupeni novéhalena. Byla-li gihlaSka k zapisu ochranné znamky Spetestvi
podana v dob Sesti ndsial prede dnem fistoupeni, Ize podl€l. 41 podat namitky,
pokud jin& ochranna zndmka nebo jiné starsi prévenwysiwl. 8 byly nabyty v novém
¢lenském stét pied gistoupenim, za podminky, Ze byly nabyty v dobri&\d Ze den
podani, pipadre den prava fednosti nebo den nabyti starSi ochranné znamky nebo
starSiho prava v novémlenském st&t predchazi dni podani,fipadré dni prava
ptednosti pihlaSené ochranné znamky Sp@estvi®’ Ochranna znamka Spoenstvi
uvedena «l. 165 odst. 1 ndzeni 207/2009 nesmi byt prohlaSena za neplatndle pb
52 tohoto n#izeni, pokud setdvody neplatnosti staly pouzitelnymi pouze &skedku
pristoupeni novéhdlenského statu a podtd 53 odst. 1 a 2, pokud starSi vnitrostatni
pravo bylo zapsano nebdiaSeno nebo bylo nabyto v novétfienském stét piede
dnem pistoupeni. UZivani ochranné znamky podle odstavice ¥akazat podl&anki
110 a 111, pokud starSi ochranna znamka nebo tgmsi pravo byly zapsany v dobré
vite v now pristupivSim¢lenském stateipde dnem fistoupeni uvedeného statu nebo

pokud pravo pednosti k nim vzniklo fede dnem fistoupeni tohoto stétu.

67¢l. 165 odst. 3 ndzeni 207/2009 o ochranné znamce Sgistvi
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5.4 Procesrépravni aspekty ochranné znamky Spok&enstvi véeském

pravnim radu

Narizeni o ochranné znamce Spelestvi stanoviadu povinnosti vyplyvajicich
Ceské republice jakdlenskému statu,ipdevsim Wadu ptimyslového vlastnictvi. fed
novelou progednictvim n&izeni 2015/2424, byl tad paimyslového vlastnictvi také
Giradem, kde bylo mozné podatitpaSku ochranné znamky Spéémstvi. Jednou
z povinnosti ukladanélenskym stalm je také stanovit co nejomezgi paiet soud
pro ochranné znamky Spoéénstvi prvniho a druhého stuprmato povinnost vyplyva
z¢l. 95 Naizeni 207-2009. Timto soudem jeéstsky soud v Praze, coZz odpovida
i evropskému trendu ozéihza soud ve &ech ptimyslového vlastnictvi soud péteny

obchodrpravni agendou.

5.5 Rozdily mezi¢eskou pravni Upravou a Upravou evropskou

Systém narodnich ochrannych znamek existuje vegému ochrannych
znamek EU a tyto dva odi@éné systémy se vzajewhrprolinaji. Pojem ochranné
znamky Spoléenstvi je institutem relatién novym, jehoz zakladem je princip
autonomie, jednotnosti a nezavislosti. OchrannankadEU seidi jinymi ustanovenimi
nez systém narodnich ochrannych znamek. Hlavniilrordzi olgma systémy lze
spatovat v Uzemnim rozsahu ochrany. Narodni ochranr@mky poZivaji ochranu
pouze na Uzemi daného statu, ochranna znamka Hdytpgsochranu na celém uzemi
Evropské unie. Vyhodou ochranné znamky EU jsou éipéklady na registraci
s inky pro vSechnylenské staty EU oproti jednotlivym popléatk v konkrétnich
¢lenskych zemich. Ochrannd znamka EU je schopneeudkji platnost i v fipad
realného uzivani pouze v jednom z 2lenskych stdat. Ochranna znamka EU je
rozhodrg nejsilrgjSim prostedkem ochrany zboZzZi a sluzeb s dalekosahlym Uzemnim
rozsahem. Oproti narodnimu systému ochranych zngmekytuje evropsky systém
mnoho vyhod. Profedstavu uvedu nasleduijici:

- ochranna znamka EUrmasi zjednoduSeni spravy, protoze pro celé GUzémi E
vytv&i jediny pravni titul

- podporuje a napomaha volnému pohybu zbozi nabjedm trhu

- poskytuje pihlaSovateiim tzv. pravo konverze jiz existujici narodni ochian

znamky do ochranné znamky EU
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- nebréani nijak existenci ndrodni ochranné znankkgrtou je mozné si ponechat
pro lokalni poteby regionélnich tri®

| ptesto, Ze vnitrostatni zakon o ochrannych znamké&ciplig v souladu
s evropskou Upravou, neni ve vSem zcela totoznyzdiRomiZzeme spdbvat
v posuzovani zjsobilosti zapisu ochrannych znamek do tést Urad ptimyslového
vlastnictvi vCeské republice nezapiSe do réjat ozna&eni, které je shodné se starsi
ochrannou znamkou, ktera jeitpasenad nebo zapsana pro jiného vlastnika nebo
piihlaSovatele pro stejné vyrobky nebo sluzby. K todtad paimyslového vlastnictvi
prihlizi ex offo. Stejny dvod zapisné neZgobilosti nalezneme i v evropské Upfaale
s tim rozdilem, Zze EUIPO Rmto divodim negihlizi z moci Gedni, je patba, aby
opravréna osoba, tedy vlastnik starSi ochranné znamkylpatmitky.

DalSi rozdily meziceskou a evropskou Upravou najdeme v absolutnich
divodech pro zamitnuti zépiseska Uprava nepovoluje zapis znaku, ktery ma
vysokou symbolickou hodnotu, nepovoluje zagiblasky, ktera nebyla podana v dobré
vite a nakonec nepovoluje zapis omrd, jehoZz uzivani je v rozporu s ustanoveni
jiného pravniho fedpisu nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicime geskou

republiku z mezinarodnich smiluv.

5.5.1 Vliv evropskeé judikatury na rozhodovani ¢eskych soudi

Po vstupuCeské republiky do EU nastala pteské soudy z#ma v tom, Ze §
svém rozhodovani museji kréndeskych zako@ aplikovat také evropské pravo, ve
kterém hraje dlezitou roli judikatura Soudniho dvora EU, a tagké proceské soudy
zavazna. Rozhodnuti Soudniho dvora EU hyjanbyt sjednocujicim prosdkem na
celéem uUzemi EU. Narodni soudy maji povinnost vyki@dudniho dvora EU
respektovat. Evropska judikatura owiyje také interpretaci narodnich zakonCeské
republice. Obdobhjako rozhodovani sotigshodnym zfgsobem by il rozhodovat ve
spravnim fizeni také Wad pamyslového vlastnictvi. Pokud ied p&myslového
vlastnictvi nerespektuje judikaturu Soudniho dvordze dojit az ke zruSeni tohoto
rozhodnuti progednictvim soudnihoipzkumu. Proto je velmitdezité pro dosazeni
jednotnosti v rozhodovaci praxi, aby se narodniaoyg snaZzily respektovat vliv

judikatury Soudniho dvora EU.

% Maly J., Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vymgleknow-how, ochranné znamky. 1.
vydani, Praha, C.H.Beck, str. 235
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5.6 Soudnictvi ve ¥cech ochrannych znamek EU

Kazdy ¢lensky stat ma na svém Uzemi stanovit co nejondgdepaiet soud
prvniho a druhého stupnkteré budou fislusné pinit funkce, které jim & natizeni
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spetestvi. Seznam sofianusejiclenské staty siit
do fi let Komisi po vstupu ri&zeni v platnost. Staty, kter&igtoupily do EU v roce
2004, musely tuto skutaost sdlit ke dni svého fistoupeni. Z tohoitvodu byl do § 55
zékona o ochrannych znamkach vloZzen druhy odstakesy stanovi, Zze ¢R
rozhoduje jako soud prvniho stuppro ochranné znamky EU ddtsky soud v Praze.
Béhem gipominkoveéhotizeni bylo vypu&no ukeni Vrchniho soudu v Praze jako
soudu druhého stuprve wcech ochrannych znamek Spmastvi. Tato fisobnost je
stanovena v zakeéno soudech a soudcich, nicndéfl. 96 vyslovié uklada povinnost
urcit soudy pro ochranné znamky Sp@estvi a je tedy otazka, zda tato povinnost je
splréna, pokud je uen pouze soud prvniho stupa soud ruhého stuprje urken
vnitrostatnim pedpisem.

Prevzaté informace o soudech Komiselsdlenskym stdtm a uvéejni ve
Véstniku. Hlavni funkci soudu ma byt posuzovani povafi prav z ochrannych
znamek. Vnitrostatni fedpisy clenskych stat o ochrannych znamkach se pouziji
subsidiarg, pokud rkterou otadzku neupravuje iizeni o ochranné znamce
Spole&enstvi. Rsobnost Mstského soudu v Praze byla radefh zakoneni. 221/2006
Sb., o vymahani prav z jonyslového vlastnictvi. Od 1. ledna 2008 sisgbnost
rozStila také na spory o narocich z ostatnich pramyslového vlastnictvi a k tomu
byly vytvoieny specializované senaty, které rozhoduji sporsiegeni pedsedy senatu
a dvou soudt Soudy pro ochranné zndmky Sp@estvi maji vyldnou gislusnost:

a) ve ¥cech Zalob pro porusSeni a pro hrozici poruSetipopsti-li to
vnitrostatni pedpisy,

b) ve ¥cech Zzalob, ve kterych ma byt¢ano, Zze k poruSeni nedochazi,
pripousti-li je vnitrostatni fedpisy,

c) ve \&cech Zalob, které byly podany na zakla#tut&nosti uvedenych vl. 9
odst. druhé &té¢, tedy pozadovat nadhradu za jednatinéna po zveéejnéni prihlasky
ochranné znamky, které by bylo po mjeeni zapisu zakdzano,

d) ve wcech protinavrih na zruSeni nebo prohlaSeni znamky za neplatnou
z davoda ¢l. 100.
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Rizeni se vedeipd soudentlenského statu, na jehoZ Uzemi ma Zalovany
bydlist nebo na jehoz Gzemi ma pgka. Pokud na uzemiekterého zlenskych stét
nema ani bydligt ani pobgku, vede sdizeni ed soudentlenského statu, na jehoz
Uzemi ma bydligtnebo pobtku Zalobce. Pokud dojde k situaci, kdy nema arolize
ani zalovany bydli&t ani pobd&ku na Uzemi &kteréhoclenského statu, vede gizeni
pied soudentlenského statu, kde méa sidladd. Na zéklagl dohody @astniki je
mozné veéstizeni u jiného soudu.

Dojde-li soud k z&kru, Ze Zalovany porusSil ochrannou znamku, nebordeih
porusSeni ze strany Zalovaného, vydéawe, kterym zakaze Zalovanému paknaat
v jednani, které poruSuje ochrannou znamku. Déjme opateni k dodrzovani tohoto
piikazu. Proti rozhodnuti soudu prvniho sttiga mozné podat opravny préstek
k soudu druhého stupnSoudem druhého stupie na tzemCeské republiky Nejvyssi
spravni soud, ke kterému lze podat KkKasastiZnost a domahat se népravy
hmotrépravnich i procesnich pochybeni.

84



Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit Upravu oshygh znamek na narodni
arovni a na urovni Evropské unie a vyzdvihnout \yynca nevyhody obou Uprav.
Predeslala jsem mySlenku, Ze ochranné znamky jseejnastic¢asto gehlizeny, coz
neni dnes uz zcela pravda diky rozvoji praunpyslového vlastnictvi na evropské
arovni a propojeni s narodni ochranou.

Nespornou vyhodou ochranné znamky EU je, Ze mistraci ochranné znamky
EU neni pateba existence narodni ochranné znamky. DalSi vyihedoopské Upravy
oproti narodni pravni Uprévje automatické a bezplatné rap$iani v gipad
pristoupeni novyclelenskych stat, a také to, Ze postla pokud pihlaSovatel prokaze
povinné uzivani ochranné znamky pouze v jednaffersskych stat. Ackoli narodni
zakon o ochrannych znamkéach je insouladu s Upravou evropskou, neni ve vSech
otdzké&ch zcela totozny. Prvnim rozdilem je otazikpisné (ne)zisobilosti shodnych
ochrannych znamek. Podl&ské platné pravni Upravy nelze do iést zapsat
oznaeni, které je shodné se starSi zapsanou nibldgenou ochrannou znamkou pro
shodné vyrobky nebo sluzby. Tentdvdd posuzuje Ead paimyslového vlastnictvi ex
offo. EUIPO k tomuto @ivodu nepihlizi z moci Gedni, ale je pdeba podat namitky.
DalSim rozdilem mezi narodni a evropskou Upravoulgeavy absolutnich tdvodu
zapisné nezgsobilosti. Podl€eské pravni Upravy nelze zapsat azmd, které obsahuje
»znak vysoké symbolické hodnoty'iegdevsim nabozensky symbol, jehoz symbol je v
rozporu s ustanovenim jiného pravnihedpisu nebo je v rozporu se zavazky, které
Ceské republice vyplyvaji z mezinarodnich smiuv azassr, pokud je rejmé, Ze
piihlaSka ochranné znamky nebyla podana v dolfee vi

DalSi vyhodou ochranné znamky Ekeg@stavuje systém reSerSi. Od 10. 3. 2008
doSlo ke zjednoduSeni a nyni neni povinna narafigrée ochrannych znadmek. ReSerse
na narodni Urovni je nadale pro¥ad pouze na zakladadosti pihlaSovatele a plati se
za ni poplatek. Diky tomu doslo ke zrychleni celédgistr&niho procesu ochrannych
znamek EU, protoZe se nemusi daékat, az Wad pamyslového viastnictvi zadle
hotovou reSersi EUIPO.

DalSim velkym kladem ochranné znamky EU je okrgblp které mohou byt

jejimi vlastniky, protoze okruh vlastrikneni nijak omezen. | v nasledujicich letech by
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ochranna znamka EUda sneifovat k postupnému zjednoduSovani a zrychleni ptoces
registrace za s@asné ochrany inovace a konkurenceschopnosti.

DalSi vyhodou ochranné znamky EU oproti narodniramheé znamce je jeji
financni nakladnost. Pokud porovname poplatky za registrérodni ochranné znamky
a ochranné zndmky EU, jevi se na prvni pohled octraznamka narodni finéme
piiznivéjSi. Tento pohled ale nemusi byt zcela objektiypokud vezmeme v potaz, Ze
narodni ochranna znamka neposkytuje ani zdalekavéak ochranu, kterou iie
poskytnout ochranna znamka EU. Narodni ochrannénkpgsou Uzem& omezeny
pouze na stat, ve kterém byly registrovany. Ochiilaamamka EU poskytuje ochranu na
celém Gzemi EU a neni nutné registrovat znamkuzddm stat zvla¥, proto mén
nakladré vyjde ochranna znamka EU.

Ochranna znamka EU je oproti narodni ochranné ze&hecs vyhodrgjSi pro
piihlaSovatele, uz jen KNi jednoduchosti zapisu, ochrgn kterou pihlaSovateli
poskytuje na Uzemi celé EU a také&kwySSi ekonomicko — politické sile EU.

Déle jsem se zathla na novelu v oblasti ochrannych znamek EU
prostednictvim nafizeni 2015/2424 zmeny, které tato novelaimesla. Novela je
a¢innd od 23. fezna 2016 mimo ustanoveni o zruSeni pozadavku aéfclgr
vyobrazeni ochranné znamky EU, které budiané od z& 2017. Jaky dopad bude toto
narizeni mit, je&t ukazecas. Zatim si troufantict, Ze pro laickou ejnost se jedna
o zmenu k lepSimu ve smyslu pochopeni institutu a ve sfmgniZzeni poplatk za
registraci a celkovému zjednoduSeni procesu regisir Celkovy vyvoj v oblasti
ochrannych znamek EU méa tendenci zjednoduSovat upostegistrace pro
piihlaSovatele, Sét naklady atas.

Priciny vzristajiciho poétu prihlaSek Ize spaébvat ve ¥tSim mnoZstvi
vyrakenych vyrobki a wtSim mnozstvi nabizenych sluzeb na trh. Systémaodych
znamek ma velky vliv na hospadéou soutz z divodu, Ze spdebiteli pomaha
odliSovat produktyiznych vyrob@, tedy orientovat se na trhu. ZvySuje se také&po
udélenych licenci.

Systém registrace ochrannych znamek Sjolstvi byl zahajen 2. ledna 1996.
Praw tehdy OHIM z&al prijimat prvni gihlasky k registraci. Byl zaznamenén velky
aspech, gihlasek bylo podano trojnasobivice nez se jwodre predpokladalo. Tyto

tendence fetrvavaji i nadale a zajem o registraci neustaest i s kazdym dalSim
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rozSkenim EU o novélenskeé stéty.
Dochézi postupnke zdokonalovani celého systému a odbourdvanistekio

coz dokazuje i nejn@ySi naizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/2424.
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Priloha 2 Statistika prihlaSek ochrannych zname
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Zdroj: http://www.epubbud.com/read.php?g=U73MPDAX&p=1
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Naredni ochranné zndmky / National trademarks

B ezinsrodni od\nnnéuﬂmky phzninl ochmvy/ Intemational trademarks - grant of protecoon

| S

Zdroj: Vyroéni zprava Wadu ptimyslového vlastnictvi za rok 2015
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RESUME

A comparison of national trade mark with Community trade mark.

The purpose of this thesis to provide fundamental information about
trademarks and their legal regulation. The reasby Wwdecided to write a research
about trademarks is that they are one of the mogtlpr and widely used method of
labeling products and services. | would like towshafluence on the czech national
trade mark after European union accession. In ragishl focus on the amendment of
European union trade mark through regulation Ewangearliament and Council (EU)
2015/2424. There are the most important changedhiae areas: institutional,
procedural and changes in the level of chargess fidgulation is step forward in the
development of trade marks. Thie regulation prowider simplification of the
registration process.

My thesis is composed of six chapters plus intatidn and conclusion. In the
first chapter | discuss about concept of trade nradeneral. It is about meaning trade
marks on market share, about function, types detraarks. About differences between
concepts sign and trade mark and about well knadetmarks.

Chapter two is about legislation national of tracrk in Czech republic. About
historical development, legislation, characterjstbategories of trade mark, about
registration process and invalidity and revocatidbout office of intellectual property.

In chapter three | focus on international traderkmeegistration through
Madrid's protocol and other internatinal convension chapter four | wrote about
European Union trade marks concept. About regulatmropean Parliament and
Council (EU) 2015/2424 and changes which this ratipm brought. About process of
registration and function of European Union Intelilml Property Office — EUIPO.
Finally the aim of last chapter is focus on advgasaand disadvantages national trade
marks and European Union trademarks. Very impogarit of this work is practices of
the national courts and of the European Court sfideL

My conclusion is that the process of registratiahh be more simple in future

for people.
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