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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma neni nikterak nové, jisty punc aktualnosti mu snad mtze dat
jen nedavna modernizace Upravy unijni znamky.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni idaje a jejich zpracovani,

- pouZzité metody.
Me¢la-1i by mit prace néjaky skuteény piinos, byla by zna¢né narocna, nebot’ by bylo nutno se
zabyvat zkoumani souladu ¢i odchylnosti rozhodovaci praxe na doméci a unijni trovni. Prosté
srovnani Uprav je ukolem nenarocnym, sotva vSak pii ném lze dospét k nécemu objevnému.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomantka si za téma zvolila srovndni narodni a unijni ochranné zndmky. Ztejmé poté, co jsem
prvni verzi jeji prace vytknul, ze téma ani v nejmensim nenapliiuje, pokusila se je v uvodu
modifikovat tim, Ze si za cil vyty¢ila ,,nastinit piehled pravni Gpravy narodniho zndmkového prava
a pravni Upravy ochranné zndmky EU* a ,poskytnout bliZ§i orientaci v oblasti pravnich Uprav
ochrannych znamek na urovni narodni, mezinarodni a na tzemi EU® (str. 8). Takto ovSem
diplomantka téma své prace ménit nemtiZe.
Bohuzel valnou vétSinu jeji prace skutecné piedstavuje jakysi ,,nastin piehledu (sic!) Gpravy™ a je
tedy zcela mimo schvalené¢ téma. Navic jde o piehled pfiblizné na rovni seminarni prace na
zakladni Skole: diplomantka se nevyhybd hrubym stylistickym chybam, jez by sotva bylo Ize
tolerovat jiz u prace maturitni, a ukazuje (pfipominadm, ze jde jiz o préci pfepracovanou), Ze ani po
celém studiu vysoké Skoly zfejmé viibec netusi, jak ma vypadat védecka prace.
Zpusob, jakym pristupuje k védeckému diskursu, nejlépe ukazuje, jak zpracovala na str. 16 — 18
otazku, zda je zapisn€ zpisobilym oznaenim zvuk. Pominime, jak cituje odborné publikace, a Ze
bez upozornéni pracuje s literaturou velmi zastaralou, a ocitujme jen jediny odstavec, ktery
obsahuje cosi jako vlastni diplomant¢inu Uvahu: ,,Zaveérem tedy lze rici, Ze zvuk jako ochrannou
znamku je mozné za urcitych okolnosti registrovat, nicméné si myslim, Ze oblast platného prava
nabizi i jiné, vhodnéjsi instituty, které zvuku nebo hluku poskytnou ucinnéjsi ochranu. Ochranu,
ktera bude lépe reflektovat specifika daného pripadu. Je jim v prvni Fade predevsim pravo na
ochranu hospodarské soutéze upravené v obcanském zdkoniku.” Pro¢ bude takovd ochrana
ucinnéjsi? V ¢em spocivaji specifika ,,daného ptipadu“? Jak muze takovou ochranu poskytovat
,»pravo na ochranu hospodarské soutéze (natoz pak ,,v prvni fad¢ piredevsim®) a od kdy je najdeme
v obCanském zékoniku?

Samotné komparaci nyni diplomatka vénuje ponékud vétsi prostor. Takto nazvana kapitola ma nyni
19 stran. Z nich se ovSem komparaci vénuje jen podkapitola ,,rozdily mezi ¢eskou pravni upravou a
upravou evropskou®. Ta ma strany dve¢, pficemz jedna z téchto dvou stran je zcela bezobsazna,
druhé obsahuje objevna tvrzeni typu ,,ndrodni ochranné znamky pozivaji ochranu pouze na vzemi
daného statu, ochranna znamka EU poskytuje ochranu na celém vuzemi Evropské unie.” Je ztejmé,
ze cil prace nebyl sebeméné naplnén ani napodruhé.

- samostatnost pri zpracovani tématu,



Prace oproti minulé verzi ¢astéji pfiznava své (zejména internetové) zdroje. Zde je ovsem tfeba
zduraznit, Ze diplomova prace nema a nesmi byt kompilatem riiznych zdrojt, byt’ pfiznanych. Musi
Jit o piivodni, samostatné autorské dilo, kde 1ze ndzory jinych jen rekapitulovat za ucelem lepsiho
umisténi vlastnich nazorti do vhodného kontextu. Pfevzeti ciziho textu navic vyzZaduje jeho umisténi
do uvozovek, aby bylo zfejmé, kde prevzeti zaciné a kde konci.

- logicka stavba prace,
Vytky, které jsem mél k prvni verzi, ziistaly az na vyjimky oslySeny, proto je jen zopakuji:
Prace je na prvni pohled ¢lenéna logicky. Pfi bliz§im pohledu se ovSem ukéze, Ze to je jen zdani.
Zacina dvéma kapitolami, které s tématem prace viibec nesouvisi. Nasleduje sice klasicka struktura,
kdy ma byt popsan nejprve jeden institut (domaci zndmka), poté druhy (zndmka EU) a kone¢né
provedeno jejich srovnani, mezi oba prvni je ale nepochopitelné v€lenéna znamka mezinarodni a
zejména klicova srovnavaci kapitola se ve ¢tyfech ze svych péti oddilti srovnadvanim vibec
nezabyva, takze to, co by mélo byt jddrem prace, se skryva jen v 15 fadkéch mizerné irovné.
Dodejme k tomu, ze popsana struktura je sice v obecné komparatistice béznd, pro dany institut ale
zcela nevhodnd vzhledem k velmi vyrazné podobnosti obou srovnavanych institutd. To pak vede ke
zbyte¢nému a nudnému opakovani téhoz.
O vnitinim ¢lenéni pak jiz Skoda hovofit, jen jako pfiklad uved’'me, Ze celou kapitolu o unijni
znamce uvadi autorka pomérné rozsahlym popisem zmén, které ptineslo evropské natizeni ¢.
2015/2424, a¢ sama autorka tikd, ze ,,ve skutecnosti jde ale spiSe o drobnéjsi zmény*.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci,
Autorka sice v piehledu pouzité literatury né€jakou literaturu uvadi, az na fidké vyjimky v ivodu
(nesouvisejicim s tématem prace) ji ale nevyuziva. Namisto toho pracuje se zdroji mirn€ feceno
laickymi, jako jsou ,,nejéastéjsi dotazy* z internetovych stranek UPV atp.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
O analyze a tim mén¢ védecké praci nelze v tomto piipadé viibec hovofit.

) - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je podprimerna.

- jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylistickd Uroven je hluboce podprimérna

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Préce je zcela nezpiisobild k obhajob¢.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Préci nedoporucuji k obhajobg.

6. NavrZeny klasifikacni stupen:

Navrhuji hodnotit znamkou 4.
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