POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Chovancova Martina

Nazev prace: : Konstrukce maskulinity a feminity ze strany transsexuélnich osob, které
nepodstoupily operativni zménu pohlavi

Vedouci prace: Marie PospiSilova
Oponent/tka: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je formulovany pomérné jasn€. Zavéry mu sice odpovidaji, ale jsou velmi popisné a vlastné
opakuji shrnuti z analyzy. Uplné chybi propojeni s teoretickou &asti prace. Prace si tak klade za cil
vice poznat konstrukci maskulinity a feminity, v zavéru se vSak vice dovida o konkrétnich pasazich
Z rozhovorl. Samotnou podstatu konstrukce maskulinity a feminity tak ¢tenar musi spiSe ¢ist sam
mezi fadky, nosné analytické poznatky jsou uvedeny ve shrnuti, ovSem opét chybi propojeni

S teorii.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
Mnozstvi literatury je dostacujici, patrné i prevysujici standardy diplomové prace. Autorka
adekvatné Cerpa ze zahranicni literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita odpovida pozadavkiim na diplomovou préci.

Metodologie je popséna dostatecné, chybi podrobnéjsi popis analyzy (jak se pomoci zakotvené
teorie doslo k danym tematickym kategoriim?).

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Préce jako takova je velmi dlouha a pfinasi fadu poznatkl z nejriiznéjSich oblasti — mysleno
Zejména v teoretické Casti, nasledné i v praktické ¢asti. Problematické je ale to, Ze teoretické
argumenty, podobn¢ jako citace jsou vedle sebe kladeny a Ctenaf se v nich ztraci. U literatury neni
vzdy patrné, pro¢ ¢teme velmi podrobny popis urcité oblasti. S nékterymi oblastmi se dale
nepracuje, takZe jejich pfitomnost je pro ¢tenare nadbytecna.

Podobné tak v praktické ¢asti — ta je velmi podrobnym shrnutim toho, co se k danému tématu teklo
(étenaf nabyva pocitu, Ze jsou uvedeny viechny citace, které byly k tématu fedeny). Ctenafi pak
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unika jasna vazba s tématem vyzkumu. Vhodnéjsi by bylo, kdyby citace byly spise ilustrativni a
text vice analyticky strukturovany. Pfesto povazuji material za kvalitni a rozhovory dobfe ud¢lané.
Praci by prospélo, kdyby byla strukturovana vice s ohledem na argumentaci — kdyby autorka jasné
stanovila, pro¢ o jednotlivych ¢astech v dany moment pise.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

V potadku, v nékterych pasazich jsou Cetné preklepy — prace by zaslouzila jesté jedno zevrubné
Cteni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace poskytuje velice zajimavy material z dobie provedenych kvalitativnich rozhovori. Bohuzel je
na praci znac¢né patrné, ze byla ,,spichnutd horkou jehlou* a prospélo by ji vénovat jest¢ znacny kus
prace. Hodnoceni se odviji také od toho, Ze chybi hlubsi propojeni mezi teoretickou a praktickou
casti textu (zejména v zavéru).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Ja bych autorku podpofila k vice teoreticky zakotvenému premysleni o tom, co se dozvédela

v rozhovorech a jak by to mohla interpretovat. Jsou to jednotlivé zajimavé momenty, které se

Vv textu objevuji. Jedna se naptiklad o esencialistické argumenty (jak je sama nazyva) respondenti
(¢i respondentek). Obecné je zajimava snaha o nebindrni pojeti svéta (respondenti/ky o svété bez
binarit mluvi jako o pfijemné&j$im svéte), zdroven vyuzivaji esencialistické argumenty. Binaritu
svéta v mnohych momentech konstruuji silnéji, neZ ,,ne-trans* lidi.

Vybrana skupina respondentti/ek je hodné specificka (i kdyz diraz na to nezazni v dilezitych
pasazich). Jaké jsou/mohou byt specificity konstrukce maskulinity a feminity u této skupiny?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systému: |J}Fheses———Furnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly:

Préce se shoduje ve 4 %. VétSinou se jedna o systémové véci (shoda se Sablonou posudku), ¢i
pfiznané citace, které se v nékterych zaveére¢nych pracich opakuji.

Celkové hodnoceni prace:
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