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Typ posudku (,.kliknutim* zak#izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Karel Krystof
Nazev prace: Analyza diskurzu o koronavirové krizi v nazorovych rubrikach ceskych online médii
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: K¥ecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor odklon od tezi nediskutuje - a ani nepotiebuje. Postup pti nasledné tvorbé mél dobte promysleny, teze
vhodné formulované a finalni odklony (finmag.cz) jsou nevyznamné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

esA]seiveliovi@)

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickou ¢ast ve svém zde obvyklém vyznamu pfedstavuje pouze Kapitola 3 - zfetelné (nej)slabsi cast
predkladané prace. Na rozsahu pouhych dvou stran se setkavame s nékolika notoricky znamymi (v kontextu
tématu az otfepanymi) koncepty, definovanymi heslovité na samé hranici pfijatelnoti. Navic jejich vztah ke
zbytku prace neni diskutovany ((coz by ostatné napf. u vztahu vefejné minéni - D/diskurz(y) nebylo nic
snadného)). Naopak navazujici metodologicka kapitola je kvalitativné i kvantitativné velmi vysoké trovné a lze
ji tak chapat jako dostate¢nou nahradu.

U naplanovaného vyzkumu zarazi na jeho zacatku role, kterou autor pfisoudil projektu Mapa médii - tento
outsourcing se mi zda zbyte¢ny a mozna i ne uplné vhodny (viz reflex.cz ), dale se nabizi drobna otazka, pro¢
autor nepracuje ve vyhledavacim algoritmu se zastupnymi znaky (koronavir*). SteZejni ¢ast prace - rozsahem i
urovni zpracovani - predstavuje kvalifikovany a dobfe strukturovany vycet analytickych prostiedki/oblasti DA,
vzdy dopliieny dostatecné ilustrativnimi pfiklady z pojednavaného diskurzu (ostatné citace z primarnich texti
tvofi téetinu celého textu).

Zavér shrnuje zjisténi z Girovné, na které se autor pohyboval, mozna je ale Skoda, ze se nepokusil o posun vyse,
tj. o dostatecnou syntézu a interpretaci dil¢ich zjisténi (at’ napt. konkrétné vzhledem k diskurzivné realizovanym
mocenskym spolecenskym vztahtim/institucim, nebo celistvé k hypotetizovanému diskurzu).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zjevné prosla korekturami, stylové i lexikalné odpovida pozadavkim. Seznam literatury neni dokonale dle
abecedy (Berger x Berlin; Foret), n€ktefi autofi chybi (napf. i zasadni Fairclough).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pfes vyse zminéné nedostatky (spiSe ve smyslu nenaplnénych o¢ekavani oponenta nez ziejmych pochybeni)
diplomant ptedlozil nadstandardni praci, zkusebni komisi proto doporucuji totoznou klasifikaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 28% - zptisobeno hojnymi citacemi z primarnich online textil

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimeérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTA® >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..voeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




