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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Predkladana prace si klade za cil zjistit, jak seniofi/ky prozivaji samotu a jaké copingové strategie
vyuzivaji pro vyrovnavani se s ni. Zaméfuje se pfitom na porovnavani zkuSenosti lidi zijicich
v samostatné domécnosti a seniorli/rek Zijicich v peovatelském domé. Ocenuji vybér tématu, které
povazuji za zasadni a opomijené. Kladné¢ hodnotim rovnéz vyuziti kvalitativnich metod
s deklarovanym cilem porozumét tomu, jak se sami seniofi/rky vztahuji k tomu, co je samota.
Domnivam se nicméné, ze prace potencial vyzkumného designu nijak nevytézuje. Samotné analyza
je velmi povrchni a soustfedi se jen na rekapitulaci vyrokd, které ilustruji typologie identifikované
v ptedchozich vyzkumech. Autorka se nepousti témet do zddnych interpretaci dat a jeji zavéry tak
bohuzel ¢asto sklouzéavaji k banalnim tvrzenim. Z prace je pfitom patrné autor¢ino zaujeti tématem
a teoretickd cast prace doklada jeji orientaci v klicovych konceptech, se kterymi pracuje. O to
vétsim zklaméanim je pak to, ze analyza dat rezignuje na jakékoliv hlubsi porozuméni tématu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka se v textu opira o velké mnozstvi (pfedevsim cizojazycnych) zdroja.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka béhem svého vyzkumu dotazovala 20 seniorti/rek (10 obyvatel/ek peCovatelského domu a
10 1idi Zijicich ve vlastni domacnosti). Design vyzkumu hodnotim velmi pozitivné. Autorka dbala
na rovnomérné zastoupeni muzii a zen. Ocenuji, Ze nesla ,,snadnéjsi* cestou rekrutace napt. pres
volnoCasova centra pro seniory (coz je typicka strategie podobné ladénych vyzkumt), ale
oslovovala své participanty/ky na ulici, coz je strategie, jez vyzaduje odvahu. Zaroven se ji diky
tomu mohlo podafit zachytit vypovédi lidi, kteti v jinych typech podobnych vyzkumt absentuji. Je
proto Skoda, Ze se autorce vSechna tato pozitiva nepodafilo poménit i v zajimavou analyzu. Ta tvofi
jednoznacéné nejslabsi rovinu prace.
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4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka v zavéru piSe o tom, ,,stdala pred rozhodnutim, zda identifikovat strategie v zavislosti
na dosavadnich zjisténich, c¢i se pokusit o vytvoreni strategii viastnich® (pp. 67). Nakonec se
soustfedila jen na analyzu vlastnich zjisténi v komparaci se zjisténimi dosavadnich vyzkumi (ibid.).
Pfedjimam, Zze povazuji za naprosto legitimni, pokud kvalitativni vyzkum slouzi k hlubsimu
porozuméni typologie identifikované na zékladé kvantitativnich dat. Nicméné, takovato strategie by
méla byt jasné deklarovdna v samotném designu vyzkumu. Zd4 se mi zaroven, Ze se autorka
nesnazi typologii déale porozumét, ale pouze v datech hledd piiklady, které jednotlivé strategie
dokladaji. Autorka netézi ani z porovnani zkuSenosti lidi Zijicich v institucionalni péc¢i a vlastnim
domové¢, ani z heterogenity vzorku. Prace zlstava u pfedstavy seniorti/rek jako pomérné homogenni
skupiny. Otazky genderu, véku socioekonomického statusu, rodinného stavu....nejsou nijak
tématizovany. Stejn¢ tak vyzniva do prdzdna komparace zkuSenosti obou skupin. Ovliviiuje tedy
néjak zivot v instituci pocit samoty? Maji seniofi/ry zijici v jinych prostfedi k dispozici jiné
copingové strategie nebo stejné strategie mobilizuji odliSnym zptisobem? Autorka v zavéru piSe, ze
Lhelze Fici, Ze by seniori prvni skupiny (Zijici v institucich) samotu pocitovali (vyrazné) vice nez
seniori druhé skupiny*, coz povazuje za velmi dulezité zjisténi (pp. 68). Pfizndm se, ze trochu
bojuji s predstavou, jak skrze rozhovory méfit intenzitu pocitu samoty. Takovéto zkratkovité zavéry
pfitom ilustruji celé pojeti prace, které rezignuje na pochopeni vyznamil (namisto ,méfeni
intenzity pocitu bych o¢ekévala, Ze se autorka zaméfi napf. na to, zda seniofi/rky tématizuji pocit
samoty v souvislosti s jinymi kontexty, jak hovoti o tom, kdy a proc¢ se citi osaméli a zda do téchto
vypovedi vstupuje prostiedi, ve kterém ziji). Autorka ale jen a priori predpoklada, ze seniofi/ky
jsou osaméli, aniz by usilovala o to jejich zkuSenosti porozumét. O tom svéd¢i napriklad i jedina
copingova strategie, kterou sama identifikuje, coz je ,,nepripousteni si své samoty™, kterd evokuje
presvédceni, ze seniofi se prosté citi sami, a pokud vyjadiuji pfesvédceni, ze nikoliv, znamena to
prosté jen to, Ze tento fakt popiraji. Je velka Skoda, Ze autorka rezignovala na porozumeéni toho, co
to znamena citit se osamély/a, a k jakym zkuSenostem je tento pocit vztahovan. Osamélost
seniori/rek chéape jak danou kategorii ukotvenou v jednotlivci — tj. vilbec se nezamysli naptiklad
nad vlivem strukturdlnich faktord nebo charakterem institucionalni péce.

Osobn¢ povazuji za velkou Skodu, Ze autorka pfi svych interpretacich ziistala jen na Grovni
ilustracnich vyrokd. Zvolené téma je aktualni a zdsadni. Design vyzkumu povazuji za velmi
zajimavy. Na textu je vidét, ze k nému autorka piistoupila zodpovédné. Jednotlivé kroky vyzkumu
jsou dobie zdlivodnéné a nesly pfislib zajimavé prace. O to vétsim zklamanim je, Ze se autorce tento
potencial nepodafilo v analyze vytézit. Jendou znejzajimavéjSich Casti zlstavaji medailonky
dotazovanych (které proporcionalné tvoii stejnou ¢ast textu jako analyza rozhovori(!)).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace s odkazy je bez pochybeni. Formalni stranka prace je dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V préci uvadite, ze nékteti seniofi ,,neprimo v rozhovoru svou samotu vykazovali, na primou otazku,
zda se citi sami a co délaji, kdyz samotu pocituji, ale méli tendenci situaci zlehcovat ¢i odbihat od
téematu* (pp. 61). Jaké momenty, aspekty, vyroky...jste pii kodovani vyuzivala k identifikovani
toho, ze seniofi/ky nepfimo samotu vykazuji? Z jakych predpokladli o tom, co samota je, jste pii
kodovani vychazela?

V debatach o fungovani péce o seniory/ky panuje konsenzus nad tim, ze Zivot v pfirozeném
prostiedi je pro ¢lovéka vzdy lepsi neZ instituciondlni péce (i s ohledem na psychickou pohodu
jednotlivee). Vas vyzkum ale v tomto ohledu dochazi spise k ambivalentnim zjisténim. Hraje tedy
prostiedi, ve kterém seniofi/ky Ziji, néjakou roli v tom, jak samotu pocituji a jak se s ni
vyporadavaji (a jaké zdroje k tomuto vyporadavani se s ni maji)?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: prace nevykazuje shodu s jinymi texty

Celkové hodnoceni prace: praci doporucuji k obhajobé a hodnocenim stupném E
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