
 

 

Katedra sociologie Pekařská 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice 
Institut sociologických studií  tel. 420 778 465 054 
Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz 
 

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: oponentka práce 

Autor/ka práce: Bc. Lucie Hottková 

Název práce: Jak se senioři vyrovnávají se samotou: komparativní studie copingových strategií  

Vedoucí práce: doc. Mgr. Jakub Grygar, Ph.D.  

Oponent/tka: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková, PhD. 

Navržené hodnocení: E 

 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Předkládaná práce si klade za cíl zjistit, jak senioři/ky prožívají samotu a jaké copingové strategie 
využívají pro vyrovnávání se s ní. Zaměřuje se přitom na porovnávání zkušeností lidí žijících 
v samostatné domácnosti a seniorů/rek žijících v pečovatelském domě. Oceňuji výběr tématu, které 
považuji za zásadní a opomíjené. Kladně hodnotím rovněž využití kvalitativních metod 
s deklarovaným cílem porozumět tomu, jak se sami senioři/rky vztahují k tomu, co je samota. 
Domnívám se nicméně, že práce potenciál výzkumného designu nijak nevytěžuje. Samotná analýza 
je velmi povrchní a soustředí se jen na rekapitulaci výroků, které ilustrují typologie identifikované 
v předchozích výzkumech. Autorka se nepouští téměř do žádných interpretací dat a její závěry tak 
bohužel často sklouzávají k banálním tvrzením. Z práce je přitom patrné autorčino zaujetí tématem 
a teoretická část práce dokládá její orientaci v klíčových konceptech, se kterými pracuje. O to 
větším zklamáním je pak to, že analýza dat rezignuje na jakékoliv hlubší porozumění tématu.    
 
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 
 
Autorka se v textu opírá o velké množství (především cizojazyčných) zdrojů.  
 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?  
 
Autorka během svého výzkumu dotazovala 20 seniorů/rek (10 obyvatel/ek pečovatelského domu a 
10 lidí žijících ve vlastní domácnosti). Design výzkumu hodnotím velmi pozitivně. Autorka dbala 
na rovnoměrné zastoupení mužů a žen. Oceňuji, že nešla „snadnější“ cestou rekrutace např. přes 
volnočasová centra pro seniory (což je typická strategie podobně laděných výzkumů), ale 
oslovovala své participanty/ky na ulici, což je strategie, jež vyžaduje odvahu. Zároveň se jí díky 
tomu mohlo podařit zachytit výpovědi lidí, kteří v jiných typech podobných výzkumů absentují. Je 
proto škoda, že se autorce všechna tato pozitiva nepodařilo poměnit i v zajímavou analýzu. Ta tvoří 
jednoznačně nejslabší rovinu práce.  
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 

Autorka v závěru píše o tom, „stála před rozhodnutím, zda identifikovat strategie v závislosti 
na dosavadních zjištěních, či se pokusit o vytvoření strategií vlastních“ (pp. 67). Nakonec se 
soustředila jen na analýzu vlastních zjištění v komparaci se zjištěními dosavadních výzkumů (ibid.). 
Předjímám, že považuji za naprosto legitimní, pokud kvalitativní výzkum slouží k hlubšímu 
porozumění typologie identifikované na základě kvantitativních dat. Nicméně, takováto strategie by 
měla být jasně deklarována v samotném designu výzkumu. Zdá se mi zároveň, že se autorka 
nesnaží typologii dále porozumět, ale pouze v datech hledá příklady, které jednotlivé strategie 
dokládají. Autorka netěží ani z porovnání zkušeností lidí žijících v institucionální péči a vlastním 
domově, ani z heterogenity vzorku. Práce zůstává u představy seniorů/rek jako poměrně homogenní 
skupiny. Otázky genderu, věku socioekonomického statusu, rodinného stavu….nejsou nijak 
tématizovány. Stejně tak vyznívá do prázdna komparace zkušeností obou skupin. Ovlivňuje tedy 
nějak život v instituci pocit samoty? Mají senioři/ry žijící v jiných prostředí k dispozici jiné 
copingové strategie nebo stejné strategie mobilizují odlišným způsobem? Autorka v závěru píše, že 
„nelze říci, že by senioři první skupiny (žijící v institucích) samotu pociťovali (výrazně) více než 
senioři druhé skupiny“, což považuje za velmi důležité zjištění (pp. 68). Přiznám se, že trochu 
bojuji s představou, jak skrze rozhovory měřit intenzitu pocitu samoty. Takovéto zkratkovité závěry 
přitom ilustrují celé pojetí práce, které rezignuje na pochopení významů (namísto „měření“ 
intenzity pocitu bych očekávala, že se autorka zaměří např. na to, zda senioři/rky tématizují pocit 
samoty v souvislosti s jinými kontexty, jak hovoří o tom, kdy a proč se cítí osamělí a zda do těchto 
výpovědí vstupuje prostředí, ve kterém žijí).  Autorka ale jen a priori předpokládá, že senioři/ky 
jsou osamělí, aniž by usilovala o to jejich zkušenosti porozumět. O tom svědčí například i jediná 
copingová strategie, kterou sama identifikuje, což je „nepřipouštění si své samoty“, která evokuje 
přesvědčení, že senioři se prostě cítí sami, a pokud vyjadřují přesvědčení, že nikoliv, znamená to 
prostě jen to, že tento fakt popírají. Je velká škoda, že autorka rezignovala na porozumění toho, co 
to znamená cítit se osamělý/a, a k jakým zkušenostem je tento pocit vztahován. Osamělost 
seniorů/rek chápe jak danou kategorii ukotvenou v jednotlivci – tj. vůbec se nezamýšlí například 
nad vlivem strukturálních faktorů nebo charakterem institucionální péče.   

Osobně považuji za velkou škodu, že autorka při svých interpretacích zůstala jen na úrovni 
ilustračních výroků. Zvolené téma je aktuální a zásadní. Design výzkumu považuji za velmi 
zajímavý. Na textu je vidět, že k němu autorka přistoupila zodpovědně. Jednotlivé kroky výzkumu 
jsou dobře zdůvodněné a nesly příslib zajímavé práce. O to větším zklamáním je, že se autorce tento 
potenciál nepodařilo v analýze vytěžit. Jendou z nejzajímavějších částí zůstávají medailonky 
dotazovaných (které proporcionálně tvoří stejnou část textu jako analýza rozhovorů(!)). 
 
5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
 
Ano. 
 
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Práce s odkazy je bez pochybení. Formální stránka práce je dobrá.  

 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
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8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
V práci uvádíte, že někteří senioři „nepřímo v rozhovoru svou samotu vykazovali, na přímou otázku, 
zda se cítí sami a co dělají, když samotu pociťují, ale měli tendenci situaci zlehčovat či odbíhat od 
tématu“ (pp. 61). Jaké momenty, aspekty, výroky…jste při kódování využívala k identifikování 
toho, že senioři/ky nepřímo samotu vykazují? Z jakých předpokladů o tom, co samota je, jste při 
kódování vycházela? 
 
V debatách o fungování péče o seniory/ky panuje konsenzus nad tím, že život v přirozeném 
prostředí je pro člověka vždy lepší než institucionální péče (i s ohledem na psychickou pohodu 
jednotlivce). Váš výzkum ale v tomto ohledu dochází spíše k ambivalentním zjištěním. Hraje tedy 
prostředí, ve kterém senioři/ky žijí, nějakou roli v tom, jak samotu pociťují a jak se s ní 
vypořádávají (a jaké zdroje k tomuto vypořádávání se s ní mají)? 
 
 
9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 
systému:  [  ] Theses               [ ] Turnitin                [ ] Ouriginal (Urkund)  
 
Komentář k výsledku kontroly: práce nevykazuje shodu s jinými texty 
 
 
 
Celkové hodnocení práce: práci doporučuji k obhajobě a hodnocením stupněm E 
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