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Autor se ve své diplomové praci zabyva aktualni a ozehavou otdzkou, totiz (ne)vyrovnanosti a
(ne)udrzitelnosti vefejnych financi. Autor se konkrétné vénuje problematice fiskalnich a
rozpoc¢tovych rad. Diplomovéa prace velmi prehledné shrnuje vyvoj v této oblasti u nas, a to
v mezinarodni perspektivé. Pfidanou hodnotu ptfedlozené prace vidim v pfehledném shrnuti
problematiky a v popisu a komentovani postaveni Narodni rozpoctové rady.

Hlavnim cilem diplomové préace je ,,analyzovani fiskalnich a rozpoc¢tovych rad s ohledem na
jejich postaveni jako aktéra ve vetejné politice a navrzeni doporuceni pro ¢eskou Narodni
rozpoctovou radu jakoZzto novou organizaci v kontextu ¢eské Fiscal Governance.* (s. 12). Takto
stanoveny cil byl v DP dle mého nazoru splnén.

Autor si v praci klade ctyti vyzkumné otazky: (1) Jaké okolnosti vedly ke vzniku Fiscal
Governance a jaké jsou faktory vzniku rad?; (2) Jaké jsou Cinnosti rad a jaké jsou rozdily mezi
jednotlivymi radami?; Jak jsou rady vnitiné usporadany? M4 tuto uspotradani vliv na ¢innost
rad? a (4) Jaké zavéry vyplyvaji z analyzy rad pro ¢innost Narodni rozpoctové rady? Otazky
jsou formulovany vhodné, tedy tak, aby jejich zodpovézeni vedlo k cili, ktery si autor pro svoji
DP formuloval. Konstatuji, Ze vSechny Ctyfi otazky byly v praci zodpovézeny.

Prace je ¢lenéna do deviti kapitol, které na sebe logicky navazuji a tvoii jednotny celek. Prvnich
pet kapitol je teoretickych. Prace zacina kapitolou vénovanou ciliim a vyzkumnym otazkam,
druha pak metodologii. Zatimco — jak jiz bylo fe¢eno — cile a otazky jsou formulovany dobfe,
logicky, ¢ast vénovana metodologii se mi zd4, Ze zlistdvd ve velmi obecné roviné. Autor
ponejprv (pro mne dosti obsirné) pojednava o klicovych pojmech vztahujicich se k metodologii
vyzkumu, poté predestira, ze se ve své praci rozhodl pouzit desk research, provést resersi a dale
hovofi o ptipadové studii, kterou hodla vyuzit v rdmeci ,,praktické ¢asti* prace. Jakkoliv je vSe
v kapitole v pofadku, srozumitelné a hezky pfedstavené, nemohu se zbavit dojmu, ze v této
Casti by autor spiSe mél hovofit o konkrétnich metodéach, které v praci hodla vyuzit.

Kapitolou Sest pak autor otevira praktickou ¢ast prace, kdyz nejprve predstavuje koncept Fiscal
kapitola za¢ina az na strané 52 ptedlozené prace ..), tedy analyze fungovani Narodni rozpoc¢tové
rady, a to v mezindrodnim kontextu. Prace je ukoncena kapitolami vénovanymi autorovym
doporucenim a diskusi.

Prace se mi nezd4 vyvazend, autor vénuje vyrazné veétsi prostor pozornost teoretické ¢asti.
Jednotlivé kapitoly potom také nejsou vyvazeny, co do obsahu ani co do rozsahu - nékteré maji
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dvé strany (napf. - dle mého nazoru - stézejni kapitoly vénované doporucenim autora ¢i diskusi)
a n¢které maji stran i deset (kapitoly teoretické, napt. kap. 3 a 4).

Samotna ptipadova studie, kterou autor slibuje pro praktickou ¢ast, se mi zda spise jako (velice
fundované) komentované hodnoceni Cinnosti a fungovani NRR. To je beze sporu velice
ptinosné, ale zda se mi, Ze v diplomové praci by mohl autor ud€lat vice. Navic, celé hodnoceni
¢innosti se mi zd4 mali¢ko jednostranné — v této souvislosti se domnivam, Ze praci by posunulo,
pokud by autor zatadil do DP naptiklad nazory osob, které v NRR pracuji. Kapitoly, na které
se Ctenar od zacatku Cteni tési — tedy diskuse a navrhy a doporuceni autora jsou stru¢né, ani ne
pét stran.

Domnivam se, Ze autor prokazuje skutecné vybornou orientaci ve zvolené oblasti. Je vidét, Ze
se v oblasti pohybuje, rozumi ji, je odbornik. Prace tak, jak je ptedlozena, zlstava dle mého
nazoru spiSe praci popisnou a byla by myslim vynikajicim studijnim materidlem. Autor vhodné
zvolil literaturu, se kterou pracuje, ale domnivdm se, Ze pouziva literaturu ,klasickou®.
Vzhledem k erudici autora, kterd je skute¢né vidét na kazdém tadku, je mi lito, Ze autor
nevénoval vice prostoru diskusi riznych soucasnych piistupti a postojli. Postraddm v tomto
smyslu systematickou praci s aktudlnimi védeckymi ¢lanky na toto téma publikovanymi. Autor
velmi pékné pracuje se sekundarnimi zdroji.

Prace je ¢tiva, autor se obcas dopousti pieklept. V praci se misty vyskytuji odlisné fonty, stejné
tak je tomu v seznamu literatury. Celkov¢ si ale myslim, ze stylistika a formalni zpracovani
jsou v zasad¢ dobré.

Prohlasuji, ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému:

[ ] Theses [] Turnitin [ X] Ouriginal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly: Bez vyhrad
Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,C*.

Mozné otazky k obhajobé:
Neptemyslel jste o provedeni rozhovort se ¢leny NRR?

Znate néjaké aktudlni védecké Clanky publikované ve Vami feSené problematice? O ¢em
pojednavaji, jsou v souladu s Vasimi zjiSténimi?

Datum: 09/09/2021 Podpis:

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra vefejné a socialni politiky www.fsv.cuni.cz

Pekatska 16, 155 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / aneta.csikosova@fsv.cuni.cz / +420 778 464 946




