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Seznam pouZityCh ZATOJT ....cceuviiieiieeiee et et e e

Abstrakt
Abstract



Uvod

Rodina je jednim ze zékladnich stavebnich kament spole¢nosti a jednim z nejvyraznéjSich
Ciniteld v zivoté jednotlivce. Prostiedi, ve kterém clovek vyrlstd, nepochybné ovliviiuje jeho
osobnost, jakozto 1 nazory, postoje a hodnoty, které si z prostredi, v némz byl vychovavan, odnasi
do dospélého Zivota. Normy, které v rodiné jako jednotlivci piijimame za své, ovliviiuji nejen nas
samotné, pfipadné nase chovani vi¢i druhym, ale ptfedstavuji rovnéz soubor hodnot, ktery
posouvame déle nasim ptipadnym potomkiim a tito zase svym.

Ne vzdy spolecnost povazovala za nutné chranit rodinu a zejména pak déti, jakozto zvlast
zranitelné jedince, ba naopak pokud vzpomeneme naptiklad feckou Spartu, v minulosti nebylo
nezvyklé zbavovat se slabsich ¢i nemocnych a spole¢nost jako takova tyto praktiky nepovazovala
za barbarské, ale naopak je vnimala jako prodlouzenou ruku osudu, ktery by nemocné a slabé
stejn¢ nevyhnutelng potkal.

V minulosti bylo v podstaté soukromou véci kazdého, jak se vici vlastni rodiné chova
a jakd v ni ma pravidla. Dnes si naopak nelze piedstavit, ze by kupiikladu za cizoloZstvi bylo
mozno ulozit smilniktim trest smrti ¢i vyhos$téni, jak tomu bylo v ¢eskych zemich za stiedovéku.
Urcité vzorce chovani tak byly i1 s ohledem na subsidiaritu trestni represe a zejména veétsi
otevienost dneSni moderni spolecnosti dekriminalizovany. Na druhou stranu dochazi i ke
kriminalizaci urc¢itych zpisobl jedndni pachatele, kterého se v rodiné dopousti, zejména pak
pokud vzpomeneme Siroce diskutovany problém domaciho nasili. Doméci nasili zhruba od
70. let 20. stoleti opustilo ¢ast soukromého Zivota, o které se nemluvi, a stalo se pfedmétem vetejné
1 odborné diskuse.

Ochrana rodiny a déti tak souvisi nejen s obecnou snahou chranit a podporovat zakladni
buiiku spolecnosti a jeji Cleny, ale také s faktem, Ze zdarny a neruseny vyvoj ditéte byva Casto
naruSen prave témi ¢leny rodiny, v jejichZ spolecnosti dité vyrista a ktefi maji prosperitu ditéte
a osob, jeZ jsou v jejich péci a vychové, zarucit. S ohledem na tuto skutecnost pak soucasny trestni
zakonik chrani rodinu a déti pred trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v hlavé IV. své zvlastni ¢asti.

Zékonodarce tak v piipadé jednotlivych trestnych ¢ini proti rodiné a détem reaguje
nejenom na nutnost naplnéni istavnépravni ochrany rodiny a déti zarucené jiz Listinou zakladnich
prav a svobod, ale rovndz na dodrzeni zavazkti Ceské republiky, pro ni vyplyvajici
z mezindrodniho prava. Jakym zplisobem je ochrana ditéte a rodiny v €eském pravnim fadu,
zejména pak trestnim zakoniku zarucena, ptiblizi nasledujici kapitoly.

Tato diplomova prace, sestavajici ze ¢tyt hlavnich kapitol, si bere za cil rozbor trestnych

¢inli obsazenych v hlavé IV. trestniho zikoniku Ceské republiky, jakozto i kriminologickych
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aspektll nékterych z téchto trestnych ¢inli. Autorka vSak podotyka, ze tato diplomova prace se
nebude vénovat dopodrobna vSem trestnym ¢inlim obsazenym v hlavé IV. TZ, nebot’ zkoumani
kazdého nize uvedeného trestného ¢inu proti rodiné a détem by vydalo na samostatnou
trestnépravni a kriminologickou studii.

Primarnim cilem této diplomové prace bude zejména analyza jednotlivych trestnych ¢inti
obsazenych v hlavé IV. trestniho zdkoniku, a to z hlediska juristického. Trvalym ukolem nauky
trestniho prava je taktéz reflektovat i kriminologické aspekty trestnych ¢inl. Autorcinym
sekundarnim cilem tak bude diplomovou praci doplnit o kriminologické aspekty nékterych
z trestnych ¢inli proti rodiné a détem a vénovat pozornost jevim, které je provazeji,
a praci tak systematicky provazat i s dal§imi védnimi disciplinami.

Hned v prvni kapitole se autorka zaméti na zakotveni zvlastni ochrany rodiny a déti
v pravnim fadu Ceské republiky a jejimu vyvoji, a to nejen s ohledem na trestn&pravni ochranu,
ale rovnéz na ochranu déti a rodiny na poli mezinarodniho préva, jakoZzto i1 vnitrostatni ochranu
zarucenou jiz Listinou zakladnich prav a svobod. Druhd kapitola této diplomové prace bude
chronologicky rozdélena na devét ¢asti, které jsou pojmenovany po jednotlivych trestnych ¢inech
obsazenych v hlavé IV. trestniho zdkoniku. Autorka se u vétSiny z té€chto trestnych ¢inl v prvni
fadé zam¢ii na vyklad astfednich pojm, které jsou nezbytné pro porozuméni problematiky daného
trestného Cinu, a bude jednotlivé trestné Ciny zkoumat zejména s ohledem na znaky skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢ind, tedy u kazdého znich vymezi zejména jeho objekt,
objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku a tento vyklad mnohdy doplni o rozhodovaci praxi.

Tteti kapitolu s ndzvem syndrom CAN autorka rozepiSe do Ctyf relevantnich ¢asti, v nichz
bude vénovat svou pozornost syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte a jeho systematickému
rozboru. Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte autorka zatadi do této diplomové prace zejména
z ditvodu své snahy o zvySeni povédomi dopadll hrubého zachazeni s détmi. Autorka se bude
zabyvat nejen historickym vyvojem syndromu, jeho obsahovou ¢asti, doplnénou o zvlastni formy
syndromu CAN, ale rovnéz jednotlivymi kriminologickymi aspekty, zejména osobou pachatele
tyrani a zneuzivani ditéte a samotné obéti, véetné problematiky primarni a sekundéarni viktimizace
a jejich dopadd.

Ctvrta, zavéreéna kapitola této diplomové prace pak bude uzavirat problematiku trestnych
¢inl proti rodiné a détem s ohledem na kriminologické poznatky z oblasti nasilnych partnerskych
vztahil. Tuto kapitolu autorka rovnéz rozdéli na Ctyfi ¢asti, ve kterych se blize zaméfi na typologii
nasilnych intimnich vztahti, véetné ptikladl typologickych teorii pachateli doméciho nésili
v partnerskych vztazich a jeho moznych pficin. Posledni ¢ast této kapitoly pak Ctenaii priblizi

mozné dopady domaciho nasili na obét’.



Autorka, zejména za ucelem uceleni ctvrté kapitoly, posledni kapitolu této diplomové
prace uzavie uvedenim piikladi moznych dopadi domaciho nasili na obét’, konkrétné se tak bude
zabyvat posttraumatickou stresovou poruchou a tzv. syndromem bité Zzeny, které podrobnéji
rozebere.

V uvedenych kapitolach bude autorka vyuzivat zejména metody analyzy, deskripce
a abstrakce. Autorka se bude problematikou této diplomové prace zabyvat prevazné z pohledu
hmotnépravni upravy, a to i vzhledem k obSirnosti tématu.

S ohledem na prameny, z nichz bude autorka cerpat, tyto budou kombinaci Ceské
a zahrani¢ni odborné literatury a dalSich zdrojt, které budou analyzovany a systematicky
vyuzivany k vypracovani diplomové prace a naplnéni jejiho cile, jimz je zejména podat uceleny
vyklad problematiky trestnych ¢inti proti rodin¢ a détem jako celku a jejich nékterych spole¢nych
rysu, ktery autorka mnohdy doplni o vyklad rozhodovaci praxe soudt spolu s vykladem vybranych
kriminologickych aspektii dané problematiky, zejména pak syndromu tyraného a zneuzivaného

ditéte a kriminologickych aspektti doméaciho nasili v intimnich vztazich.



1. Obecné k hlavé IV. TZ

Nutnost ochrany rodiny a déti a jeji vyznam v prvni fadé doklada fada mezinarodnich
dokumentti, kterymi je Ceska republika vazana. Mezinarodni ochrana rodiny a déti je pak
zakotvena napiiklad v ¢l. 16 Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod, &l. 12 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a svobod, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, Umluvé o pravech ditdte, Mezinarodni itmluvé o odstranéni viech forem diskriminace
7en aj. Ochrana rodiny a déti je v Ceské republice zaru¢ena taktéZ na Gstavnépravni urovni,
a to zejménav €l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, ze rodicovstvi a rodina
jsou pod ochranou zékona, a soucasné¢ v druhé vété tohoto ¢lanku se zarucuje zvlastni ochrana
détem a mladistvym.!

Hlava IV. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle téz ,,TZ*), poskytuje ochranu
rodin¢ a détem pied Ciny, kterymi je naruSovan piedevSim zdarny a tadny vyvoj ditéte,
a vzhledem k tomu, Ze vychova je realizovana a zajistovana piedevsim v roding, i neruseny vyvoj
rodinnych vztahii.? Objektem této skupiny trestnych &intl, ktery TZ chrani, je tedy zejména zajem
spole¢nosti na fadné vychove, vyzive, télesném a dusevnim vyvoji ditéte ¢i zajem na zachovani
institutu monogamie ( srov. § 194 TZ).3

Do ucinnosti zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz ,,Ob¢Z*), byla
zakladni prava a povinnosti tykajici se rodinnych vztahti v ramci soukromopravni tpravy upravena
zakonem €. 94/1963 Sb., zdkon o rodinég (dale téz ,,ZOR"). S ohledem na vefejnopravni Gpravu je
potom trestni pravo tfeba povazovat za ultima ratio, tedy krajni prostfedek, kdy legitimitu
trestnépravnich zédsahti mize odtivodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot
pied ¢iny zvlast Skodlivymi pro spole¢nost. Trestni pravo soucasné disponuje témi nejcitelnéjSimi
prostiedky statniho donuceni a je moZzno je pouZit pouze tehdy, kdy neexistuje jiné feSeni nez
fesent trestnépravni.*

Zéasady a doporuceni obsazené ve vySe zminénych mezinarodnich dokumentech jsou
kromé trestnépravnich predpisti obsazeny i ve vnitrostatnich predpisech soukromopravniho
charakteru. Vedle Ob¢Z je to zejména zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami, zak. €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo

! HRUSAKOVA, M., RABINSKA, 1. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst.
6.vydani. Praha: Leges, 2017. s. 625.

2SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1902.

3 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst.
S.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 626.

4NOVOTNY, O. In: NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 45.
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ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zatizenich.’

1.1. Rodina

Legalni definici pojmu rodina trestni pravo postrada a nenalezneme ji ani v obecné Casti
TZ, ani ve zvlastnich predpisech. Soukromopravni uprava rodinného prava v ZOR definici rodiny
neobsahovala a neobsahuje ji ani soucasny ObcZ. Obcansky zakonik hovoti o poméru rodinném
ve vykladu pojmu osoby blizké v prvnim odstavci ustanoveni § 22 Obc¢Z, kde osobami v tomto
pomeéru jsou predev§im piibuzni v fadé piimé, sourozenec, manzel nebo partner dle zdkona
upravujici registrované partnerstvi. Patrné posledni legalni definici rodiny tak obsahoval
§ 40 Obecného zakoniku obcanského zroku 1811, ktery rodinu definoval takto: ,, Rodinou se
rozuméji rodicové se vsemi svymi potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva pribuzenstvim,
pomeér vsak, ktery vznikd mezi jednim manzelem a pribuznymi druhého manzela, $vagrovstvim *.°
Rodina, jako zakladni jednotka, mize mit n€kolik moznych forem, s ohledem na to, kdo ji
tvofi. Ackoliv tak v soucasnosti pievazuji rodiny tvotfené rodi¢i a jejich biologickymi détmi,
existuji stale castéji i menSinové formy rodin, kdy jde nejcastéji o rodiny, ve kterych Zije s détmi
rodi¢ samozivitel, adoptivni rodiny, rodiny rozsifené snatkem, ¢i tfeba tfigenera¢ni rodiny. Pojem
rodiny lze tak vnimat z nékolika moznych hledisek s ohledem na jeji konstrukci, zejména pak
z hlediska biologického a socialniho.’
Dtlivodova zprava k ¢asti druhé TZ hovofii o rodin€ jako o zdkladni butice spolecnosti, jejiz
tradice jsou nedotknuteIné a jejiz vyznam pro spole¢nost je zcela zasadni a neocenitelny.® Rodina
je prvnim mistem socializace (vétSinou) a také mistem, ve kterém se nasledné vytvari zéklady

postojl, nazord a hodnotovych systémii véetné piistupu ke svétu a ostatnim.’

1.2.  Dité a navazujici pojmy

Pojmt vztahujicich se k obdobi détstvi a dospivani se vzhledem k odliSnosti vymezeni,

zahrnuti riznych vékovych obdobi a odliSnosti ve vécnych souvislostech 1 tieba v rdmci pravnich

5 VALKOVA, H., HULMAKOVA. Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho zédkoniku. Trestnépravni
revue, 2010. ro¢. 9, ¢. 10. s. 307-312.

6 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky.

7 GJURICOVA, S., KUBICKA J. Rodinna terapie: systemické a narativni pfistupy. 2. vydani. Praha: Grada, 2009.
s. 91.

8 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. TZ, &. 40/2009 Dz.

9 KOHOUTEK, R. Zdklady uZité psychologie. Brno: CERM, 2002. s. 544.
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uprav v jednotlivych zemich ¢i literatuie vyskytuje vicero. NejCastéji se jednd o pojmy: dite,
mladistvy, mladez ¢i mlady dospély. Jednu z nejvyznamnéjSich legélnich definici pfinesla na
mezinarodnim poli ochrany déti jako globalniho cile Umluva o pravech ditéte, ktera byla Valnym
shroméazdénim Organizace spojenych narodd piijata v roce 1989. CSFR Umluvu ratifikovala
v roce 1991.1°

Umluva o pravech ditéte vymezuje pojem dité v ¢1.1 Umluvy takto: ,,Pro iicely této vimluvy
se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na

dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive « 1

V ramci vnitrostatni upravy jsou dité
a mladistvy pfedmétem zvlastni ochrany zarucené jiz ustavnim potfaddkem v €l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Trestni zakonik pak na potfebu zvySené trestnépravni ochrany déti
a mladistvych pamatuje a tresta zasahy do jejich psychického, intelektudlniho, rozumového ¢i
sexudlniho vyvoje a integrity (tedy situace, kdy je dit¢ poSkozenou osobou) zpravidla ptisnéji.
Trestni zdkonik definuje pojem dité¢ ve vykladovém ustanoveni § 126 TZ, kdy se pro potieby
trestniho prava ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud TZ nestanovi jinak. V uz§im
slova smyslu, ktery ma potom na mysli pravé § 126 TZ, se na dité vzhledem k tomuto ustanoveni
pohlizi jako na pfedmét utoku nékterych trestnych cCinil ¢ili poSkozenou osobu, zejména pak
piedevsim, ale nikoliv pouze, s ohledem na hlavu IV. zvlastni ¢asti TZ.!? Zakon &. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékont (dale téz ,,ZSVM*) pak, pro potfebu zakona a zvlastniho ptistupu vici mladezi, zejména
s ohledem na odli$nost upravy trestni odpovédnosti mladistvych a trestniho fizeni vedeného proti
mladistvému oproti obecné trestni odpovédnosti a obecného trestniho fizeni, upravenych trestnim
zékonikem, definuje v § 2 ZSVM pojem mladez, pod ktery spadaji dvé skupiny, a to déti mladsi
patnacti let a mladistvi. Ditétem mlad$im patnécti let se potom rozumi osoba, ktera v dobé
spachani ¢inu jinak trestného (protipravniho ¢inu ve smyslu zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze) nedovrsila patnactého roku véku (tedy i1 v den patnactych narozenin). Mladistvym je
potom pro potieby zdkona osoba, kterd v dob¢ spachani provinéni €ili trestného ¢inu spachaného
mladistvym, patnactého roku véku dovrsila a soucasné neprekrocila osmnacty rok veku. Oproti
pravni upravé obsazené v TZ, ktery ve svych ustanoveni pamatuje na ochranu ditéte zejména
pokud je poskozenou osobou, ZSVM piedstavuje odstupfiovany a vnitiné provazany systém

opatieni, v jehoz diisledku je poté mozno reagovat na trestnou ¢innost mladistvych.'?

10 VALKOVA, H. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1344.

11 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Clanek 1.

12 Tamtéz v 10, s. 1344.

13 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011,s. 7.



2.  Jednotlivé trestné ¢iny

2.1. Dvoji manzelstvi (§ 194 TZ)

2.1.1. Manzelstvi

Manzelstvi definuje obcansky zakonik v ustanoveni § 655 jako trvaly svazek muze
a zeny, ktery vznikl zpisobem stanovenym obcCanskym zékonikem, kdyz zaroven stanovi, ze
hlavni t¢el manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Pravni

uprava tak navazuje na ptedchozi pravni tipravu obsazenou v ZOR.

2.1.2. Pifedmét ochrany

Manzelstvi je z pohledu ceského obCanského prava svazkem mezi muzem a zenou, tedy
jinak fe¢eno mezi dvéma osobami, které jsou rizného pohlavi. Pravni iprava manzelstvi byla pied
ucinnosti Ob¢Z roztiisténa mezi tehdejsi ZOR a obcCansky zakonik z roku 1964. Relativn€ novy
institut registrovaného manzelstvi jako svazek dvou osob stejného pohlavi ztstal v ¢eském pravu
upraven samostatné zadkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale té ,,ZoReg").'*

Jednim ze zakladnich principi ¢eského rodinného prava je tak princip monogamie, tedy
souziti jednoho muze a jedné Zeny. S ohledem na skute¢nost, ze manzelstvi mize vzniknout pouze
mezi muZzem a Zenou, tak manzelstvi nevznikd mezi osobami stejného pohlavi. Registrované
partnerstvi vtomto ohledu totiz po obsahové strance postradd ucel prikladany manzelstvi
zékonodarcem, tedy zaloZeni rodiny a vychovu déti. V souvislosti s ustanovenim § 194 TZ by se
pak v situaci, kdy by manzelstvi uzaviela osoba, ktera je s jinou osobou v registrovaném
partnerstvi, nebo jiném obdobném svazku,'> nejednalo o trestny &in.!'®

Objektem tohoto trestného ¢inu je tak ochrana institutu monogamie, tedy parového souziti
muze a Zeny. Ochrana je pak poskytovdna pouze institutu manzelstvi, nikoliv registrovaného
partnerstvi. ObCansky zékonik potom zakazuje uzaviit manzelstvi tomu, kdo, s ohledem na

ustanoveni § 674 ObCZ, jiz uzaviel registrované partnerstvi, které doposud trva, a soucasné

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., KYSELOVSKA, T. In: KRALICKOVA, Z. a kol.: Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020-. Velké komentare. s. 1.

15 Napft. Pacte civile de solidarité (Francie).

16 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1904.

7



1 ZoReg zakazuje uzavfit registrované partnerstvi tomu, kdo jiz uzaviel jiné registrované
partnerstvi, ¢i manZelstvi, které doposud trva.!”
V tomto konkrétnim piipadé by pak soud vyslovil neplatnost takovéhoto manzelstvi i bez

navrhu, a to i v pfipadé, Ze manzelstvi jiz zaniklo s ohledem na ustanoveni § 685 pism. a) ObcZ.

2.1.3. Soucasna pravni Giprava

Trestni zdkonik v ustanoveni § 194 TZ uvadi ve svych dvou odstavcich dvé samostatné
skutkové podstaty, které¢ se podstatné liSi v otdzce, kdo je pachatelem trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi. V prvni fad¢ je jim dle § 194 odst. 1 TZ ten, kdo uzavie jiné manzelstvi, ackoliv se jiz
nachazi ve svazku manzelském s jinou osobou a toto manzelstvi trva. Pachatelem tak mtze byt
pouze fyzickéd osoba, ktera je jiz vdana nebo Zenatd. K § 194 odst. 2 TZ potom trestni zdkonik
vymezuje trestnost jednani toho, kdo védomé uzavie manZzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi
jiném. Pachatelem je pak kterakoliv fyzick4 osoba.!®

Objektivni stranka trestného ¢inu dvojiho manzelstvi je v obou pfipadech naplnéna
uzavienim bigamického manzelstvi, kdy minimalné jedna z osob jiz v manzelstvi je. Trestny ¢in
je potom dokondn uzavienim manzelstvi. V navaznosti se tak nejedna o trestny ¢in trvajici, proto
promlceci doba zaciné bézet od okamziku, kdy je uzavieno druhé manzelstvi.

Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je vyZadovan tmysl. Pachatel si
tak musi byt védom skutec¢nosti, Ze jeho manzelstvi trva, nebo s ohledem na § 194 odst. 2 TZ je si
védom, ze vstupuje do manzelstvi s osobou, kterd jiz vdana ¢i Zenatd je, nebo musi byt s nasledky
minimalné srozumén. "

S ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,ZTOPO*) a povahu tohoto trestného cinu,
pachatelem nemuze byt pravnicka osoba. Spachani trestného ¢inu dvojiho manzelstvi zékon tresta

az dvéma léty vézeni a tato hranice je shodné pro ob& samostatné skutkové podstaty.

2.1.4. Registrované partnerstvi a nepripustnost dvojiho manzelstvi

Pted pfijetim této pravni Gpravy o registrovaném manzelstvi vnimaly stejnopohlavni pary

nemoznost formalizace svého vztahu jako pfimy rozpor se zasadami osobni svobody a rovnosti

7 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 626.

8 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1904.
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a nediskriminace na zéklad¢ jiného postaveni, které zarucuje ¢lanek 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢i Charta zakladnich prav Evropské unie.

Stejnopohlavni pary se piijetim ZoReg dockaly moznosti uzavieni po pravu
plnohodnotného svazku. Registrované partnerstvi vSak obsahové nekopiruje institut manzelstvi.
Shodu mizeme najit napiiklad ve vzajemné vyzivovaci povinnosti, nutnosti zmény nékterych
skute¢nosti po uzavieni registrovaného partnerstvi, jako je zména udajii v obCanskych prikazech,
jak je tomu u manzeli. Patrné nejvétsSim rozdilem mezi institutem manzelstvi
a registrovanym partnerstvim je skutecnost, ze stejnopohlavnim partim neni umoznéno osvojeni
ditéte. Z tohoto diivodu pak ¢eské stejnopohlavni pary nemaji jinou legalni moznost, nez osvojit
dité¢ v zahrani¢i (zejména USA), ¢asto i za pomoci institutu surogatniho matefstvi,?’ ktery je
v zahrani¢i na vzestupu. Dal§im problematickym bodem registrované¢ho partnerstvi je potom
neexistence majetkového spoleCenstvi, kterd je vnimana mnoha pary jako rovnéz diskriminacni.

Zajimavym faktem je, Ze registrovanym partnerim neni ulozeno Zit spolu a byt si rovni.
Registrované partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti, prohlaSenim za mrtvého a rozhodnutim

soudu o zruSeni partnerstvi.’!

Registrované partnerstvi rovnéz zanikd, stejné jako manzelstvi,
zménou pohlavi jednoho, piipadné€ obou z partnerti (srov. § 29 odst. 2 Ob¢Z).

K datu sepsani této diplomové prace dochazi patrné k historickému zlomu ve vniméni
institutu manzelstvi, kdyz navrh zédkona, ktery ma umoznit manzelstvi dvou osob stejného pohlavi,
byl poslanci po letité odmlce schvalen, a to v prvnim ¢teni. Navrh tak v soucasné dobé sméfuje na

posouzeni do vybort.

2.2.  Opusténi ditéte nebo svérené osoby (§ 195 TZ)

2.2.1. Svérena osoba

Pro ucely této kapitoly je nejprve nutno specifikovat pojem svéfena osoba, kterého je
v ndzvu tohoto trestného ¢inu uZzito, a to i s ohledem na skutecnost, Ze pojem ditéte je jiz vySe
definovan v prvnich kapitolach této diplomové prace a neni tak nutno jej definovat znovu.

Ze samotného nazvu § 195 TZ vyplyva, ze svéfena osoba je osobou odlisnou od ditéte,
ackoliv by v jiné situaci, napfiklad u ndhradni formy rodi¢ovské péfe — porucnictvi, mohlo byt
dit¢ soucasné osobou svétenou. V tomto sméru tedy trestni zakonik chrani i jiné osoby, které jsou

z nejriznéjSich divodl odkazany na pomoc druhych, kteti o n€ maji povinnost pecovat.

20 Srov. § 804 Ob&Z — jedind zminka o institutu nahradniho matefstvi v Ob¢Z.
2I'NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). s. 121-133.



Svétenou osobou je na rozdil od ditéte dospéla osoba, tato vSak o sebe neni schopna
z nejriiznéjSich duvodu, jako je naptiklad stafi, t€zka invalidita ¢i kuptikladu opozdény vyvoj,
sama pecovat, ¢i opatfit si pomoc.??

Svétenim se pak rozumi skutecnost, kdy byla osoba svéfena do péce jiného z davodu své
vlastni ochrany, at’ uz tfeba konkrétnim rozhodnutim soudu (ve véci opatrovnictvi fyzické osoby),
¢i bez takovéhoto rozhodnuti ze zakonem stanovenych diivodd, napiiklad na zéklad¢ povinného

pievzeti pé&e v ndvaznosti na rodinné vazby (pfibuzenstvi).?

2.2.2. Soucasna pravni Gprava

Trestny ¢in dle ustanoveni § 195 TZ ve své zékladni skutkové podstaté vymezuje
trestnépravné relevantni jednani takto: (1) Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost
pecovat a ktera si sama nemiiZe opatrit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ubliZeni na
zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

Dalsimi odstavei § 195 TZ vymezuje okolnosti podminujici uziti vys$i trestni sazby.
V tomto ohledu tak TZ reflektuje nejen hledisko tézSich nasledkd, jako je tézka Gjma na zdravi
nebo smrt, ale soucasné zavaznost takovéhoto jednani, dopusti-li se trestnépravné relevantniho
jednéni pachatel opakovang, na nejméne dvou osobdach ¢i na ditéti mladSim tfi let, které bude vzdy
vyzadovat zv1astni péci.

Jednou z okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby je opravnéné skutec¢nost, Ze
pachatel opustil dit€ mladsi tii let. V tomto pfipad€ vznikd samoziejme vyssi riziko ijmy na zdravi
i na Zivoté, nez je tomu u déti kupiikladu v predikolnim véku.>

K opusténi ve smyslu ustanoveni § 195 TZ muze dojit jak konanim, tak opomenutim
a pachatelem tohoto trestného ¢inu je pouze ten, kdo disponuje povinnosti o dit€ nebo jinou osobu
pecovat, ma tedy zvlastni povinnost konat. Touto osobou je tedy typicky rodi¢, péstoun, porucnik
¢i osvojitel nebo taktéZz pracovnik ustavu, ve kterém se vykonava tstavni ¢i ochranna péce.

U svétené osoby pak nejastéji opatrovnik uréeny soudem s ohledem na rozsah omezeni

svépravnosti takovéto osoby.?

22 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, 1. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 626.

3 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1909.

2% VALKOVA, H., HULMAKOVA, I. Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho zdkoniku. Trestnépravni
revue. 2010. roc. 9, ¢. 10.

25 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 628.
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Subjektivni stranka vyzaduje timysIné zavinéni. Je potom nutno rozliSit mezi situacemi,
kdy timysl pachatele smétuje pouze ke vzniku nebezpeci smrti nebo jme na zdravi, a situaci, kdy
pachatel vi, Ze mize dojit ke smrtelnému nésledku, a je s timto srozumén. Ve druhém ptipad¢ by
se nejednalo o trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby, ale s ohledem na konkrétni okolnosti
by pachatel naplnil i skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢in proti zivotu a zdravi,
respektive jeho pokusu.?

Objektem je zijem na fadné vychoveé a vyzivé ditéte, poptipadé jiné osoby, které jsou
odkazany na pomoc druhého, ktery mé vii¢i nim povinnost péce, a soucasné tak zdjem na ochrané
jejich zivota a zdravi. Predmét utoku vymezuje trestni zakonik v ustanoveni § 195 v prvnim

odstavci a je jim dit¢ a jina osoba, kterd si sama nedokaze opattit pomoc.

2.2.3. Statistika

Kriminalita dle TKS — podrobna sestava o poétech skutkt a §kodach v Ceské republice za
obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2020.%” Trestny ¢in opusténi svéené osoby dle § 195 TZ vykazuje
v pribéhu let vykyvy jak v poctech registrovanych ptipadd, tak v procentech objasnénosti. Jelikoz
se jednd o pomérn¢ soukromy problém, ktery tedy cCasto neni registrovan organy cCinnymi
v trestnim fizeni (dale téz ,,OTCR®), pfedpoklada se, Ze poéty piipadi jsou pravdépodobné

v prubéhu kazdého ze statistickych roki vyssi.

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Registrovano | 18 7 8 10 3
Objasnéno |15 2 7 4 1
Uspé&nost 83,3 % 28,6 % 87,5 % 40 % 33,3%

2.3. Zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ)

2.3.1. K zakonné povinnosti vyZivovat

Ochrana rodic¢ovstvi a rodiny s akcentem na zvlastni ochranu déti a nezletilych je v ¢eském
pravnim fadu zaru€ena jiz v €l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, vyZivovaci povinnost je pak

blize upravena Ob&Z v &asti druhé, Rodinné pravo (srov. § 697, § 760, § 915, § 920 Ob¢Z).?®

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

%7 Statistické piehledy kriminality za obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2020. Policejni prezidium.
CR. www.policie.cz [online]. [cit. 2021-06-04]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
- veskeré statistické udaje v této praci byly Cerpany z tohoto zdroje.

28 Komentat k danym ustanovenim In: KRALICKOVA, Z. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyddni. Praha: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. s. 91,439,991,1024 (..).
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S ohledem na skutecnost, ze zanedbani povinné vyzivy je globaln¢ diskutovanym problémem, jeho
problematiku upravuje cel4 fada mezinarodnich smluv, mezi nimi pak zejména Umluva o pravech
ditéte,?* Umluva o vymahani vyzivného v ciziné z roku 1959, s ohledem na preshraniéni kooperaci
— Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti zroku 1973 ¢&i nafizeni
Evropské unie o vyzivném a na né navazujici Haagsky protokol ze dne 30.11.2009 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.>

Hrazeni vyzivného piedstavuje jedndni spocivajici v zabezpeCovani a thrad€é osobnich
potieb opravnénych fyzickych osob. Vyzivovaci povinnosti tedy nerozumime pouze povinnost
zabezpecit témto osobam vyzivu ve vlastnim slova smyslu, ale 1 uspokojeni dalSich potieb
opravnéného, mimo jiné tedy i hmotné a kulturni potieby, a tyto potieby pak uspokojit v rozsahu
dan¢ vyzivovaci povinnosti. Vyzivné miize byt hrazeno nejen formou poskytovanim pravidelné se
opakujicich pené&Zzitych davek, ale i formou naturalniho plnéni.>! PInénim vyzivovaci povinnosti
se rozumi taktéZ vykon osobni péce o osobu opravnéného.*? Dilezitym faktem je skute¢nost, Ze
povinnost vyzivovat vyplyva ptfimo ze zakona a pravo na vyzivné se nepromlcuje. Proml¢eni vSak
podléhaji prava na jednotliva opétujici se plnéni, jak vyplyva z dikce § 613 Obc¢Z.

Obcansky zékonik upravuje nékolik druhli vyZivovaci povinnosti. VyZivné mezi manZzely
(srov. § 697 ObEZ) a mezi rozvedenymi manzely (srov. § 760 Ob¢Z), vyzivné a zajisténi thrady
n¢kterych nakladi neprovdané matce (srov. § 920 ObcZ) a vyzivné mezi rodici a détmi a predky
a potomky (srov. § 915). VyZzivné mezi registrovanymi partnery a byvalymi registrovanymi

partnery pak upravuje samostatné zakon o registrovaném partnerstvi (srov. § 10 - § 12 ZoReg).

2.3.2. Zarazeni trestného ¢inu § 196 TZ

Kategorizaci soudné trestnich deliktli se rozumi jejich rozdéleni podle riznych hledisek.
V Ceském trestnim pravu hovofime od uc€innosti souasného TZ o bipartici soudné trestnych
deliktl a TZ tak rozdéluje trestné ¢iny dle typové zavaZnosti na pieciny a zloCiny (srov. § 14 TZ).
V kategorii zlo¢inti dale TZ vymezuje samostatnou podkategorii — zvlast’ zavazny zlocin, jehoz
spachani je spojeno s dal§imi trestnépravné relevantnimi diisledky.>® Trestny &in dle § 196 TZ je

ve vSech svych variantach prefinem (srov. § 14 odst. 2 TZ) a obsahuje dvé zakladni skutkové

29 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

30 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzniavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, 32009R000.

31 Napf. poskytnuti bydleni, o$aceni apod.

32 HRUSAKOVA, M., In: Hendrych D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2009.

33 JELINEK, I., In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 6.vydani. Praha: Leges,
2016. s. 147.
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podstaty (§ 196 odst. 1 TZ a § 196 odst. 2 TZ) a spolecnou kvalifikovanou skutkovou podstatu
(§ 196 odst. 3 TZ), reflektujici potrestani pachatele v pripad¢, pokud pachatel vyda cinem
uvedenym v § 196 odst. 1 TZ a § 196 odst. 2 TZ opravnénou osobu nebezpeci nouze.

S ohledem na hledisko, jakym zplisobem (jakym druhem jednani) byl trestny ¢in spachan,
hovotime o spachani trestného ¢inu konanim (komisivni delikty) a opomenutim (omisivni delikty
— tyto se pak dale déli na pravé a nepravé omisivni delikty). Jednat komisivné€ i omisivné je mozno
jak umyslng, tak nedbalostné a trestny ¢in je mozno spachat i kombinaci obou zptsobt. Trestny
c¢indle § 196 odst. 1 TZ je tzv. pravym omisivnim deliktem. Tento zavér 1ze ucinit s ohledem na
skutecnost, ze pro pachatele existuje jiz zdkonna povinnost konat a jejim opomenutim je zalozena
trestni odpovédnost. Na druhé strané trestny ¢in dle § 196 odst. 2 TZ Ize spachat pouze konanim,
a to vzhledem k tomu, Ze jednani pachatele je vymezeno pozitivnimi znaky — aktivni ¢innosti
pachatele (co pachatel konal, co €inil — umysiné se vyhyba povinnosti). V druhém odstavci § 196
TZ se tak jedna o komisivni delikt.>*

Dle druhu nasledku se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy fadi mezi ohroZovaci delikty.
Trestni odpovédnost pachatele tak nastdva i pouhym ohrozenim zajmu chranénym TZ, pak
1 s ohledem na odst. 3 vySe uvedeného trestného Cinu (rnebezpeci nouze) a zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti (srov. § 197 TZ). V n¢kterych ptipadech mize dojit k situaci, kdy je trestny ¢in
pachan po delsi dobu. Trestny ¢in dle § 196 TZ predpoklada neplnéni a vyhybani se povinnosti
vyzivovat nebo zaopatiovat, a to po dobu delsi nez 4 mésice.

Z hlediska nauky se tak muze jednat o trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné.
Trestni zdkonik nabizi definici pouze pokraovéni v trestném ¢inu.®> Definici trestného &inu
trvajiciho a hromadného v ném vSak nenalezneme.

Nazory se v ohledu, zda se jedné o trestny Cin trvajici nebo pokracujici trestny ¢in s prvky
hromadného, li$i. N&ktefi autofi se kloni k varianté trvajiciho trestného &inu,*® ke které se kloni
i judikatura, nékteii naopak k varianté pokracujiciho trestného &inu s prvky hromadného,’’
kdy jsou jednotlivé  neposkytnuté¢ davky vnimany jako jednotlivé = skutky
a uceloveé preruSeni by pak nemélo na trestnost vliv. Nazor, Ze trestny ¢in zanedbani povinné

vyZzivy je pokracujicim trestnym ¢inem s prvky trestného ¢inu hromadného, je naptiklad pfijiméan

¥ FRYSTAK, M., In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1114.

35§ 116 TZ — Pokracovanim v trestném Cinu se rozumi takové jedndni, jehoz jednotlivé dilci itoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

36 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1916, DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-6-7] Dostupné z databaze: ASPI.

37 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 630.,
SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1594.
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na Slovensku,® kdy pedpokladem trestnosti ¢inu je neplnéni nebo vyhybani se plnéni vyZzivovaci
povinnosti po dobu nejméné tif mésicti, bez ohledu na to, zda tyto nasledovaly po sobg.*
Konstantni judikatura obecnych soudl zastdva ndzor trvajiciho trestného Cinu, ktery je
pachan, pokud pachatel zavinené udrzuje protipravni stav, vyvolany neplnénim zdkonné
povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného.** Pro procesni posouzeni jednoty skutku tyto
nazorové odliSnosti vyznam nemaji. Ustanoveni § 12 odst. 11 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (dale jen ,,TR*) zni nasledovng: ,, Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je
stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek*.
Pokracovanim se tak nemysli pouze pokracovani ve smyslu § 116 TZ, ale taktéz pokraCovani
v jednani trestnych ¢inti trvajicich a hromadnych.*! Z procesniho hlediska pak neshoda v ndzorech
ma vyznam zejména s ohledem na § 12 odst. 12 TR. Pokud by byl piijat ndzor pokracujiciho
trestného ¢inu s prvky hromadného, mohlo by byt o jednotlivych skutcich rozhodovano

samostatné.*?

2.3.3. Skoda z dluzného vyZivného

Osoba, vici niz pachatel tohoto trestného ¢inu neplnil svou vyZzivovaci povinnost, je
poskozenym ve smyslu § 43 TR. S ohledem na pravo poskozeného obsazené v § 43 odst. 3 TR,
tedy pravo navrhnout soudu ulozeni povinnosti nahrady $kody zptisobené trestnym ¢inem, lze toto
ustanoveni v pfipadé poskozeného trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ
aplikovat. Novelou trestniho fadu*® doglo k doplnéni § 43 odst. 1 TR, a tedy vyraznému posileni
postaveni opravnéného z dluzného vyzivného. Dusledkem této novely je tak moZnost uplatnit
dluzné vyzivné v adhéznim fizeni jako majetkovou $kodu ve smyslu § 43 odst. 1 TR, ktera byla
poSkozenému zplsobena trestnym c¢inem. V rozsudku je tak mozno ulozit povinnost nahradit

$kodu z dluzného vyzivného.*

38 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 15/1996.

3 ZILINKA, M. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestného stthania. Trestnépravni
revue, 2009. €. 8, s. 235-238, [cit. 2020-6-11]. Dostupné z databaze: Beck-online.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1966, sp. zn. 6 Tz 18/68.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US 187/02.

42 Usneseni NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009.

43 Zakon ¢&. 59/2017 Sb., Zakon o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zmén¢ nekterych zakond.

4 ZARYBNICKY, L. Vyzivovaci povinnost a trestnépravni nasledky jejiho nepInéni. 2020-02-21. [cit.2021-06-01]
Dostupné zZ: www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-povinnost-a-trestnepravni-nasledky-jejiho-neplneni
110685.html.
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Pted novelou trestniho tadu piredstavovalo dluzné vyzivné dluh z nesplnéné zdkonné
povinnosti.*> Opravnéna osoba, v jejiz véci bylo rozhodnuto o vyzivném v obéanskopravnim
fizeni, tak disponovala vykonatelnym rozhodnutim soudu o tomto vyzivném a v pfipad€ neplnéni
vyzivovaci povinnosti mohl opravnény z tohoto titulu podat pouze navrh na soudni vykon
rozhodnuti, ptipadné mohla byt povinnému uloZena povinnost hrazeni dluzného vyzivného pouze

formou piiméfené povinnosti (§ 48 odst. 4 pism. i) TZ).*®

2.3.4. Soucasna pravni Gprava

Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ je narok na vyzivu.
Povinnost vyzivovat vyplyva pifimo ze zdkona, a neni tak z tohoto diivodu postizitelnosti nutné
specialni rozhodnuti soudu o této povinnosti ani stanoveni piesné vyse takovéhoto vyzivného.
Dilezité je podotknout, ze obsahovou otazku vyZzivovaci povinnosti, tedy zda obvinény mél
vyzivovaci povinnost v dobé Cinu a mohl vyzivné platit, fesi soud v trestnim fizeni jako
piedbéznou otazku (srov. § 9 odst. 1 TR).

Pfedmétem tutoku je osoba, viuci které ma pachatel zakonnou povinnost vyzivovat.
Neplnénim vyzivovaci povinnosti je tak neposkytnuti obsahu vyzivného opravnéné osobé. Narok
na vyzivu je nepromlcitelny a ke vzdani se naroku na vyzivu se nepfihlizi. Pachatelem miize byt
pouze fyzicka osoba (srov. § 7 ZTOPO), kterd ma zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatfovat
jiného. Mistem spachani trestného ¢inu dle § 196 TZ je jednak misto, kde se pachatel fakticky
zdrzuje, a jednak i misto, kde ma osoba, které ma byt vyzivné hrazeno, trvalé bydliste.*’ Trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy obsahuje dvé skutkové podstaty (§ 196 odst. 1 a 2 TZ) a spolec¢nou
kvalifikovanou skutkovou podstatu (§ 196 TZ odst. 3). Objektivni stranka je naplnéna, pokud
pachatel po dobu delsi, nez Ctyfi mesice neplni, byt z nedbalosti, svou zakonnou povinnost
vyZzivovat nebo zaopatfovat jiného, ¢i se vyzivovani a zaopatfovani jiného po tuto dobu tmysIné
vyhyba.

Subjektivni stranka miize mit v pfipadé¢ § 196 odst. 1 TZ formu jak Umyslu, tak
nedbalosti;

(1) Kdo neplni, byt'i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po
dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

V piipadé § 196 odst. 2 TZ je pak vyzadovana imyslnéa forma zavinéni:

45 Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96.

4 DRASTIK, A. akol. Trestni zdkonik: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-6-7] Dostupné z databaze:
ASPI.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 3. 1988, sp. zn. 1 Ntdf 9/88.
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(2) Kdo se umysine vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po
dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Pachatel mize byt potrestdn odnétim svobody az na jeden rok v ptipad¢ naplnéni skutkové
podstaty dle § 196 odst. 1 TZ, az na dva roky v ptipadée § 196 odst. 2 TZ a v piipadé, vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavcich 1 a 2 tohoto trestného ¢inu opravnénou osobu nebezpeci nouze, odnétim
svobody na Sest mésicii az Sest let. Pachatelem mize byt pouze fyzicka osoba (srov. § 7 ZTOPO).
Subjektem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoliv, kdo disponuje vyzivovaci povinnosti, jedna
se tak o obecny subjekt trestného ¢inu.

Novela TZ z roku 2012* doplnila TZ o ustanoveni § 196a TZ. Touto novelou zakonodérce
roz§itil TZ, ve snaze piimét neplatice ke splnéni vyzivové povinnosti, o ulozeni omezeni o zdrzeni
se fizeni motorového vozidla. Takovéto omezeni soud ulozi tehdy, je-li diivodnd obava, ze
povinnost uhrazeni dluhu na vyZivném bude mateno ¢&i ztézovano.*” Od tohoto pfimé&feného
omezeni mize soud rovnéz upustit na Zadost odsouzeného, a to v ptipadé, Ze bylo dluzné vyzivné
odsouzenym uhrazeno (srov. § 359 TR).

Snaha statu o splnéni vyzivovaci povinnosti opravnénému casto narazi na neplnéni této
povinnosti, aniz by vibec byly dany ptedpoklddané liberacni ditvody, naptiklad realnd chudoba
povinného. Po padu socialistického systému v Ceské republice doslo k pomé&rmné znaénému nartistu
svobody osob na jejim uzemi, vcetn¢ dalSich, jako je svoboda podnikani apod.,
a legislativa nebyla zcela pfipravena v této dobé na sjednani napravy pii vyhybani se nejen
vyzivovaci povinnosti na dité. Casto tak dochazelo k situacim, kdy rodi¢e, predeviim pokud
napiiklad podnikali, vykazovali zaporna cisla v dafovém pfizndni a ospravedliiovali tak
neschopnost plnit vyzivovaci povinnost vici, nejéastéji, svému ditéti. Z tohoto ditvodu tak pozdéji
vznikl tabulkovy systém, ktery hodnotil faktory schopnosti rodic¢e a jeho eventudlniho vydélku,
a pfedevsim jeho povinnost vyZzivu zajistit, pokud se tento nenachazi na hranici chudoby a neni
schopen zajistit vyZivu ani sobg.*

Legislativni zména, kterou § 196a TZ pfinesl, tak méla zcela jist¢ moznym omezenim
fizeni motorového vozidla motivovat neplati¢e 1 s ohledem na skute¢nost, Ze pro velké mnoZzstvi
osob je fizeni motorového vozidla zdsadni a neoddélitelnou soucasti bézného zivota. S ohledem

na toto omezeni pak pro Uplnost zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni

48 Z&kon ¢. 390/2012 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
a nékteré dalsi zakony.

49 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, 1. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 5.
vydani. Praha: Leges. 2016. s. 631.

S0 SOLIL, J. K problematice neplaceni vyZivného ve smyslu trestniho zdkoniku. 2014-08-13. [cit. 2021-06-11].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-problematice-neplaceni-vyzivneho-ve-
smyslu-trestniho-zakoniku.
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¢innosti, umoznuje taktéz provést exekuci pozastavenim fidicského opravnéni, ovSem pouze
tehdy, jestlize je v exekuci vymahdn nedoplatek vyzivného na dité, které je nezletilé, a to potom
bez ohledu na prodleni ¢i vysi nedoplatku. Toto pozastaveni fidicského opravnéni pak muze
exekutor zrusit, budou-li splnény zakonné podminky (povinny prokéze, ze fidicské opravnéni je

pro né&j nezbytné z diivodu uspokojovani svych potieb apod).>!

2.3.5. Zvlastni ustanoveni o aéinné litosti

Zanik trestni odpoveédnosti spachaného trestného ¢inu muze nastat z nékolika divodu.
Obecnymi diivody uvedenymi v obecné Casti TZ jsou pak zejména ucinna litost (srov. § 33 TZ)
promlceni trestni odpovédnosti (srov. § 34 TZ). Vedle téchto obecnych divodu, ¢i davodu
upravenych zvlasté zakonem (naptiklad ZSVM) tak TZ obsahuje zvlastni ptipady zaniku trestni
odpovédnosti. Mezi témito zvlaStnimi ptipady je pak i1 ustanoveni § 197 TZ, které stanovi, Ze
trestni odpovédnost za trestny €in § 196 zanika, jestlize;

a) trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledku (takové nasledky, které by se, zejména pak

u deti, mohly projevit na jejich nepriznivém vyvoji)

b) a pachatel dodatecné splnil drive, nez soud zapocal vyhlasovat rozsudek.

V piipad€ druhé podminky se soucasné pachatel musi aktivné o zaplaceni pficinit, byt by
dluzné vyzivné uhradili tieba jeho rodice. Ob¢ tyto podminky tak musi byt splnény soucasné.
Timto zplsobem tak dava zdkonodarce de facto posledni moznost napravy, vedouci k zaniku

trestni odpovédnosti u pachatele tohoto trestného ¢inu.

2.3.6. Nahradni vyZivné

Neplnéni stanovené vyzivovaci povinnosti a nasledna nepiiznivd financni situace
opravnéného je v Ceské republice dlouhodobym problémem mnoha rodin s détmi. Institut
nahradniho vyZivného pak s primarni problematikou stanovovéani a vymahani vyZivného souvisi
pouze nepiimo. Smyslem tohoto institutu je financni pokryti opravnéné osoby (nezaopatiené¢ho

ditéte) po zdkonem stanovenou dobu a jeho cilem by méla byt motivace opravnéné osoby

SKRALICKOVA, Z., TELEC, L. V¥ivné v novém obcanském zdkoniku. 2014-03-31. [¢it.2021-06-11] Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku.
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k diislednému vyuZiti nastroje vymahatelnosti prava na vyzivné.>> Opravnénému by pak v piipadé
slozeni zalohy byla poskytnuta jistota, Ze neziistane bez prosttedkii nezbytnych ke své vyzive.>

Zalohové, zalohované nebo nahradni vyzivné je tak pojmem vztahujicim se k zdkonu
¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném.** S Gi¢innosti od 1.7.2021 se tak, typicky samozivitelim,
dostane pomoci v piipadech, kdy druhym rodi¢em nezaopatiené¢ho ditéte neni vyzivné hrazeno,
ackoliv tento ma vici ditéti vyzivovaci povinnost. Jedna se tak o novy druh socialni davky, kterou
bude vyplacet Ufad prace prostiednictvim svych krajskych pobodek.>

Opravnénou osobou je pak dle § 3 zdkona o nahradnim vyzivném ten, v jehoz véci probiha
k vymozeni pohledavek na vyzivné exekucni fizeni, fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti (ne vSak
v piipadé, ze tyto byly pro nemajetnost povinného zastaveny), a ten, kdo ma na Uzemi
Ceské republiky bydlisté podle zékona o pomoci v hmotné nouzi. Zakon o nahradnim vyzivném
se pak stanovuje dle podminek uvedenych v § 4 zdkona o ndhradnim vyzivném.

U vyzivného pro dit¢ tak muze soud v pfipadech hodnych zvlastniho zietele (povinny
podniké a podstupuje prokazateln¢ majetkova rizika, sezonni zaméstnani povinného nezarucujici
vydélek po cely rok) rozhodnout o tom, Ze povinny slozi penézni ¢astku pro vyzivné splatné
v budoucnu. Soud by tak mél u€init opatfeni v tom sméru, aby vysledkem bylo zaruceni pravidelné
vyplaty mési¢nich splatek odpovidajici stanovenému vyzivnému.’® Principem zilohovani
vyzivného je tak podpora statu s ohledem na finan¢ni situaci rodin, kterym se nedostava tthrady
stanoven¢ho vyzivného, a nasledné vymahani piislusné ¢astky po neplati¢ich soudni cestou c¢i
cestou exekuce. Zakon o zadlohovaném vyZivném je tak po nékolika letech ipornych debat na svéte

a jen s odstupem casu se dozvime, jak efektivni bude jeho ptisobeni na pfipadné neplatice.

2.3.7. Odnéti svobody ve vztahu k § 196 TZ

Trest odnéti svobody je v ¢eském trestnim pravu univerzalnim trestem, 1ze jej tedy uloZit
pachateli za kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti TZ. Trestem odnéti svobody se rozumi

jeho tfi formy — nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

52 Vlada: Diivodové zprava k zakonu ¢. 588/2020 Sb., o néhradnim vyZzivném pro nezaopatiené dité a o zméng
nekterych souvisejicich zakoni (zakon o nahradnim vyzivném), ¢. 588/2020 Dz.

53 STEHLIK, O. Zdalohovani vyzivného stitem. Pravni rozhledy, 2013. 2013.05.15 [cit. 2021-6-11]. Dostupné
z databéze: Beck-online. s. 159-165.

34 Zéakon ¢&. 588/2020 Sb., Zakon o nahradnim vyZzivném pro nezaopatiené dité a o zméné né&kterych souvisejicich
zakont.

55 VOGTOVA, D. Zilohové vyzivné 2021. [cit. 2021-6-11]. Dostupné z: https://www.vasevyzivne.cz/zalohove-

vyzivne-2021/.
S HRUSAKOVA, M., In: Hendrych D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2009.
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a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (srov. § 52 odst. 2 TZ). Zvlastnim
typem trestu odnéti svobody pak je vyjimeé&ny trest (srov. § 52 odst. 3 TZ, § 54 TZ).’

Trest odnéti svobody chrani spole¢nost pfed pachatelem trestné ¢innosti po dobu, kdy je
pachatel ve vykonu trestu. Plni tak preventivni a vychovny cil zdkonodarce. Skutec¢nost, Ze je trest
odnéti svobody univerzalnim trestem vSak neznamend, Ze musi byt ulozen vzdy. S ohledem na
svou subsidiarni povahu je mozno jej ulozit pouze tehdy, neni-li v ptipad¢ pachatele mozno ulozit
jiny, alternativni trest (srov. § 52 odst. 1 TZ).%®

Ustanoveni § 55 odst. 2 TZ je vyrazem subsidiarni zasady a pomocné role trestni represe,
kdy u typove méné zavaznych trestnych cinu, tedy u tech, u kterych horni hranice trestni sazby
neprevysuje pét let Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl Fadny Zivot. Pred
ptipadnym uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody je pak tfeba vylouc¢it moznost uloZeni
jiného trestu, ktery bezprostfedné neodjimé pachateli jeho svobodu. Tedy v prvni fad€ je mozno
uvazovat, zda nepfipadéd v tivahu alternativni trest k trestu odnéti svobody a zda neni vhodna jina
forma trestu odnéti svobody, naptiklad podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Omezeni, stanovené § 55 odst. 2 TZ se pak vztahuje pouze k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nikoliv k jinym formam trestu odnéti svobody. Nepodminény trest odnéti svobody
predstavuje nejcitelnéjsi zasah do pachatelovy sféry a je tak nutné ukladat jej pouze v ptipadech,
kdy nelze tcelu trestu, s ohledem na osobu pachatele a na jeho plisobeni smérem k vedeni fadného
7ivota, dosahnout jinak.>

Zvlastnim ptipadem je pak s ohledem na nepodminény trest odnéti svobody skutecnost, Ze
pachatel spachal trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 a 2 TZ. Ulozeni tohoto
druhu trestu odnéti svobody je pak vazano na podminku, kdy nepodminény trest odnéti svobody
je nutny s ohledem na uc¢innou ochranu spolecnosti vii¢i pachateli, anebo neni nadgje, Ze by bylo
mozno napravit pachatele jinym trestem. (napf. pachatel byl za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy odsouzen opakované a v minulosti uzité alternativni tresty nevedly k népravé).*

Je ztejmé, ze zdkonodarce v tomto sméru zesilil nutnost disledného zvazeni piipadného
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to ohledem na skutecnost, Ze jeho ulozenim by

doslo k vyraznému zhorSeni ptipadné moznosti vydelku pachatele a nasledného plnéni vyzivovaci

ST KALVODOVA, V., In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 764.

58 TLAPAK NAVRATILOVA, I., In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné, obecnd cast, zvldstni éast. 5.vydani.
Praha: Leges, 2016, s.401-402.

59 DRASTIK, A., In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-6-9]
Dostupné z databaze: ASPI.

6 JELINEK, J., In: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 5.vydani. Praha: Leges,
2016, s.146-147.
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povinnosti opravnénému. Soud je rovnéz povinen ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
odtivodnit (srov. § 125 odst. 1 TR).

Ze statistického vykazu Policie Ceské republiky lze vy&ist, Ze trestny &in zanedbani
povinné vyzivy je i pres klesajici tendence, zaznamenané mezi lety 2017, 2018 a 2020 stale jednim

z nejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢int.

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Registrovano | 10 611 8979 8 351 10 176 7299
Objasnéno |10 594 8962 8334 7973 5242
Usp&snost 99,8 % 99,8 % 99,8 % 78,4 % 71,8 %

2.4. Tyrani svérené osoby (§ 198 TZ)

2.4.1. Tyrani

Tyranim se rozumi zl¢ nakladdani s jinou osobou (v tomto ptipadé rozumime svéfenou
osobou®! i dit&), které se vyznacuje vy$§im stupném hrubosti, bezcitnosti a uréitou trvalosti, které
tato osoba pocit'uje jako ptikofi. Pojem svétené osoby a ditéte je vymezen vySe. Pozadavek urcite
trvalosti takového jednani je pak nutno vnimat v kontextu intenzity. Neni vyzadovano jednani
soustavné nebo trvajici po delsi dobu (ve srov. § 198 odst. 2 pism. d)).5

Pachatel¢ vyse uvedeného jednani ¢asto odkazuji na skute¢nost, Ze mozna uzivaji urc¢itych
vychovnych opatieni, v tomto sméru vuci ditéti, ktera mohou byt hodnocena jako tvrdsi, ale je
k nim s ohledem na diiraznou vychovu ¢i chovéni ditéte nebo svéfené osoby diivod a jsou nutna.
Jako argumentaci pak zmitiuji vychovné praktiky svych vlastnich rodi¢ti. V minulosti bylo v Ceské
republice pomérné bézné trestat dité vareCkou ¢i tfeba paskem a tyto praktiky se v nékterych
soucasnych rodi¢ich nesou dodnes. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze ne kazdé hrubsi
jednani vici ditéti je nutno povazovat za tyrani. To, ze dité obCas dostane, lidové feceno, pies
zadek, je3té nemusi znaky tyrani napliovat.®

Pro naplnéni znaku #yrdni je nutné, aby soud posuzoval konkrétni povahu a diiraznost
opatfeni a vychovnych metod a s jakou intenzitou tyto plisobi na fyzickou a psychickou integritu
ditéte. Pokud by uzité prostfedky piesahovaly nebo ptesahuji pro dit€¢ unosnou hranici

a znamenaji pro né¢ psychické utrpeni ¢i strddani nebo jsou spojeny s ponizovanim, ¢imz pak

61 Srov. s kapitolou 2.2.1.

92 DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-6-7] Dostupné z databaze:
ASPL

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1102/2013.
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ohrozuji jeho blaho (pfip. duSevni ¢i fyzické zdravi), neni podstatné, Zze pachatel tresta
z vychovnych dvodi.®*
Tyrani ditéte mize vyustit az v tzv. syndrom tyrané¢ho ditéte, ktery popisuje samostatna

kapitola této diplomové prace.

2.4.2. Soucasna pravni Gprava

Objektem trestného Cinu dle § 198 TZ je predevsim zajem spolecnosti na ochrané osob,
které s ohledem na svlij v€k nebo zjinych divodi jsou v péfi nebo vychové jinych osob.
Objektivni stranka nalezi v jedndni pachatele, ktery tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo
vychové. Za takovéto jednani mize byt pachateli ulozen trest odnéti svobody na jeden rok az pét
let. V ptipadé¢ naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat pak s ohledem na okolnosti
podminujici uziti vySsi trestni sazby hrozi pachateli trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let,
ato v ptipadech spachani ¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, zplsobi-li takovym
¢inem tézkou ujmu na zdravi a v piipade spachani ¢inu nejméné na dvou osobach ¢i po delsi dobu.
Zpisobi-li pachatel vyse uvedenym jednanim smrt nebo té€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou
osob, bude potrestan trestem odnéti svobody na pét az dvanact let.

Predmétem utoku tak je nejen dité, ale i svéfend osoba, ktera pro stafi, invaliditu ¢i tieba
mentalni retardaci apod. je odkdzdna na péci jiné osoby. Po subjektivni strance je tieba imyslu,
v ptipadé § 198 odst. 2 pism. d) TZ postaéi nedbalostni forma zavinéni.%

Pojmy péce nebo vychova se rozumi nejen péce ¢i vychova rodict ve vztahu k jejich
nezletilym détem, ale taktéZ jina vychova (zalozend Ufednim rozhodnutim, pracovni smlouvou
apod.). Vztah mezi pachatelem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby a tyranou osobou je vymezen
jako péce a vychova, tento vztah muze vzniknout téz jen fakticky — neformalné na pouze
konkludentnim zékladg, a proto konkrétni zplisob svéteni ¢i vzeti do péce neni zdkonnym znakem
trestného ¢inu dle § 198 TZ. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neni nutné vyslovné
sveéfeni na zakladé zvlastniho aktu. Piikladem takovéhoto pachatele mize byt druh matky tyranych
déti, ktery sice neni s matkou ve vztahu manzelském, neni tedy biologickym otcem déti, ale zije
s nimi ve spole¢né domacnosti (kuptikladu se podili na vyzivé, uplatituje vychovna opatieni).®

Pachatelem miize byt v ptipad¢ trestného ¢inu tyrani svéfené osoby jak fyzicka, tak

pravnickd osoba (srov. § 7 ZTOPO).

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019.
% SCERBOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1608.
%6 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006.
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Zajimavym faktem je moZnost soubéhu tohoto trestného Cinu spolu s trestnym Cinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Soubéh v tomto piipadé neni vyloucen, nebot
déletrvajici odpirani stravy ¢i neposkytovani nezbytného osaceni je judikaturou hodnoceno jako

zanedbani zakonné povinnosti vyZivovat &i zaopatiovat.5’

2.4.3. Odejmuti ditéte

V ptipadé tyranych déti mize dojit k situaci, kdy bude dité¢ rodi¢im, popt. osobam, v jejiz
péCi se nachazi, odejmuto soudem jako vychovné opatieni. Jednd se radikalni zasah do
Odebrat dité z péce rodic je mozné jen na zékladé zdkona (rozhodnutim soudu) a jedna se
o prostfedek ultima ratio, proto pied timto krokem obvykle rodi¢e dostanou Sanci k napravé
nedostatkll a odstranéni nebezpeci. Pokud vSak ke zlepSeni situace nedojde a vyzaduje se, aby se
dit¢ dostalo do pftiznivéjsiho prostiedi, pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti (déale téz
»ODPOD*) obvykle podd podnét soudu, a to spolu s navrhem na odejmuti ditéte z péce rodicu.
Stejny postup se uplatni i v ptipadé nahradni rodinné péce.®®

V ptipadé odejmuti ditéte je tieba, aby byla konkrétni situace vyhodnocena velmi peclive.
Legitimnim diivodem pro odejmuti ditéte z péce tak neni kuptikladu situace, kdy rodice preferuji
alternativni zplisob Zivota a nevyuzivaji technickych vymozenosti doby.®’ Pokud je situace ditéte
zavazna tak, ze vyzaduje okamzity zadsah, mize dojit k umisténi ditéte do zafizeni pro déti, které
vyzaduji okamzitou pomoc (napt. Klokanek) a v tomto zatizeni mtze byt dité ponechéno pouze
na dobu 24 h (poté musi byt zajistén souhlas zdkonného zastupce ditéte s ponechanim ditcte
v takovémto zafizeni, nebo je pfipadné prisluSnymi organy podan navrh na pifedbéZzné opatient,
kterym se o takovémto umisténi ditéte do zafizeni rozhodne do 24 h od navrhu). Nasledné soud
rozhodne o umisténi ditéte na nezbytnou dobu do vhodného prostiedi, ptipadné do péce jiné osoby.
Odejmuti ditéte z péce ma zasadné docasny charakter. Maximalni doba, po kterou miiZe opatieni
soudu trvat, je 6 mésicii. Rodi¢e (pfipadné jiné osoby) maji po dobu trvani opatieni mit snahu

pracovat na tom, aby dit€ mohlo zpét ke své rodin€. Pokud neni mozno, aby se dité vratilo do

6 DURDIK, T., DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-05-07]
Dostupné z databaze: ASPI.

68 ROGALEWICZOVA, R. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2018. s.113.

6 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. I. US 2906/09.
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puvodni rodiny, musi soud rozhodnout o jeho umisténi bud’ do ustavni vychovy, nahradni rodinné

péde, nebo péce treti osoby.””

2.5. Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199 TZ)

2.5.1. Domaci nasili a tyrani

Problematika doméciho nasili byla, z legislativniho hlediska, az do 70. let 20. stoleti
de facto opomijena. V té dobé jiz doznivalo tradi¢ni presvédceni, ze Zena je muzi podfizena
a muz muze chovani zeny usmériovat ke své libosti, a spolecnost zacala fesit diive tabuizovana
témata. Pocatky vnimani doméciho naésili jako spoleCenského problému souvisely s mnoha
zavaznymi podobami dlouhodobého zneuzivani manzelky ¢i partnerky. Tvaii domaciho nasili
v puvodni podob¢ se stala americka ob¢anka Francine Hughes, kterd v roce 1977 upalila svého
manzela. Francine byla obéti domaciho nasili prakticky od utlého véku a v dospélosti byla
manzelem bita, znasillovdna a ponizovéana. Po letech psychického teroru tak spiciho manzela,
ktery ji ten den znovu znasilnil, vyhrozoval ji a ohrozoval nozem pied détmi, upalila.”! Obhdjce
Francine vyuzil v té dob¢ probihajici diskuse o syndromu tyrané zeny a Francine byla nasledné
osvobozena pro ,¢asové omezenou ztritu pricetnosti“.’”’ Zajimavé je moZnd i porovnani
s ptipadem zminénym v podkapitole — Beztrestnost ditéte, pfipadem Cyntoii Brown, obéti
obchodovani s lidmi a dlouhodobého zneuZivani spojeného s alkoholickym fetalnim syndromem.
Tyto ptipady si jsou v mnoha ohledech dle mého nazoru podobné.

Pod pojmem tyrani si mizeme piedstavit zékladni typ, vzorec domaciho nasili. Tyrani je
tak ztélesnénim pivodniho vyznamu pojmu domaciho nasili. Domdci nésili predstavuje velmi
rozsifeny a zaroven nejméné kontrolovany druh nasili. Zahrnuje v sob¢€ projevy jak psychického,
tak fyzického a sexudlniho nésili pachaného mezi osobami, které by si mély byt nejblize.”
V &ervnu roku 2004 nabyla u¢innosti novela TZ4, ktera do né&j vloZila novou skutkovou podstatu
trestného Cinu, tedy trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ. Timto
krokem tak doslo k uzakonéni povinnosti OTCR stihat aktéra domaciho nasili, a to bez ohledu na

skute¢nost, zda k nému d4 poskozeny souhlas (srov. § 163 TR).

0 ROGALEWICZOVA, R. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2018. s.113.

! P¥ipad je medialn& zndm pod nazvem ,,Burning Bed“.

2 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili: nebezpecné vztahy ve 21. stoleti. Plzeii: Ales Cengk, 2020. s. 11-35.

3 Tamtéz.

74 Z&kon €. 91/2004 Sb., Zékon, kterym se méni zékon &. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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A ackoliv divodova zprava k vyse uvedené novele hovoftila o nutnosti vytvotreni skutkové
podstaty zahrnujici pouze ,,doméaci nasili“,”®> zdkonodarce se k doslovnému pojmenovani nové

skutkové podstaty trestného ¢inu jako domdaciho nasili neptiklonil.

2.5.2. Soucasna pravni Gprava

Objektem trestného ¢inu dle § 199 TZ je z4jem spolec¢nosti na ochrané osob pred domacim
nasilim. Zakon v tomto piipad¢€ chrani jak osoby blizké (srov. § 125 TZ) ve vztahu k pachateli, tak
1 jiné osoby, zijici ve spole¢ném obydli (napf. podndjemnik, rozvedend manzelka). Spole¢nym
obydlim, jako specifickym znakem, se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi dim, byt nebo jiny
prostor slouzici k bydleni a jeho prislusenstvi (chaty, ubytovny, koleje).”® Diraz je kladen na

77 &1 vedeni spole¢né

fakticky stav spole¢ného bydleni, bez ohledu na divod pravniho titulu
domacnosti. Tyrana osoba tak Zije ve spolecném obydli s pachatelem, coz Casto ztéZuje moznost
takovéto obydli opustit. Na druhou stranu, pokud by tyrand osoba spole¢né souziti ukoncila
a definitivné se odstéhovala, nemiiZe jit o trestny ¢in dle § 199 TZ.”

Objektivni stranka je naplnéna v ptipad¢ takového jednani, kdy pachatel osobu blizkou
nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli tyrd. Definice pojmu tyrani je vysvétlena vyse.
Pachatelem muzZe byt jen fyzick4 osoba (srov. § 7 ZTOPO), ktera s poSkozenou osobou zije ve
spole¢ném obydli. Ugastnikem na tomto trestném &inu miize byt kterdkoli osoba.”

Subjektivni stranka vyzaduje umysl. Pachatel miize byt v piipadé naplnéni zékladni
skutkové podstaty potrestan trestem odnéti svobody v délce Sesti mésicu az Ctyt let. Pokud se vSak
pachatel dopusti jednani naplitujiciho znaky kvalifikované skutkové podstaty § 199 TZ, jejimz
obsahem jsou okolnosti podmifiujici zvySeni trestni sazby, bude potrestan trestem odnéti svobody
na dvé 1éta az osm let — v ptipadé spachani zvlast surovym zptisobem,®® zplisobeni t&7ké ujmy na
zdravi, spachdni na nejméné dvou osobach, pachdnim po delsi dobu.®! V piipadé zpiisobeni smrti
¢1 t€Zké uymy na zdravi nejméné dvou osob pak hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi péti

az dvanacti let.

75 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢. 91/2004 Dz.

76 K pojmu obydli srov. § 82 odst. 1 TR.

77 Napf. vlastnictvi, ndgjemni vztah atd.

78 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008.

% SCERBOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1615.

80 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014.

81 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008.
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2.5.3. Opatreni v oblasti ochrany pred domacim nasilim

Vyraznou zménu v oblasti ochrany pfed domacimu nésili pfinesl zakon ¢. 135/2006 Sb.,
zakon, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domécim nasilim, ktery zakotvil
institut vykazani.> Vykazanim ze spole¢ného obydli se rozumi fakticky tikon (pokyn nebo
piipadné bezprostiedni zasah) ptislusnika Policie Ceské republiky, pokud l1ze na zakladé zjisténych
skute¢nosti a s ohledem na predchazejici utoky diavodné ptedpokladat, ze se ten, kdo ma byt
vykazan, dopusti nebezpecného ttoku proti lidskému Zivotu, zdravi, svobodé¢ ¢i lidské diistojnosti.
Policista je opravnén vykéazat danou osobu z bytu nebo domu spolecn¢ obyvaného s osobou, ktera
je utokem ohrozena, jakozto i z bezprostfedniho okoli. Vykazani trva po dobu deseti dnt a tuto
dobu neni moZno zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.* Jedna se tedy o rozhodnuti piislusnika
Policie Ceské republiky, ktery jednd z Gfedni povinnosti.

Je-1i pak jednanim osoby (v tomto ptipadé ucastnika fizeni), proti které navrh sméfuje,
vaznym zplUsobem ohroZen zivot, zdravi, pfipadné svoboda ¢i diistojnost, mize predseda senéatu
soudu v obc¢anském soudnim fizeni predbéZnym opatienim ulozit Gcastniku, proti kterému bude
opatfeni smétovat, aby docasné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem, zdrzel
se setkdvani a navazovani kontaktd s nim. Toto opatieni trva jeden mésic, nejpozd¢ji vSak zanikne
uplynutim Sesti mésicli od jeho vykonatelnosti. Pokud osoba zdvazné a opakované jedna proti
takovémuto opatfeni vuci jeji osob€, muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni
tfedniho rozhodnuti a vykazani (srov. § 337 TZ).3* Vyse uvedené predb&zné opatieni tak
pfedstavuje obCanskopravni obranu v oblasti domaciho nasili. Navrh na uloZeni ptfedbéZzného
opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili musi spliiovat néleZitosti 3>uvedené v § 402 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Vykazanou osobou se pak rozumi nésilna osoba, vici které¢ bylo rozhodnuto o uplatnéni
institutu policejniho vykazani nebo vykazani jako predbézného opateni soudu.®® Smysl institutu
vykazani je preventivni, ucelem je pak kratkodobé zabranit pokracovani domaciho nasili, pfipadné

mu predejit ¢i poskytnout osobam prostor konflikt vyftesit. Oproti pfedchozi pravni Gprave jiz

82 Dle divodové zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim
nasilim, ¢. 135/2006 Dz: ,,Vykdzanim se rozumi zasah do soukromého vztahu v podobé moznosti vykazat nasilnou
osobu na dobu urcenou z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz iz jeho
bezprostiedniho okoli. Jde o rozhodnuti Policie CR (podle navrhovaného § 2la zdkona o Policii CR) nebo
predbeézné opatieni soudu (podle navrhovaného § 74b o.s.7.) “.

83 § 44 odst. 2. zakona &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky.

8 pURY, F. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009.

85 Srov. k povaze predb&zného opatieni srov. § 88b TR, zejména § 88b odst. 1 TR kde ,, predbézné opatieni Ize ulozit
pouze obvineénému “.

8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pied doméacim
nasilim, ¢. 135/2006 Dz.
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nema vykazani formu spravniho rozhodnuti. Vykazana osoba je opravnéna podat proti zasahu
namitky, na rozdil od ptedchozi pravni upravy, kdy se osoba vykédzana musela odvolat. Dochézi
tak k moznosti zrychleni celého procesu.

Je tfeba zdlraznit, ze podminky pro vykazani se pIlné nekryji s vymezenim tyrani/domaciho
nasili, jak ho zna TZ, neni zde vyzadovana ani piipadnd opakovanost ani dlouhodobost a vykazani
je vazano na sdileni spole¢ného obydli. Pokud vSak nasilna osoba tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici ve spole¢ném obydli, policista zahaji ukony trestniho fizeni (srov. § 158 odst. 1 TR)
nebo véc pieda prislusnému orgénu. Policista pouc¢i osobu ohrozenou domécim nasilim, a pokud
je tato osoba soucasné obéti dle zakona €. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné
n&kterych zakont (dale téz ,,ZOTC*), informuje ji o moznostech odborné pomoci.?” Od roku 2007

do 30.04.2021 bylo PCR vykézano pies Sestnact tisic osob.*®

2.5.4. Statistiky

Co se tycCe poctu registrovanych ptipadi trestného ¢inu dle § 199 TZ, u tohoto druhu
trestného ¢inu je velka mira latence a skutecna ¢isla mtizeme pouze odhadovat.

Domaci nasili se kviili vysoké latenci (ohlasovanost se odhaduje mezi 5 az 10 procenty)
proto nazyva také ndsilim skrytym ¢i nésilim za zavienymi dveimi.®® Typickymi ob&tmi doméaciho
nasili jsou zeny, na druhé stran¢ s ¢im dal tim vétsi otevienosti spolecnosti viic¢i tabuizovanym
tématiim zjisStujeme, Ze tyrani byvaji rovnéz muzi, a predpoklddame, s ohledem na spoleCnosti

vnimané postaveni muze jako hlavy rodiny, Ze u téch bude mira latence pravdépodobné dokonce

VySsi.

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Registrovano | 522 515 465 535 428
Objasnéno |397 374 328 353 256
Uspé&snost 76,1 % 72,6 % 70,5 % 66 % 59,8 %

87 VANGELI, B. In: VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 176

88 BILY KRUH BEZPECI. Statistiky. Zdroj dat: Asociace pracovnikil intervenénich center CR. [cit. 2021-06-07].
Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/rubrika/statistiky/.

8 HRDA, L. Kdyz se z domova stane jesté vétsi past, nez byvala. 2020-03-25. [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kdyz-se-z-domova-stane-jeste-vetsi-past.
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2.6.  Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 TZ)

2.6.1. DuSevni porucha

Vyklad pojmu duSevni poruchy nalezneme v obecné casti TZ, ve vykladovych
ustanovenich. Trestni zakonik definuje dusevni poruchu v § 123 TZ takto: ,, Dusevni poruchou se
rozumi mimo poruchy vyplhyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tezka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka dusevni nebo sexudlni odchylka*.

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11) je jiz jedenactou revizi tohoto seznamu
mezinarodné¢ uznavanych nemoci. Tato verze napfiklad na rozdil od soucasné desaté revize
rozeznava nemoc poruchy pozornosti s hyperaktivitou.” Verze MKN-11 bude staty oficialné
uzivana od roku 2022.°! Svétova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizuje dusevni poruchu
jako ,, klinicky rozpoznatelny soubor priznakit nebo chovani, ktery je ve vétsiné pripadii spojeny
s pocitem tisné a narusenim funkce“. Samotné konstatovani duSevni poruchy jesté¢ nezbavuje
osobu trestni odpovédnosti. Pojem pficetnosti neni identicky s pojmem duSevniho zdravi

a normality, jen n&které dusevni poruchy pak vykazuji forenzni dopad.®?

2.6.2. Unos

Unos je mozno vnimat s ohledem na vyklad trestniho zdkoniku v nékolika rovinach.
Trestni zakonik v prvni fad€ uziva pojmu unos jakozto oznaceni skutkoveé podstaty trestného ¢inu
dle § 200 TZ a dale pak v souvislosti se zdkladni skutkovou podstatou trestného ¢inu teroristického
utoku (§ 311 odst. 1 pism. b) TZ). V souvislosti s § 200 odst. 1 TZ se tnosem rozumi odnéti ditéte
nebo osoby stizené dusevni poruchou, a to z opatrovani toho, kdo ma o takovou osobu pecovat at’
uz na zaklad¢ samotného zakona ¢i kupiikladu ufedniho rozhodnuti. Rozdil mezi § 200 TZ
a § 311 odst. 1 pism. b) TZ Ize spatfovat zejména ve skutecnosti, kdy v druhém ptipad¢ se jedna
o odvedeni jiného (ne pouze ditéte i osoby stizené dusSevni poruchou) z urc¢itého mista a nasledné
zadrZovani této osoby proti jeji villi, nejCastéji za pouZiti pohriizky nasilim, zpisobenim jiné vazné
ujmy, Isti, zdminky Ci tfeba v mnoha piipadech za pouziti nasili.

Obe¢ skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢int se tak zadsadné 1isi a je tieba si tyto rozdily

uvédomovat.

% Zndma pod nadzvem: ADHD/attention-deficit-hyperactivity-disorder.

ICUNCIC, A. What is ICD-11? 2020-09-17. [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
https://www.verywellmind.com/overview-of-the-icd-11-4589392.

92 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyddni. Praha: Grada, 2021. s. 3.4
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Vyklad pojmu tinos ve smyslu § 200 TZ je tak zna¢né odlisny od chapani tohoto pojmu v bézné

fedi a tykd se vyluéné odnéti z opatrovani osob uvedenych v § 200 odst. 1 TZ.”

2.6.3. Soucasna pravni Gprava

Hlavni snahou této pravni upravy je posileni ochrany osob, které jsou z urcitych dtvodu,
at’ jsou jimi nizky v€k, mravni vyvoj ¢i zdravotni handicap vyvolany duSevni poruchou, obzvlasté
zranitelné. Urcité faktory jsou totiz urcitym predpokladem nutnosti zvysené péce o tyto jedince ze
strany téch, ktefi o n¢ na zakladé zadkona, rozhodnuti soudu ¢i uz smluvniho vztahu pecuji.

Objektem tohoto trestné¢ho Cinu, jakozto pfedmétem ochrany, je neruseny vykon péce,
ktery opravnénému vuci ditéti nebo osobé stizené dusevni poruchou pfislusi. PFedmétem utoku
trestného ¢inu podle § 200 TZ jsou déti nebo osoby stizené¢ dusevni poruchou. Pokud by dité
nabylo plné svépravnosti pfed dosazenim zletilosti (srov. § 30 ObcZ), nebylo by pak pfedmétem
tohoto trestného ¢inu, nebot’ na ngj trestny ¢in nebude dopadat.”

Objektivni stranka pak zalezi v odejmuti ditéte nebo osoby stizené dusevni poruchou
z opatrovani (péce) toho, kdo mé povinnost o né pecovat, a to bud’ na zdkladé zdkona samotného,
nebo podle Gfedniho rozhodnuti. Odnéti pak predstavuje zésah, ktery alespont docasné znemoziuje
vykon péce. Takovyto zasah pak mize spocivat v odvedeni, odneseni ¢i tfeba odvozu.

Pachatelem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba (srov. § 7 ZTOPO). Pachatelem ve
smyslu § 200 TZ mtzZe byt 1 rodi€ ditéte, odejme-li dité€ z opatrovani druhého rodice, kterému bylo
dit¢ svéfeno do péce rozhodnutim soudu. Pokud by vSak nastala situace, kdy soud jesté
pravomocné nerozhodl o tom, komu z rodi¢i bude dité do vychovy svéteno, a jeden z rodici dité
nasilim ¢i piipadné Isti odejme z opatrovani druhého rodice, u kterého se dit¢ zdrzuje fakticky,
nebude se jednat o trestny ¢in dle § 200 TZ.” Subjektivni stranka vyzaduje imysl pachatele.
Pachatel musi byt alespoinl srozumén s tim, Ze dit€ nebo osobu stizenou duSevni poruchou odnima
z opatrovani jiné osoby.”°

Hranice trestni sazby je v pfipadé¢ naplnéni zédkladni skutkové podstaty obsazené
v § 200 odst. 1 TZ stanovena az na tfi 1éta, potazmo je mozno uloZit penézity trest. Odnétim
svobody na jeden rok az pét let pak bude potrestan pachatel, ktery spachal ¢in s tmyslem opatfit

sobé nebo jinému majetkovy prospéch nebo ohrozi takovymto ¢inem mravni vyvoj ditéte

9 DURDIK, T., DRASTIK, A. a kol. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit. 2021-06-07].
Dostupné z databaze: ASPI.

% Tamtéz.

9 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 2. 1980, sp. zn. 4 Tz 6/80.

9% SCERBOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1619.
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(srov. § 200 odst. 2 TZ). Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let pak bude potrestan pachatel,
ktery spachd trestny ¢in jako &len organizované skupiny,” zpGsobi t&Zkou Gjmu na zdravi nebo
ziska ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch (srov. § 200 odst. 3 TZ). Pokud pachatel
zpusobi ¢inem smrt ¢i pripadné ziska pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, bude
potrestan trestem odnéti svobody v délce tfi 1éta az deset let (srov. § 200 odst. 4 TZ).

Piiprava je u trestného ¢inu tUnosu ditéte nebo osoby stizené duSevni poruchou

s ohledem na § 200 odst. 5 TZ trestna.

2.7. OhroZovani vychovy ditéte (§ 201 TZ)

2.7.1. Predmét ochrany

Pravo ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu je jednou ze zékladnich zasad rodinného
prava. Dit¢ ma pravo vyristat v takovém prostfedi, které pfispivd jeho zdarnému vyvoji
a podnécuje jeho rozvoj. Pravo ditéte na fadnou vychovu je v kontextu tfeba chapat jako zajisténi
potiebné péce, odpovidajici véku a zdravotnimu stavu ditéte. Soucasti péce o dité je pak v uzsim
smyslu pravé jeho vychova.”®

Vychovou rozumime dlouhodobé i1 jednorazové zamérné cilevédomé jednani, jehoz
smyslem je optimalni rozvoj Cloveéka (ditéte), jeho optimalizace a dosazeni pozitivnich zmén
v osobnosti. Jedna se tak o organickou soucést socializace ¢loveéka. Cilem vychovy by tak méla
byt urcitd kvalita, kterou by si mél vychovavany osvojit (soubor znalosti, zplisoby chovani,
zvnitingni mravni normy).” Ackoliv vychova ditéte a dospivajiciho probiha tradi¢né nejéastéji
v rodiné (pfipadn€ v nahradni rodinné ¢i ustavni péci), ovlivituje ji spoustu dalSich faktort,
zejmeéna pak Skola €1 ptipadné dalsi instituce, se kterymi je dité v kontaktu, mimoskolni aktivity

a celkové okoli, ve kterém dite vyrista.

2.7.2. Soucasna pravni Gprava

Predmétem ochrany tohoto trestného ¢inu dle § 201 TZ je zdjem statu a spolecnosti na

fadném télesném, rozumovém a mravnim a citovém vyvoji déti a na jejich vychoveé. Predmétem

97 Srov. §107 TZ.

% ROGALEWICZOVA, R. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2018. s. 1.

9 KOLAR, Z. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. s. 409.
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itoku mohou byt pouze déti, a to bez ohledu na svou eventualni zletilost.!*’ Eventualné zletilymi
rozumime dle § 30 odst. 2 Ob¢Z osoby mladsi 18 let, které nabyly plné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Tento trestny ¢in muze byt spachan jak fyzickou, tak pravnickou osobou. Pachatelem tak
muze byt kdokoliv, nejen ten, kdo ma ulozenou zvlastni povinnost péce. Vyjimku pak najdeme
v § 202 odst. 1 pism. d) TZ, kde pachatelem naopak miize byt pouze ten, ktery zvlastni povinnosti
péce disponuje. V tomto piipadé se pak jedna o rodice, osvojitele, porucnika a dalsi.

Po subjektivni strance muze byt tento trestny ¢in spachan umyslné i z nedbalosti.
Zavinéni se pak musi vztahovat na vSechny znaky tohoto trestného ¢inu. Ustanoveni § 202 TZ se
skladd ze dvou =zékladnich skutkovych podstat a kvalifikované skutkové podstaty
obsahujici okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby. Mezi takovéto okolnosti pati spachani
¢inu ze zavrzenihodné pohnutky, pachani po del§i dobu, opétovné nebo se ziskem zna¢ného
prospéchu pro sebe nebo pro jiného. Hranice trestni sazby se pak v téchto pifipadech muze
pohybovat mezi $esti mésici az péti lety.!”!

Ustanoveni § 201 odst. 1 TZ obsahuje s ohledem na objektivni stranku Ctyfi zakladni
formy jednani pachatele, kterymi se pachatel dopusti ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte, a to tim, Ze: a) svadi dit¢ k zahél¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni ditéti vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, ¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro
jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem, d) zadvaznym
zpiisobem porusi svou povinnost o dité¢ pecovat nebo jinou svou dileZzitou povinnost vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti. Z dikce zakona je zfejmé, Ze trestny ¢in muze byt spachan jak
jednanim, tak opomenutim. Hranice trestni sazby je stanovena az na dv¢ 1éta.

Vyklad pojmu ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje byl podroben
zkoumani zejména judikaturou. Pfedchozi pravni Gprava vySe uvedené oznacovala archaickym
vyrazem zpustnuti. Ohrozeni rozumového, citového a mravniho vyvoje tedy vykladaly soudy
v souvislosti s judikaturou tak, Ze znak je naplnén, osvojuje-li si dit€¢ v disledku jednani nebo
opomenuti pachatele navyky, sklony a z4jmy, které mohou zpravidla vést k jeho tupadku
a k neschopnosti usmérnit jeho zpisob Zivota. Rozumi se jim mimo jiné taktéZ propadnuti

alkoholismu nebo drogové zavislosti.'®> Na druhou stranu se jedna o ohrozovaci delikt, a proto

100 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 636-637.

100 SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1952.

102 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82.
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neni nutné, aby doSlo ke konkrétni poruse. Postaci pouze ohrozeni citového rozumového ¢i
mravniho vyvoje ditste.!%3

Umoznéni vést zahal¢ivy nebo nemravny zplsob Zivota predstavuje ze strany pachatele
umoznéni jednani, kterym piimo nebo nepiimo pachatel vytvaii podminky pro vznik nezadoucich
navyku a sklonti. Nemravny Zivot je mozno vykladat jako takovy zivot, ktery je veden v rozporu
se zasadami moralky. Zahal¢ivym zplsobem zivota je napfiklad parazitni zpusob zivota, kdy
osoba, prestoze nema dostate¢né prostiedky na svou vlastni obzivu, nepracuje a tyto si pak opatiuje
kupiikladu majetkovou trestnou ¢innosti. Umoznéni opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostredky
trestnou ¢innosti nebo jinym zavrZzenihodnym zpusobem pak muze spocivat v jednani, kdy
pachatel, ackoliv je srozumén s jednanim ditéte, které neni po pravu, neptisobi svym vlivem a dité
neodradi. ZahalCivosti muze byt i zaSkolactvi ditéte. Zavrzenihodnym zpisobem ziskani
prostfedkll miize byt naptiklad détska prostituce.'*

Zavazné poruseni povinnosti péce nebo jiné dilezité povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti dle § 201 odst. 3 TZ pfimo souvisi s ustanovenim § 858 ObEZ. Rodicovska
odpovédnost v tomto ohledu zahrnuje povinnost a prava rodict spocivajici v péci o dité, zejména
o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte ¢i zajiStovani jeho
vychovy a vzdélani. Rodi¢ovské odpovédnost, které se po pravu nelze vzdat, soud miize pouze jeji
rozsah ¢i trvani zménit (pozastavit, omezit, zbavit), vznika narozenim ditéte a zanika nabytim jeho
plné svépravnosti.'®® Piikladem takovéhoto poruseni miize byt naptiklad situace, Ze dit& bylo,
z viny pachatele, pfitomno opakovanému nebo dlouhodobému slovnimu ¢i fyzickému napadani
mezi jeho rodi€i ¢i jinymi osobami ditéti blizkymi ¢i, byt kratkodobé€, velmi zadvaznému ¢i
hrubému jednani.!%

Trestni zakonik v § 201 odst. 2 TZ postihuje jednani pachatele, ktery umozni, byt
z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je vybaven technickym zatizenim, které
ovlivituje vysledek hry a které umoznuje ditéti z takovéto Cinnosti ziskat penéZzitou vyhru. Pachatel
pak muiize byt potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem
¢innosti. Pachatelem miize byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba. Pro naplnéni subjektivni stranky

postaci zavinéni z nedbalosti.

103 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019.

104 SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1952.

15 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 524.
106 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019.
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2.8. Svadéni k pohlavnimu styku

2.8.1. Pohlavni styk, sebeukajeni ditéte, obnaZovani

Pohlavni styk je Sirokym pojmem, obecné se jim rozumi jakykoliv zptsob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, nehled¢ na pohlavi této osoby. Takto Sirokym zabérem je pak
pohlavnim stykem celd fada Cinnosti, jako je naptiklad souloz (coitus), styky provedené zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, zejména pak ordlni pohlavni styk (felace), andlni pohlavni styk
(coitus analys), zasouvani prsti do Zenského pohlavniho ustroji (digitalni penetrace), osahavani
genitalii muze nebo Zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio) nebo kuptikladu zasouvani
pohlavniho tdu muze mezi Zenina prsa (coitus inter femora). Jedna se tak o SirSi pojem, nez
souloz.'"”

Sebeukéjenim (ipsace, onanie, masturbace) se pak rozumi takové chovani, pii kterém osoba
sexudlné ukdji sama sebe, ¢ehoz dosahuje drazdénim vlastnich pohlavnich organt. Taktéz za
sebeukdjeni povazujeme praktiky, pii kterych se osoba na svém vlastnim téle drazdi a aktivuje tak
své erotogenni zony, jako je napfiklad hlazeni hyzdi, stehen, prsnich bradavek atd.
K sebeukdjeni pak dochazi drazdénim téchto organi nejcastéji vlastni rukou, nebo tieba vibratory,
umélymi vaginami ¢i jinymi obdobnymi predméty.

ObnaZovani ditéte pak predstavuje jednani spocivajici ve vysvlékani se z odévu, které ma
dité¢ na sobé&, za Gcelem sexudlniho vzruSeni pachatele. Neni zde nutné, aby ve vysledku doslo

k celkové nahotg.'%®

2.8.2. Soucasna pravni Gprava

Svedeni spociva v imyslném vzbuzeni rozhodnuti pro prostitu¢ni chovéni, za které je pak
ditéti pachatelem poskytnuta tplata, vyhoda &i prospéch.'?”

Komer¢ni sexualni zneuzivani déti, jakoZzto uZziti déti pro sexudlni Gcely za finan¢ni ¢i jinou
odménu, je jiz od nepaméti celosvétov€é zavaznym problémem. S rozvojem technologii
a moznosti potencialnich pachatelti bylo nutné tuto skutecnost tesit. V roce 1966 byl svolan
svétovy kongres, ktery se konal v hlavnim mésté Svédska, Stockholmu, a jeho zavéry byly svymi

smérnicemi piinosem pro nejen pro tehdejsi Ceskoslovensko, ale cely svét. Obecné jsou

107 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL P. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
s. 1834.

18 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL P. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
s. 1849.

109 WEISS, P. Sexudini zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005. s. 41.
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rozeznavany tii hlavni formy komercniho sexualniho zneuzivani déti, a to sexualni turistika, détska
prostituce a détska pornografie. Tento trestny Cin pfinesla do ptfedchoziho trestniho zakoniku
novela ZSMV z roku 2003 a sou¢asny TZ tak upravil dikci pouze minimalng.!!'°

Objektem je zajem na fadném télesném, rozumovém a mravnim vyvoji ditéte. Pachatelem
tohoto trestného Cinu muize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, po subjektivni strance je
vyzadovan umysl. Smyslem této pravni upravy je pak predevsim postih nékterych forem
komeréniho sexualniho zneuzivani déti a mladistvych. Objektivni stranka poté spociva
v nabidce, slibu nebo poskytnuti tplaty ¢i jiné vyhody ditéti nebo jinému (v tomto piipad¢ je tedy
ochrana rozsitena, kdyz nabidka ¢i slib miize sméfovat nejen pfimo vuci ditéti, ale 1 jiné osob¢,
napt. kuplifi). Neni pak rozhodné, zda dité nebo jind osoba s nabidkou ¢i slibem souhlasila,
samotnou nabidkou ¢&i slibenim je trestny ¢in dokonan.'!! PFedmétem utoku jsou déti. Oproti
ptedchozi pravni Gpravé, kdy slib ¢i nabidka musely smétovat pifimo k osobé mlads$i osmnacti let,
tak soucasny TZ rozsifuje objektivni stranku. Toto rozsifeni patrné reflektuje stale Castcjsi situace,
kdy jsou takovéto nabidky sméfovany Casto vici rodinnym piislusnikiim ditéte, ¢i tfeba kuplifi.

Okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby (Sest mésict az pét let) jsou pak upraveny
v odstavci druhém § 202 odst. 2 TZ. Na rozdil od ptedchozi pravni upravy zavedl soucasny TZ
jako prvni okolnost podminujici uziti trestni sazby, spachani trestného ¢inu podle § 202 odst. 2 TZ
na ditéti mlad$im patnacti let, ktera odrazi nutnost implementace smérnice Rady EU 2004/68/SVV
0 boji proti sexudlnimu zneuzivani déti a détské pornografii. Mezi dalSi okolnosti uvedené
v § 202 odst. 2 TZ dale patii pokraovani v pachani ¢inu po delsi dobu, opétovné a spachéni ¢inu
ze zavrzenihodné pohnutky (kuptfikladu pomstychtivost), tuto je vSak tfeba odliSit od zvlast

zavrzenihodné pohnutky, kterd je podminkou pro uloZeni vyjimecného trestu doZzivoti dle

§ 50 odst. 3 pism. a) TZ.!'?

2.8.3. Beztrestnost ditéte

Ustanoveni § 203 TZ vyjadiuje obecnou pravni zdsadu, Ze nemuze byt trestna osoba, k jejiz
ochrané je pfisluSné trestnépravni ustanoveni urceno. Z tohoto diivodu pak dle ustanoveni § 203
TZ dité, které zada nebo pifijme za pohlavni styk, své sebeukdjeni, obnazovani nebo jiné

srovnatelné chovani Uplatu, jinou vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovyto €in trestné (ani dle

10 DUNOVSKY, J. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti u nds a ve svété. Praha:
Grada, 2005. s 207-209.

" Tamtéz.

12 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL P. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
s. 1863-1867.
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ustanoveni o navodci ¢i pomocniku). Toto ustanoveni vSak nebrani trestnimu postihu jiného, kdo
za vySe uvedené jednani ditéte z4da nebo pifijme Uplatu ¢i jinou vyhodu, ptfipadné prospéch,
a to i uréeny pro dit&.''*> Ochrana ditéte, obsazena v § 203 TZ, dle nazoru autorky, ¢eského ob¢ana
nijak vyrazn¢ neptekvapi. Naopak by mohla ptekvapit skutecnost, ze takovato ochrana neni vzdy
ve sveéte ditéti poskytnuta.

Neni tomu tak dlouho, kdy média zaplavily ¢lanky pojednavajici o piipadu americké
obCanky stitu Tennessee, Cyntoii Brown. Tehdy Sestnéctiletd Cyntoia Brown byla shledana
vinnou z vrazdy Johnyho Allena!'* v prvnim stupni a ozbrojené loupeZe a souzena byla jako
dospéla. Cyntoia zabila Johnyho Allena, Clovéka, ktery ji zneuzival, ve spanku. Pozd¢ji tvrdila,
ze tak ucinila ze strachu o vlastni zivot. Cyntoia byla tehdy americkou vetejnosti, a zejména pak
obzalobou, vnimana jako prostitutka, kterd se rozhodla okrést a zabit svého kupliie, nikoliv jako
obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi. V jejim ptipadé naopak skutecnost, Ze provozovala
prostituci, vedla mimo jiné k jejimu odsouzeni ke dvéma, po sobé jdoucim, trestim odnéti
svobody na dozivoti s moznosti propusténi po 51 letech. Ackoliv tak byla Cyntoia obéti domaciho
nasili a Castych znésilnéni a zneuzivani a obchodu s lidmi, fetdlniho alkoholového syndromu
apod., tyto skutecnosti byly zohlednény az v navazujicich odvolacich fizenich, v podstaté az na
jeho samém konci. Az v roce 2019, diky obrovskému vlivu médii a podpote vetejnosti, byla
Cyntoii udélena milost.!'> Cyntoia stravila ve vézeni 15 let svého Zivota.!!

Ptipad Cyntoii Brown tak poodhalil zavazné nedostatky, které americky soudni systém
v ptipadé€ nezletilych vykazuje, zejména pak v ptipadé statu Tennessee, potiebu zruSeni minimalni
hranice trestni sazby pro nezletilé.'!”

V roce 2004, kdy byla Cyntoia zat¢ena, neexistovaly v Americe Zadné zakony, které by
zakazovaly obvinit dit¢ z trestného cinu prostituce, ackoliv uz z definice dit€¢ nedisponuje
moznosti legalné souhlasit s pohlavnim stykem, o to vic s prostituci. V roce 2009, pét let po zatéeni
Cyntoii Brown, pfiijal stat New York, jako prvni z americkych federdlnich statl, takzvany
»dafe Harbour Act”, ktery poskytuje ochranu mladistvym ve formé imunity v ptipad¢€, ze byl

mladistvy ucasten, at’ jiz jakymkoliv zplisobem, komer¢niho poskytovani sexudlnich sluzeb.

113 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: SAMAL P. Trestni zékonik. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
s. 1863-1867.

114 See State v. Brown, No. M200700427CCAR3CD, 2009 WL 1038275 (Tenn. Crim. App. Apr. 20, 2009).

115 Tzv. clemency dle amerického justiéniho systému, je vyrazem tzv. shovivavosti nad odsouzenym.

6 HAUSER, CH. Cyntoia Brown is fieed from prison in Tennese.2019-08-07 [cit. 2021-06-01]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2019/08/07/us/cyntoia-brown-release.html.

T FRANK, D., D. Cyntoia Brown case reveals entrenched problems with tennessee juvenile justice.
2017-12-1. [cit.2021-06-01].  Dostupné z:  https://theappeal.org/cyntoia-brown-case-reveals-entrenched-
problems-with-tennessee-juvenile-justice-b4dd46e416¢0/.
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Do roku 2019 pfijalo toto opatfeni 34 statli, véetné statu Tennesee v roce 2014. Pokud by byla
Cyntoia Brown souzena o par let pozd&ji, pravdépodobné by bylo na piipad pohlizeno jinak.''®
Ackoliv tak zadny federalni stat ve Spojenych statech legalné neumoziuje souhlas ditéte
mladSiho Sestnacti let s poskytnutim pohlavniho styku obecné€, mnoho statt stale trestné postihuje
dité v ptipad¢ prostituce poskytované détmi a institut beztrestnosti ditéte je tak pro americky pravni

systém stale prazdnym pojmem.

2.9. Podani alkoholu ditéti

2.9.1. Predmét ochrany

Objektem je v piipadé tohoto trestného Cinu zdjem na ochrané zdravého télesného
a duSevniho zdravi ditéte. Alkohol predstavuje navykovou latku, kterd je schopna zpusobit
u ditéte zdravotni potiZe, zakon timto ustanovenim chrani déti, které s ohledem na sviij vék, nejsou
schopny posoudit, jaky dopad mizZe pozivani alkoholu u nich samotnych vyvolat. Z tohoto diivodu
zékonodérce déti pred negativnimi vlivy alkoholu chrani. Pfedmétem ttoku jsou tak pouze déti.'"”

Alkohol je s ohledem na mensi télesné proporce a malou télesnou hmotnost ditéte (a tedy
a mladistvého odbourava alkohol vyrazné pomaleji, a navic pozitim alkoholu u ditéte mize rychle
nastat prudky pokles hladiny cukru v krvi, ktery mize vést az k bezvédomi. Mlady organismus je

rovnéz mnohem nachylng;jsi k zavislosti.'*°

s nepfiznivymi U€inky alkoholu. Co vnimam jako obecny problém v Ceskych rodinach, je,
bohuzel, Cechil pozitivni vztah k alkoholu. Neni neobvyklé, aby soucasti rodinného obédu &i
vecete bylo kupftikladu pivo, a souc¢asné neni tak neobvyklé¢, aby bylo, 1 kdyz patrné z velké Casti
jen jako hlt, ditéti nabidnuto. Ceské déti pak tak &asto alkohol nevnimaji v rodiné jako néco
neobvyklého ¢i nebezpecného, protoze taktéz rodice ve sklence piva k obédu u pak tieba starSich
déti nevidi problém, a pozitivni vztah k alkoholu, pokud samoziejmé ditéti chutnd, je tak
prohlubovan. Z legislativniho hlediska je téméf nemozné tyto, vySe zminéné situace UspeésSné

korigovat.

"8 POWELL, A. Cyntoia Brown's clemency must begin a #MeToo movement for unacknowledged sex trafficking

survivors. 2019-01-18. [cit. 2021-06-01]. https://www.nbcnews.com/think/opinion/cyntoia-brown-s-clemency-
must-begin-metoo-movement-unacknowledged-sex-ncna956101.

119 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, 1. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni céast.
S.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 621.

120 MACHOVA, J. a KUBATOVA, D. Vychova ke zdravi. 2., aktualizované vyddni. Praha: Grada, 2015. s. 69.
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2.9.2. Alkohol

Alkohol je navykovou latkou ve smyslu § 130 TZ, kterd je spolu s dal§imi navykovymi
latkami schopna neptiznivé ovlivnit jak psychiku clovéka, tak i pripadné jeho ovladaci,
rozpoznavaci a socialni schopnosti. Vedle pojmu alkohol je pak tfeba vylozit pojem
»alkoholicky napoj*, ktery je definovan v § 2 zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted
Skodlivymi ucinky nadvykovych latek, jako ndapoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu.
Vroce 2017 tak doslo ke =zruseni predchoziho zakona, =zak. ¢&. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pred Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont, ktery alkoholicky napoj definoval jako
lihovinu, pivo ¢i vino, nebo jiny napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemového alkoholu. Novelizaci
tak doslo k ¢astecnému implementovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
zejména s cilem sjednotit terminologii v této oblasti.

Cilem navrhu zakona o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek pak podle
divodové zpravy bylo zejména zvySeni ochramy verejného zdravi, zejména pokud jde
o deti a mladistvé, ale zaroven zaméreni na snizeni dopadii Skod piisobenych navykovymi latkami
v roviné socialni, bezpecnostni a hospoddrské. Pomérné alarmujicim faktem je pak skutecnost
ro¢ni spotteby, kterd se dle ditvodové zpravy z vySe zminénému zdkonu ustélila na ptevazné 10 |
alkoholu ro¢né na obyvatele, a to véetné déti. V roce 2011 dokonce Ceska republika zaujala prvni

misto evropské srovnavaci tabulky reflektujici spotiebu alkoholu u déti a mladistvych.!?!

Je ziejmé, Ze relativné nova zakonna tprava tak cili s ohledem na ochranu osob mladSich
osmnacti let na zvySeni opatifeni kontroly prodeje alkoholu a jeho nasledné konzumace
mladistvymi a détmi. Problematickym se vSak jevi fakt, Ze prodej alkoholu ditéti nelze zcela
efektivné kontrolovat. MoZnym feSenim by mohlo byt vytvofeni sité¢ obchodi, ve kterych by se
jako v jedinych mohl alkohol prodévat, a to na zéklad€ licence. UZ samotny vstup do téchto
obchodi by pak byl mozny pouze v piipad¢, ze se osoba prokaze platnym obcanskym prikazem.
Dle mého nazoru by tato moznost byla rozhodné efektivnéjsi, nez je soucasna situace, kdy do
obchodu, ve kterém se, mimo jiné, prodava taktéz alkohol, miize dit€ vstoupit bez jakychkoli
tézkosti a ve vysledku je pak kontrola véku ditéte Casto opomijena. Tento zplisob prodeje
kuptikladu funguje jiz dlouhou dobu zejména v severskych zemich, jako je Svédsko &i Norsko.
Otazkou viak ziistava, zda by tato forma v Ceské republice, jejiz ob&ané jsou zvykli na

automaticky piistup k alkoholu, prosla.

121 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pfed $kodlivymi t¢inky navykovych latek,
¢.65/2017 Dz.
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2.9.3. Soucasna pravni Gprava

Trestny ¢in podani alkoholu ditéti je v § 204 TZ upraven jednim odstavcem a to takto:
»Kdo ve vétsi mire nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na jeden rok. “.

Skutkova podstata je tak obsahové pomérné strucna, klicovymi pojmy je pak zejména
opakovanost a vét§i mira predmétného podani. Opakované jiz z Cisté lingvistického hlediska
znamena podani, prodani ¢i poskytnuti alkoholu vice nez jednou, tedy ne jednorazové. Spojka
nebo pak v tomto piipadé predstavuje skutecnost, ze pti opakovaném prodani, podani ¢i poskytnuti
nemusi byt naplnéna podminka vétsi miry. Je ziejmé, ze kdyby tato Cast skutkové podstaty
chybéla, mohlo by dochézet k prodeji alkoholu osobam mladSim osmnécti let pravé zptisobem
opakovaného prodeje mensiho mnozstvi alkoholu bez nasledné trestnépravni sankce. Prodani
alkoholu, tedy poskytnuti za Gplatu nezletilym, a zejména jeho zakaz je pak regulovan zakonem
¢. 65/2017 Sb, o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek.

Podanim jako zpiisobem poskytnuti pak mtize byt kuptikladu darovani ¢i naliti v osobni
pritomnosti osoby mladsi osmnécti let, pouhym poskytnutim miizeme naopak rozumét vymeénu
alkoholu za jiny pfedmét. VEtSi mira je neurcity pravni pojem a je tfeba s nim pracovat zejména
s ohledem na vék a télesnou a mentalni vyspélost mladistvého. Je zfejmé, Ze tato mira je tedy
individualni.'??

Judikatura za podanim, prodanim ¢i poskytnutim ,,ve vétsi mife* povazuje jednani, které
je schopno vyvolat nezddouci G€inky, jako jsou napf. ztrata rovnovahy, zvraceni apod. Pti vykladu
tohoto znaku je ovSem nutno reflektovat nejen mnoZstvi podaného alkoholického népoje a v ném
obsazen¢ho alkoholu, ale 1 neZzadouci disledky, které se u osoby mladsi osmnécti let projevily.
zdravi (otrava alkoholem, bezvédomi &i jiné znamky t&zké opilosti).'?

Pachatel, piipadné nadvodce, nemuze byt dle povahy trestného ¢inu ten, na jehoZ ochranu
je takovéto ustanoveni smétfovano. Pachatelem tedy miize byt kazda trestné¢ odpoveédnd fyzicka

osoba. Subjektivni stranka pak vyzaduje imysl jednajiciho.!**

122 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In: Samal P. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. 5.1969.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 789/2005.

124 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 641.
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3. Syndrom CAN
3.1. CAN - Child Abuse and Neglect

Child Abuse and Neglect (dale téz ,,CAN®), ¢esky oznacovany jako syndrom tyraného
a zneuzivaného ditéte, predstavuje soubor neptiznivych piiznakl souvisejicich s vyvojem ditéte
a jeho postavenim ve spole¢nosti, piedev§im pak v rodiné. Tyto pifiznaky jsou pak vysledkem
nejcasteji umyslného ublizovani ditéti, které mize vést v nejzaz§im pripad¢ az k jeho zahubeni.
Syndrom CAN se vyznacuje riznorodymi jevy, ohledem pfi¢in, mechanismil, zavaznosti
a nasledného dopadu na zivot ditéte a jeho nejblizsiho i vzdalenéjsiho prostiedi, ve kterém dite
vyrusta. Nejedna se vzdy o jednostranné pusobeni pachatele na dit¢, ale taktéz o zvlastni interakci
osob zucastnénych, slozek a podminek, ve kterych proces probiha. Rozvoj tohoto syndromu je
vice ¢i méné urcen spolecensko-kulturnim vzorcem vztahti rodict (dospélych) a déti, postavenim
rodicovstvi a jeho spolecenského vyznamu.!?®

Ditég, které se v dusledku Spatného zachazeni stalo obéti nasili, je obéti trestného ¢inu dle
ZOTC a je tfeba s nim uréitym zptsobem pracovat. Pokud dité nésili na ném zptisobené prezilo,

dostava se ¢asto do postaveni svédka.

3.1.1. Vyvoj syndromu a jeho obsahové éasti

V poloving 20. stoleti si odbornici z oboru lékafstvi zacali postupné vS§imat zavaznych
zranéni (somatickych poskozeni) déti, které¢ byly zjevné zpilisobovany jinak, nez nahodilym
urazovym déjem — byly zplsobovany zdmérné€. Jednalo se o nejriznéjsi poSkozeni, ktera byla
s ohledem na zplsob vzniku nazyvana netirazovd zranéni. Slo piedeviim o zlomeniny,
popaleniny, krvaceni nejriznéjSiho druhu, ptipadné smrt. Tehdejsi Setfeni pak nejcastéji odhalila
ptivodce tohoto imysIného ublizovéni, ktery byl na tehdejSi dobu piekvapivy — ¢leny vlastni
rodiny. !¢

Piipady Spatného zachédzeni s détmi se ve svété vyskytuji od nepaméti. AZ postupem casu
a zejména s rozvojem zapadni spolecnosti prichdzi veétsi uvédomeni si tohoto problému ze strany
jednotlived a s nim spojena vlna snahy ze strany dobrovolnych organizaci a stat. Tato snaha je
potom namifena v prvni fad¢ zejména na nutnost vzdélani spolecnosti smérem k tomuto relativné

tabuizovanému jedndni, nejcastéji rodict ditéte, spojeného s tyranim, zanedbavani a zneuzivanim

125 DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 15.
126 DUNOVSKY, J. Problematika détskych prav a komeréniho sexudlniho zneuZivani déti u nds a ve svété. Praha:
Grada, 2005. s. 18.
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déti, a v druhé fad€ na nutnost ochrany déti samotnych. Jednim z mezniku na poli ochrany prav
ditéte bylo zaloZeni charitativni organizace National Society for the Prevention of Cruelty to
Children, ktera poméhé détem v nelehkych situacich jiz pies 130 let.'?’

Prvni formovani obsahové naplné CAN bylo v ramci jejiho vyvoje zaméfeno zejména na
fyzické tyrani ditéte, tedy nejsnadnéji odhalitelnou formu tyrani, s ohledem na Casta somaticka
poranéni ditéte a jeho nutnou hospitalizaci.

V zahrani¢ni literatufe se tak Spatné zachézeni s ditétem ¢i nepeCovani o n¢j oznacovalo
jako maltreatment, ktery v roce 1963 americky pediatr a virolog Dr. C. Henry Kempe a jeho
kolegové piejmenovali na syndrom bitého ditéte (Battered Child Syndrome). Kempeho prace
ptispéla k hlubSimu pochopeni tohoto jevu i vramci $ir$i spolecnosti a vedla mimo jiné
k postupnému pfijimani zakonti na poli ochrany déti, zejména pak nutnosti hldseni tyraného ditéte,
coz vyustilo v roz$ifeni pojmu samotného syndromu o zneuZiti ditéte — tzv. Child Abuse.
Postupnym poznévanim piipadd tyrdni déti se rovnéz ukazala spojitost mezi tyranim
a naslednym rozvinutim emocionalniho a psychického traumatu u ditéte, kdy se ukazalo, ze
dusevni a citové tyrani miize mit jak aktivni (verbalni, slovni abusus, Sikana), tak pasivni formu
(psychicka deprivace, nedostatek lasky). Zejména s ohledem na hlubsi poznédni pasivni formy
emociondlniho a psychického tyrani ditéte a jeho disledkd doslo k formulaci druhé ¢asti syndromu
CAN - zanedbavani ditéte (Child Neglect). Postupem casu, a s ohledem na proménlivost

syndromu CAN, se soudasti obsahové ¢asti syndromu stalo i sexualni zneuzivani ditéte.'?®

3.2. Formy tyrani

Obecné mizeme rozliSovat mezi Ctyfmi hlavnimi typy tyrani déti, které lze typicky
identifikovat, poznat a piipadné ohlasit. Jedna se o zanedbavani, télesné tyrani, sexualni
zneuzivani a psychologické (nebo emocionalni) zneuZzivani. Obéti tyrani v détském veku,
vykazuji obecné vyssi predispozice k piipadnému nasili, drogové a alkoholové zavislosti, pachani

trestné ¢innosti ¢i jinému rizikovému chovéni v dospélosti.'?’

127 Viz informace dostupné z: www.nspcc.org.uk.

128 DUNOVSKY, Jiti. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 16-18.

122 TURNER, A. R., ROGERS, O. H. Child Abuse: Indicators of Psychological Impact and Prevention. Nova Science
Publishers. 2012. s. 1-5.
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3.2.1. Télesné tyrani

Zranéni jsou v détstvi bézna. Piestoze je vétSina détskych poranéni dilem nahody, musi
lékat pracovat s moznosti, ze témét kazdé zranéni somatického charakteru mize byt disledkem
tyrani. Problematické je zjistovani zejména u déti, které jeste nedisponuji verbalnimi schopnostmi.
Disledky tyrani u téchto déti mzou byt cCasto skryty a nedostatek medicinské historie
(pfedchozi zlomeniny, podlitiny) miize vést k opomenuti lékafe zkoumat mozny dusledek
tyrani.'3
T¢lesné/fyzické tyrani mizeme dale délit na fyzické tyrani aktivni a pasivni povahy.
Télesné tyrani aktivni povahy piedstavuje veskeré akty nésili viici ditéti, v ramci kterého dojde
k jeho télesnému zranéni, trvalému postizeni ¢i dokonce usmrceni. Disledkem takovéhoto nasili
pak mohou byt zranéni zjevna (typicky podlitiny, zlomeniny, traumata) ¢i skryta (vnitini
poranéni). Fyzické tyrani aktivni povahy mize mit riznou podobu, nejcastéji se jedna o suroveé
biti rukama, pésti, opaskem, hadici, kopani, tahdni za vlasy, paleni cigaretou, Skrceni, prudké

tfeseni s malym ditétem,'3!

svazovani, topeni a dalsi. Pasivni forma télesného tyrani typicky
spociva v nedostatecném uspokojovani biologickych potieb ditéte. Mlize se jednat o situace, kdy
ditéti neni poskytovan dostatek potravy,'3? potraviny jsou podavany nepoZivatelné, neni vénovéna
dostate¢na pozornost smérem k vlastni hygiené ditéte atd. Ve vysledku se tak jedna
o situace, které mohou vést k ohrozeni nejen télesn¢ho, ale 1 dusevniho zdravi ditéte, v nejhorsim

piipadé k jeho zahubeni.!??

3.2.2. Psychické tyrani a zneuZzivani

Psychické tyrani a zneuzivani predstavuje takové jednani, které mize mit ve svém
disledku neptiznivy vliv na emocialni vyvoj ditéte. Takovéto jednani miize mit formu slovnich
utokt sméfujicich viici sebevédomi ditéte, opakované ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte.
Muze se rovnéZ jednat o situace, kdy je dité¢ vystavovdno opakovanym domécim konfliktim,
nasilné izolovano anebo kontrolovano s cilem vyvolani citového ohrozeni. Ve svém disledku

muze psychické tyrani u ditéte vyvolat nasledky, jako jsou rizné tendence k zavislosti, poruchy

130 American Academy of Pediatrics. Child Abuse: Overwiev and Evaluation. [2021.06.13]. Dostupné z databaze:
Legal Source.

131 Tzv. Shaken Baby syndrome: vazné poranéni mozku v disledku prudkého a nésilného zatieseni ditéte.

132 Tzv. Failure to thrive syndrome: porucha zplisobend nedostate¢nou vyzivou, vyrazna podvaha, mozné zastaveni
rustu.

133 HOFERKOVA, S., SVRCINOVA, L. Syndrom CAN. Projekt FRVS &. 648/2009/GR. [2021.06.13]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/16¢cs_2.pdf&original=Syndrom CAN_text.pdf.
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piijmu potravy ¢i budouci agresivni chovani, nebo naopak tendence byt obéti doméciho nasili
v budoucich vztazich. U psychicky tyranych déti taktéz cCastéji dochdzi k viktimizaci dal$imi
negativnimi jevy — v dasledku snizeného sebevédomi se stdvaji daleko snaze obéti Sikany
v détském kolektivu, mobbingu (druh sikany) na pracovisti apod.'3*

Psychické tyrani je nejrozsifenéjSim druhem tyrani viibec a je vibec nejobtiznéjsi je

diagnostikovat.

3.2.3. Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani (CSA)!*

piedstavuje druh zneuzivani, v disledku kterého je dité
zapojeno do sexudlni aktivity s cilem poskytnout pachateli sexualni uspokojeni nebo urcity
finan¢ni prospéch. Jedna se tak nejcastéji o navazovani kontaktd s ditétem pro sexudlni ucely,
obtézovani, znésilnéni, prostituce, pornografie, exhibice, incest a dalsi sexualné vykofistovatelské
aktivity. 13

Prevalenci sexualniho zneuzivani déti 1ze jen odhadovat kvili vysoké latenci. Odbornici se
shoduji, Ze vyskyt sexudlniho zneuzivani je mnohem vyssi, nez uvadéji statistiky. Tim, Ze sexualni
nasili na détech neni jednotné a striktné ve svété definovano (rliznost obsahu), statistiky jsou pouze
orienta¢ni.’®” Sexuélni zneuziti je pro dité neuvéfitelng traumatickym zaZitkem, v zavéru &asto
spojenym s vyhrozovanim smrti (at’ uz ditéte samotného, nebo blizkého ¢loveéka) v piipadé, Ze se
dit€ bude snazit vyhledat pomoc.

Mnoho odbornikili se postupem ¢asu zacalo zajimat nejen o samotnou obsahovou stranku
sexualniho zneuzivani, které dit¢ pfipadné zazilo, ale rovnéZ o to, co se s ditétem stane, kdyZ své
tajemstvi nékomu sveti. Odborniky v tomto ohledu pirekvapila skute¢nost, kdy velka ¢ast déti sva
tvrzeni vzala nasledné zpét. Détsky pediatr R. Summit nazval tento jev syndromem détského

pFizpiisobeni pohlavnimu zneuziti (CSAAS)'*

a upozornil na skutec¢nost, Ze konfrontace
prozitku ditéte s realitou okolniho svéta vychdzi ¢asto v neprospéch ditcte, dit¢ je sekundarné
viktimizovano, Casto z divodu, ze jim dospéli nevéti, a dité tak ztraci nadéji a diveéryhodnost

a nasledné se uzavira do sebe. Syndrom pfizptisobeni se pohlavnimu zneuziti prochéazi fazemi od

134 SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. s. 21-23.

135 Syndrom sexualng zneuzivaného ditéte-Child Sexual Abuse.

13 TURNER, A. R., ROGERS, O. H. Child Abuse: Indicators of Psychological Impact and Prevention. Nova Science
Publishers. 2012. s. 10-11.

137 Child Sexual Abuse Statistics. [2021.06.14]. Dostupné z: https://victimsofcrime.org/child-sexual-abuse-statistics/
138 Child Sexual Abuse Accommodation Syndrome.
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utajovani, bezmocnosti, svedeni a prizpisobovani az po opozdéné, konfliktni a nespravedlivé
odhaleni a odvolani vypovédi.'*

Syndrom pfizpiisobeni se pohlavnimu zneuziti vSak sdm o sob& zplsobil zejména
americkému soudnictvi problémy. Sam Summit pak kritizoval forenzni pouziti CSAAS jako
dukazniho prostiedku v prubéhu soudniho procesu, nebot’ CSAAS mél prvotné slouzit k moznému
vysvétleni, pro¢ nékteré déti svou vypoveéd tykajici se sexualniho zneuziti odvolavaji. Summit
nesouhlasil s generalizovanim CSAAS jako védeckého diikazniho prosttedku, nebot by
v praktické rovin¢ vedlo takovéto uziti k problémim. Pokud by se totiz CSAAS aplikoval jako
védecky dokazany dikazni prostfedek, vedlo by jeho uziti kuptikladu k tomu, ze pokud by dité
vypovedélo negativng (nebylo obéti sexualniho zneuzivani), automaticky by se predpokladalo, ze
dit¢ se nachdzi ve fazi utajovani. Rozséhlou diskusi a komplikace s ohledem na pfijeti CSAAS
jako predmétu znaleckého posudku pro expertni vypovéd tak ukoncilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA zroku 2018 ve véci Stat vs. J.L.G.,'* ve kterém judikoval, ze CSAAS nema
dostateéné védecky zaklad, aby mohl byt predmétem znaleckého posudku.'*!

Poznani psychologie obéti sexualniho zneuzivani je zcela nesporné dulezitym krokem
k tomu, aby bylo v budoucnu mozZno odhalit ptipady sexudlniho zneuzivani déti, dopadnout jejich
pachatele a sexudlnimu zneuZzivani piipadné zamezit, je vSak tfeba, aby zejména Iékati
a nasledné pak OTCR piistupovali k jednotlivym piipadim sexualniho zneuZzivani déti

individualné a s maximalni peclivosti a citlivosti smérem k ditéti.

3.2.4. Zanedbavani

Samotné definice zanedbavani je znacné problematickd. Vyzkumy 1 klinické praxe Casto
tenduji k sméSovani tyrani a zanedbavani, aCkoliv mnohé vyzkumy naopak ukazuji, Ze
zanedbavani a tyrani jsou rozdilnymi formami Spatného zachazeni s détmi. Zanedbavani nikdy
nedoséhlo ,,statusu klinicky definovaného syndromu, pifestoze je zanedbavani péce o dité tak
¢asto pouzivany termin, neni jasn¢ definovan.

Zanedbavani neni statistickym fenoménem a na rozdil od dalSich forem syndromu CAN
musime zanedbdvani posuzovat v SirSim kontextu socialnich a kulturnich norem. Zanedbani

vztahujeme k situacim vyplyvajicim z nedostatku péce poskytované typicky rodici. V tomto

139 DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 74-75.

140 State v. J.L.G., 234 N.J. 265, 190 A.3d 442 (N.J. 2018).

141 BARBARITO, E. Sex Abuse Accommodation Syndrome Declared Unscientific And Inadmissible. Dostupné z:
https://www.einhornlawyers.com/blog/criminal-law/sex-abuse-accommodation-syndrome-declared-
unscientific-and-inadmissible/.
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piipadé neni dit€ obéti agrese dospélého, ale jeho neaktivity. Zanedbavani je spojeno (s ohledem
na ostatni formy CAN) mnohem vice s vnimanim lidskych, respektive kulturnich norem a zrcadli
kulturni podminky daného regionu. Z tohoto diivodu vyplyva fakt, ze tuto formu syndromu CAN
nelze jednoduse porovnavat s ostatnimi formami, nebot’ bez znalosti kulturniho, ekonomického,
pravniho ¢i socidlniho kontextu jej nelze jednoduse vysvétlit a uvést ve statistikach.'#?

Zanedbani se vyznacuje zejména nedostatkem péce zpusobujici zdvazné ohroZeni
ditéte, nebo znamenajici pro dité nebezpeci. Mlizeme rovnéz rozliSovat mezi télesnym a citovym
zanedbavanim, zanedbavanim vzd€lani ¢i zdravotni péce. Pro piipadné posuzovéani stupné
zanedbavani pak mtizeme rozliSovat mezi tézkym zanedbavanim, které déti stavi do situace, kdy
je jejich zivot a zdravi ohrozen bezprostiedné (déti zijici v izolaci, v pfitomnosti zvifat),
a vSeobecnym zanedbavanim, pro né je typické nedostate¢né osSaceni ditéte, jeho nedostate¢na
vyziva, lékafskd péfe 1 nedostatecnd ochrana pied obecné patologickymi socidlnimi jevy
(alkoholismus, toxikomanie).'#?

Krajni ptipady zanedbanosti, jak bylo feceno vySe, je mozno pozorovat zejména na
pripadech, kdy déti vyrustaly izolované uvnitt lidské spolecnosti. Nejéastéji vyskytujici se pripady
jsou ptipady, kdy dit& vyriista v izolaci lidské spole¢nosti.'** Méné je pak kupiikladu piipad, kdy
dit¢ vyrasta v divocing, odkazano na sebe a vlastni schopnosti, a je tzv. vychovavano zvitaty.
Ptipady tohoto druhu maji pro spole¢nost, a ptfedev§im pro odborniky prakticky vyznam, kdy
symptomatologie postizeni takovychto déti je voditkem 1 v ptfipadé méné zadvaznych/vyraznych
ptipadl, se kterymi se s v praxi mohou mimo lékail setkat i kuptikladu socidlni pracovnici ¢i

prislugnici policie.'*

3.2.5. Zvlastni formy a projevy CAN

Mezi zvlastni formy projevu syndromu CAN fadime systémové tyrani a zneuZivani
souvisejici se sekundarni viktimizaci a nepatficnymi zasahy v ramci feSeni CAN, organizované
tyrani a zneuzivani (souvisejici kuptikladu s détskou prostituci), ritualni zneuzivani

i 146

a Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni, *° medidlné¢ znama forma dusevni poruchy, kdy

142 pPEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvaini déti. Priciny, dusledky a moznosti hodnoceni. Grada Publishing, 2016.
[2021.06.13]. Dostupné z databaze: Bookport.

143 SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 2003. Praha: Linde. s 24-25.

144 Prototypem je piipad Kaspar-Hauser, véznény chlapec, po kterém byl v&dci pojmenovéan syndrom nasledki krajni
socialni izolace.

145 DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. s. 88-89.

146 Miinchhauseniiv syndrom je dnes oznadovan jako faktitivni porucha (factitious disorder imposed on another).
Zména nazvu souvisela s otazkou, zda byl nazev dostatecné vypovidajici s ohledem na jeho obsahovou ¢ast.
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pecovatel zamérné plisobi nemoc/lraz, ¢asto svému vlastnimu ditéti, se zdmerem dité udrzovat ve

své moci a zavislosti na péc¢i pecovatele s ohledem na jeho nutnou a dlouhotrvajici 1écbu.

3.3. Pachatel

3.3.1. Pachatel fyzického tyrani a zneuzivani

S ohledem na fyzické tyrani ditéte a pachatele nésili na ditcti je nutno brat v uvahu nejen
jednotlivce, ale zejména prostredi, ve kterém dité vyrustd. Pachateli fyzického nasili na ditéti jsou
piedevsim jeho primarni vychovatelé ditéte, a to vychovatelé:

e lidé sanomalnim vyvojem osobnosti (psychopaté), zvlasté ti disponujici agresivnimi
povahovymi rysy

e ncktefi psychicky nemocni lidé (psychotici), osoby trpici neurotickymi obtizemi (frustrace
meénici se v agresi)

e o0soby naduzivajici alkohol a toxické latky

¢ mladi, nezrali, nevyspéli rodice

e lidé se zazitym traumatem, kteti détem op¢t vytvareji deprivacni Zivotni prostiedi

e lidé v dlouhodob¢ stresové situaci (nezaméstnani, nebo naopak workoholici)

Tyrani je Casto vysledkem zkratkovitého jednani, kuptikladu jednani otce nebo matky
v navalu agrese po manzelském ¢i mileneckém konfliktu v akutni fazi, v dsledku rozvodové

situace, ¢i tfeba intoxikace.'*’

3.3.2. Pachatel psychického tyrani a zneuzivani

Psychické (emocionalni) tyrani je patrn€ nejhlife pochopenou formou Spatného zachézeni
s détmi. Ve srovnani s fyzickym a sexualnim zneuZivanim disponujeme mnohem mensi
informovanosti o jeho prezenci, pfi¢inach, néasledcich a 1écbé. Prvni osobou, kterd piijde do
kontaktu s ditétem a je schopna odhalit tento jev, je typicky pediatr, pro kterého je klicové
identifikovat psychické tyrani v ndvaznosti na interakci mezi ditétem a jeho pecovateli. Pro zjiSténi
pfipadného psychického tyrani a osoby, kterda se na ném vici ditéti podili, je rovnéz nezbytné
vyzadani si informaci o osobach, které se podileji na zivoté ditéte, jako jsou poskytovatelé péce,

ptipadné typicky ucitelé.

147 DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite. Praha: Grada, 1995. s. 108-109.
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Pachatelé psychického zneuzivani a tyrani ditéte typicky imysIné zadrzuji projevy lasky,
naklonnosti, pokud dité nesplituje pozadavky na néj kladené, nereaguji na emocni potieby ditéte
a uzivaji vychovnych praktik, které u ditéte vyvolavaji pocit ponizeni, strachu o vlastni Zivot,
zejména uzivanim nadavek a vyhriizek, s cilem ovladat chovani ditéte.!*® Pachateli psychického
tyrani ditéte jsou typicky osoby v blizkém okoli ditéte, zejména pak rodice, prarodice, pecovatelé

¢i pfipadné vrstevnici s ohledem na rozsitenost Sikany.

3.3.3. Pachatel sexualniho zneuzivani

Pachatelé sexudlniho zneuzivani déti jsou v drtivé vétSiné muZzi, Zeny jsou v tomto ohledu
zastoupeny minimalné, ackoliv vyzkumy odhaduji mnohondsobné vyssi ¢islo v porovnani se
statistikami. Vefejnost se jen obtizné vyrovnava s faktem, ze nejveétsi mnozstvi pripadi se
odehrdva v rodiné, pfipadné S$irSim okruhu znamych obéti. Teprve az za rodinou stoji
pravdépodobni pachatelé prichazejici do kontaktu s ditétem diky své institucionalni povinnosti
¢i zajmové aktivité (peCovatelé, vedouci sportovnich oddili apod.) a ptrekvapivé nejméné
zastoupenou skupinou jsou nahodni pachatelé.

Casto byva pachatelem nenapadna osoba s dobrym vztahem k détem, a to nap#i¢ socialnimi
vrstvami. A¢koliv bylo v minulosti pfedpokladdno, Ze osoby, které se dopousteji téchto jednani,
jsou deviantni, mentaln¢ nemocné osoby, naprosta vétSina pachatelli neni dusevné nemocna.
Pravdépodobnost recidivy je obecné vysoka a v budoucnu, zejména u sexualné zneuzivanych
chlapci, se az ndpadné vyskytuje tendence pachat krimindlni ¢innost.'*’

Mezi pachateli sexualniho zneuzivani déti rozliSujeme pedofilni a nepedofilni pachatele.
Pedofilie ptedstavuje sexualni deviaci, kterd spociva v zaméfeni pachatele na objekty
v predpubertalnim véku (tedy na divky a chlapce bez znakl dospivani). Nejcastéjsim zamétenim
pachateld sexualniho zneuZivani jsou déti mezi péti az dvandcti lety véku. Pedofilové jsou jedinci,
kteti preferuji jak fyzickou nezralost objektu, tedy sekundarnich pohlavnich znakl (u divek
kuptikladu chybéjici pubické ochlupeni, nevzrostly hrudnik, u chlapci pak nepfitomnost
ejakulace, ochlupeni), tak jeho nezralost psychickou. Rozezndvame pedofilii heterosexualni,
homosexualni a bisexualni (ta je nejméné zastoupena). Z vyzkumil vyplyva, Ze heterosexualni
pedofilové preferuji vétSinou divky ve veku Sesti az jedenécti let, zatimco u homosexudlné

orientovanych pedofilii je zaméfeni posunuto smérem ke star§im objektiim, s preferenci chlapct

148 American Academy of Pediatrics. Child Abuse: Overwiev and Evaluation. [2021.06.13]. Dostupné z databaze:
_ Legal Source. 5
1499 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeti: Ale§ Cenék, 2004. s. 180-181.
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mezi dvanacti az patndacti lety véku. Pachateli sexualniho zneuzivani déti jsou prevazné muzi, ktefi
tvafi v tvar nezralému objektu 1épe prozivaji maskulinni a dominantni roli nez ve vztahu
s dospélou partnerkou.

Ne kazdy pachatel sexualniho zneuzivani déti je vSak pedofil ¢ili deviant v pravém slova
smyslu. Odliseni téchto pachatelll je mozné zejména s ohledem na rozdilnou motivaci pedofilniho
a nepedofilniho pachatele, kdy pedofilni pachatelé¢ jsou primarné¢ motivovani svou sexudlni
preferenci déti jako objektl, zatimco nepedofilni pachatelé jsou motivovani naptiklad nemoznosti
souloze z divodu nedostupnosti své sexualni partnerky, nebo jejich jednani maze byt dasledkem
jejich vlastniho mentalniho handicapu, psychopatologie &i antisocialniho chovani.'>

Sexualni zneuzivani déti je problémem, ktery casto neni vidét. Nejobtiznéjsi jsou situace,
kdy je dité zneuzivano vlastni rodinou a blizkym okolim, v téchto ptipadech i odhodlanost ditéte

nahlasit ptikoii klesa.

34. Obét

Obét’ ma pro vySetfovani trestného Cinu a rovnéz pro obecnou prevenci kriminality
naprosto zasadni vyznam. Jednou ze zdkladnich podminek pro dopadeni a nasledné potrestani
pachatele je v€asné oznamendi trestného ¢inu a aktivni G€ast poskozeného na vySetfovani. Védni
obor, zabyvajici se tou ¢asti krimindlniho ¢inu, ktera se tyka jeho obéti, je viktimologie. Obét’ je
pojmem kriminologickym, viktimologickym, psychologickym, ale i pojmem pravnim (ZOTC).
Spravnym zachazenim s obé&ti a vhodnym piistupem jiZ v pocatcich prozivani traumatu lze prede;jit
pozdé&jsim psychickym potiZzim a pomoci nastartovat adaptabilni copingové strategie.'™!

Viktimizaci rozumime proces poskozovani a zptisobovani ujmy, ¢imz se z jedince fakticky
stava ob&t trestného Cinu. Typicky rozliSujeme mezi primdrni viktimizaci, tedy Gjmou, ktera
vznikd bezprostfedné jako disledek trestného ¢inu) a viktimizaci sekundérni, vznikajici

v dtisledku nespravného pristupu k obéti po ¢inu.!>?

3.4.1. Obét fyzického tyrani a zneuzivani

Fyzické tyrani je jednou z nejcastéjSich forem tyrani déti, které je schopno détem béhem

dillezitych formacnich stadii Zivota zplsobit vazné fyzické, emocni a psychologické Skody.

150 WEISS, P. Sexudlini zneuzivini déti. Praha: Grada, 2005. Psyché (Grada). s. 14.
I CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeh: Ale§ Cenék. 2004. s. 129.
152 Tamtéz, s. 116.
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Fyzické tyrani mize zptisobit u déti dlouhodobé trauma, které mé casto dozivotni nasledky. Déti,
které jsou fyzicky tyrany, ¢asto pocit'uji kognitivni zpozdéni a emocni problémy. Fyzické tyrani
muze navic posSkodit vyvoj nervové soustavy a imunitniho systému a zvysit riziko zdravotnich
problému déti 1 v jejich dospélosti. Zejména kojenci, kteti utrp€li trauma hlavy nebo jiné fyzicka
zranéni, jsou obzvlast€¢ nachylni k dlouhodobym fyzickym ucinkim, vcetné poskozeni mozku
a trvalého postizeni.

Osoby, které v détstvi zazivaji fyzické tyrani, také castéji trpi poruchami dusevniho zdravi.
Fyzické tyrani v détstvi je povazovano za rizikovy faktor pro hrani¢ni poruchu osobnosti, depresi
a uzkost, obéti jsou vystaveny vétSimu riziku zneuzivani névykovych latek, kriminality
a zaSkolactvi. Nekolik studii zjistilo jasnou souvislost mezi zneuzivanim v détstvi a budouci

kriminalitou mladistvych a kriminalitou dospélych.!>?

3.4.2. Obét psychického tyrani a zneuzivani

Emocionalni zneuzZivani miize u ditéte vést k naruSeni schopnosti ditéte formovat
a udrzovat zdravé mezilidské vztahy v budoucnu, k potizim s intimitou, potizim s feSenim
konfliktil a relacni agresivity. Psychické zneuzivani a tyrani v détstvi také souvisi s kriminalitou

a sexualné agresivnim chovanim u mladych dospélych.!>*

r__r

3.4.3. Obét sexualniho zneuzivani

Pocet obéti sexudlniho zneuZiti je obecné velky, a ackoliv snaha odborniki
1 laické vetejnosti rozvijet informovanost vefejnosti, zvySovat sebevédomi ob¢ti a citlivost vici
tomuto tématu piinesla nesmirn¢ piiznivé vysledky, latence u oznamovani sexualniho zneuziti
ditéte je stale vysokd. Zavaznost sexudlniho traumatu pro dal$i vyvoj obéti souvisi s mirou
pouzitého nasili a zejména s délkou doby traumatizace a s rovnéz vékem ditéte, v némz k traumatu
dochazi. V pfipadech incestniho zneuziti s hloubkou traumatu souvisi i1 pfipadna blizkost
zneuzivajici osoby (zneuziti napt. vzdalenym strycem bude pravdépodobné prozivano jinak nez
napf. otcem, matkou). Velkou roli hraje v ptipadé, kdy se dité svéfi autorité, 1 pripadné chovani

okoli po zjiSténi sexualniho deliktu. V mnoha piipadech vzhledem k necitlivému chovani at’ uz

rodict, ucitell, vychovateld, ¢i OTCR mize dojit k tzv. sekundarni traumatizaci a druhotnému

133Children and Physical Abuse. [2021.06.13]. Dostupné z:_https://childsafety.losangelescriminallawyer.pro/children-
and-physical-abuse.html.

IMORIN, A. What Is Emotional Child Abuse.? 2021-03-08. [cit. 2021-06-11]. Dostupné z:
https://www.verywellfamily.com/what-is-emotional-child-abuse-4157502#impact-of-emotional-abuse.
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ponizovani.!>> Ve vysledku tak mizZe toto necitlivé zachazeni vést k prohloubeni uz tak zaZitého
traumatu. Z tohoto diivodu byla v mnoha statech zfizena krizovéa centra, ktera napomahaji obétem
sexualnich trestnych ¢inli a poskytuji jim komplexni péci.

Disledky sexualniho zneuzivani se pomérné lisi s ohledem na pohlavi. U chlapct typicky
vede k znejisténi v muzské roli, ztraty duvéry v rodice, predev§im pokud se jedna o incestni
zneuziti, a ztraty divéry v blizké i vzdéalené okoli, které v dospélosti mize vést az ke snaze jej
kontrolovat, u nékterych se mlze projevit agrese az kriminalni chovani. Divky dle vyzkumu
(Beitchman, 1992) mohou v pubertalnim veéku, adolescenci, inklinovat k navykovym latkam,
prostituci ¢i ptipadnym pokustm o sebevrazdu. Pocet zneuzitych divek je rovnéz plosné obecné
vice zastoupen v ramci psychiatrickych pacientek.!>® V souvislosti se sexudlnim zneuzivanim je
okruh obéti sexudlniho zneuzivani dobie prozkouman, spolehlivy vzorec, ktery by vSak

jednoznaéné potvrzoval podezieni na zneuziti, doposud neexistuje. !>’

3.4.4. Obét’ zanedbavani

U obéti zanedbavani obecné plati, ze v€asna identifikace zanedbavani déti a komplexni
diagnostika negativnich disledklli zanedbdvani mé zcela zésadni vliv na dalsi vyvoj a socializaci
ditéte. Doba, po kterou bylo dité zanedbavano a jakym zplisobem bylo zanedbavano, ma kriticky
vliv na jeho pfipadnou néaslednou socializaci a obecny ptistup k ditéti. Zanedbavani ditéte ma
pfimy vliv na jeho zdravi, proto je Ize pomérné jasn€ diagnostikovat 1ékafi. Zanedbavani ditéte
a nedostatek kognitivni stimulace a socidlnich zkuSenosti miiZe vést u téchto déti k opozdénému
psychickému vyvoji. V souvislosti s otdzkou vyZivy pak miiZze dojit i k opacnému problému, nez
je podvyziva, ktera je obecné spojena s prospivanim déti v rozvojovych zemich, a to k obezité.
Zavazna détska obezita je ve svych zejména zdravotnich disledcich srovnavana s podvyzivou
(Community Care, Velka Britanie). V nékterych statech, zejména pak v USA, je dokonce obezita
povazovana za zanedbani zdravotni péce a lze s timto ohledem zvaZovat aZ odebrani ditéte z péce
rodict. Mezi fyzické dasledky zanedbavani je mozno zatadit zejména vadné drzeni téla, svalovy
hypotonus, kazy chrupu, nedolécené infekéni onemocnéni apod. Socidlni postaveni a chovani

zanedbavanych déti nelze jednoznacné definovat, nejcastéji jsou zminiovany souvislosti s kvalitou

155 Napf. nadbyte¢né 1ékaiské prohlidky, neimémé dlouhé odlouceni od rodich.
1O'WEISS, P. Sexudlni zneuZivani déti. Praha: Grada, 2005. Psyché (Grada). s. 28.
157 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cené&k. 2004. s. 190.
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vrstevnickych vztahli, akademickou uspéSnosti a dalSim socialn¢ patologickym nebo az

delikventnim chovanim.'®

158 PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti. Priciny, diisledky a moznosti hodnoceni. Grada Publishing, 2016.
[2021.06.13]. Dostupné z databaze: Bookport.
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4. Kriminologické aspekty domaciho nasili v intimnich vztazich
4.1. Typologie a formy domaciho nasili v intimnich vztazich

Domaci nésili, tedy nasili pachané na c¢lenu domacnosti, pfedstavuje Siroce rozsifeny
spolecensky problém. Ackoliv si pod pojmem domaéci nasili velkd ¢ast spolecnosti nejcasteji
piedstavi parové nasili, hovofime 1 o domacim nasili vii¢i seniorim, orientovaném nasili vici
osobam hlasicim se k jedné z genderovych identit LGBTQIA' ¢&i nésili v stejnopohlavnich
vztazich. Typologizace doméciho nasili je s ohledem na spoustu autori vénujicim se tomuto
tématu znacn¢ rtiznoroda.

Typologie predstavuje relativné novy pfistup, s ohledem na domaci nasili se s typologii
jako zobeciiujici védeckou metodou setkdvame v 90. letech 20. stoleti. Nejcastéjsi podobou/typem
domaéciho nasili je pak nasili pachané v intimnim ¢ili partnerském vztahu. S typologii dynamiky
domaciho nasili v partnerském vztahu ptisel profesor Michael Paul Johnson, ktery rozd¢lil intimni
nasili na Ctyfi typy:

1) Intimni terorismus (intimate terrorism) - Pouze jeden z partnerii je agresivni, nasilny,
soucasné se snazi ziskat kontrolu nad svym prot¢jskem.

2) Nasilny odpor (violent resistence) - Reakce na agresivitu partnera, ktery se snazi ziskat
kontrolu nad svym protéjskem, reakce na intimni terorismus. Prot&jSek pak v sebeobrané uzije
nasili, avSak ne s cilem ziskat kontrolu nad agresivnim partnerem, ale typicky v sebeobrang.

3) Situaéni parové nasili'® (situational couple violence) — nejéast&jsi typ domaciho nasili,
nespojeny s touhou po kontrole. Situacni nasili vyplyne nejcastéji z hadky, kdy jeden nebo oba
partnefti fyzicky ,,vybuchnou®.

4) Vzajemny nasilny odpor (mutual violent resistence) - oba partnefi jsou vi¢i svému partneru
nésilni s cilem ziskat kontrolu nad svym prot&jskem.!'®!

S ohledem na formy domaciho nésili pak rozliSujeme mezi fyzickym, psychickym,

socialnim, ekonomickym a sexualnim nasilim.

139 LQBTQIA piedstavuje jednu ze zkratek spektra sexualnich a genderovych identit, zahrnujici homosexualy,
bisexualy, transgender osoby, queer, intersex a asexualni osoby.

160 Johnson dospél na zakladé vyzkumu mezi studenty vysokych $kol k zavéru, Ze pachateli tohoto typu doméaciho
nasili, jeho pivodcem, byli v 56 % ptipadech muzi a v 44 % ptipadech zeny.

161 JOHNSON, P. M., Typology of Domestic Violence, Intimate Terrorism, Violent Resistance and Situational Couple
Violence. NH: Northeastern University Press. 2008. S. 5-9. Dostupné Z:
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0891243211405653.
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4.2. Pri¢iny domaciho nasili v intimnich vztazich

Znalost pricin domaciho nésili je soucasnou literaturou pfirovnavana ke znalosti jeho
kotfent. Eliminace pfi¢in domaciho nasili by tak v idedlnim svété znamenala eliminaci domaciho
nasili z nasi spolecnosti. KIi¢ tak pfedstavuje odpovéd’ na otazku, pro¢ k domacimu nasili viibec
dochazi a proc se urcité osoby z riiznych skupin populace stavaji obét'mi tohoto jevu a jiné nikoliv.
V empirickych vyzkumech rovnéz dochazi casto k zjisténi, kdy nékteré subjekty studii se obét'mi
domaciho nasili stdvaji za shodnych posuzovanych podminek a jiné nikoliv. Nelze proto
jednoznac¢né konstatovat, ze pfi¢inou domaciho nasili je jeden nebo druhy fenomén. Nejcastéji
odbornici ve svych vyzkumech zvazuji pouze urcité rizikové faktory, které zvysSuji moznost
nasilného chovani. Ty se vSak ne vzdy musi vyskytovat. Existuje velké mnozstvi vnitinich

a vnéjsich faktorti ovliviiujicich domadci nasili, pficemz vyvoj a prubéh mnoha z nich nelze piesné

Pticiny doméciho nésili se pokousely od pocatku vysvétlit nejriznéjsi teorie, at’ uz se jedna
o nejstarsi, jednofaktorové teorie Ci tieba multifaktorové pfistupy, které pfiiny vidi
v kombinaci uréitych fenoméni a ke kterym se kloni i soucasna literatura. Vyzkum se tak
pohyboval pies nejstarsi biologicko-genetické teorie, které byly pomérné brzo shledany
nedostacujicimi, nebot’ vysvétlovaly pouze obecné predispozice agresora k agresivnimu chovani
(instinkt, dédi¢nost, hladina testosteronu), k psychologickym, u kterych pfevazuje nazor, ze
pri¢ina agrese tkvi v povahovych zvlastnostech pachatele, ale byva jim Casto vytykdna fixace na
vyskyt dusevnich poruch u agresora, az k feministickym teoriim zdtrazitujicim jako pficinu nasili
rodovou nerovnost ¢i sociologickym teoriim, které poukazuji na to, ze predispozice ke vzniku
nésili souvisi se samotnym uspofadanim organizace rodinného Zivota.'?

Na rozdil od jednofaktorovych teorii, multifaktorové pristupy tyto de facto kombinuji
a predstavuji tak integrovany kombinovany model.'®* Integrujici model sice v podstaté rezignuje
na Cisté kauzalni pfistup a sméSuje pficiny, zdroje ¢i facilitujici okolnosti, ale na druhou stranu
1épe postihuje vSechny faktory, které se na vzniku jevu podileji. Naptiklad znamy model profesora
D. G. Duttona, popisuje kombinaci ¢ty rovin ¢initeld doméciho nésili jako ptvodce, tedy
kombinaci makrosystémovych faktori (spole¢enské normy, predsudky), exosystémovych faktort

(reakce instituci, problémy v rodinach), mikrosystémovych faktori (typ interakce rodin, moc

122 pAPACEK, P., TITLOVA, M. Factors Contributing to Domestic Violence. 2018. [cit. 2021-06-05]. Dostupné
z databaze: ResearchGate.

163 SEVCIK, D. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, 2011. Dostupné
z databaze: Bookport.

164 Napf. kauzalni model D.G.Duttona (1995), pracujici s étyfmi strukturalnimi rovinami zdrojt a p#i¢in domaciho
nasili.
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a kontrola uvnitt) a individualnich faktorti. Védha a zastoupeni téchto faktori pak zalezi od
konkrétniho ptipadu.'®®

Domaci nasili je komplikovanym fenoménem. Vznik domaciho nésili ovliviiuje velké
mnozstvi faktor, které na kazdého jednotlivce pusobi i tieba vzhledem k jeho osobnosti,
zdravotnimu stavu ¢i pfipadné zavislosti jinak. Jednoznacna pii¢ina vzniku doméciho nasili jako

fenoménu tak nebyla nikdy pfesné€ a jednoznaéné prokazana.

4.3. Pachatel a priklady typologie pachatelu

Pachatel je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Z hlediska trestniho
prava hmotného je tak pachatelem trestného ¢inu trestné odpovédna osoba, kterd spachala trestny
¢in.'® Kriminologie na druhou stranu pod pojmem pachatel chépe nejen osoby, které spachaly
trestny &in, nybrz taktéz i nékteré osoby, které OTCR nestihaji. Kriminologie se zaméfuje i na
potencialni pachatele, rovnéz jedince, ktefi jiz jim uloZeny trest vykonali, dale taktéz ty, kteti pro
svij vek (deti) nebo stav védomi (nepficetnost) uritym zplsobem piesahuji rdmec vymezeny
trestnim pravem. Zakladni pojem sklofiovany s ohledem na pachatele je jeho osobnost. Obraz
,»duse* pachatele, a tedy pfedev§im poznani jeho osobnosti, je zdrojem, ktery nasledné napomaha
k pochopeni a moznému vysvétleni krimindlniho jednani (i ptipadného) pachatele a celkovému
nakladani s nim. Snaha zobeciiovat je tak spojena s kriminologickou védou jiz od jejich pocatk®.'®’

Typologie pachatele pfedstavuje disciplinu teoretické kriminologie, zabyvajici se osobou
1 osobnosti pachatele, ktera slouzi k ziZzeni skupin podezielych, zobecnéni, propojovani trestnych
¢intl, poskytovani relevantnich informaci a novych vysetfovacich strategii a udrzovani celkového
vySetfovani na spravné cesté, vedouci k vyvozovani zavéru o osobnosti a dalsSim charakteristikam
pravdépodobného pachatele.'®® Jednoznaény profil pachatele domaciho nésili s ohledem
na riznost osobnosti a odliSnou motivaci neexistuje. Odbornici jiz od poc¢atku zkoumani operuji
se skutecnosti, Ze pachatele domaciho nasili nelze jednoznacné zaradit do jednotné klasifika¢ni
skupiny.

Od pocatku zkouméni doméciho nésili vychazeli badatelé z teze, Ze pachateli domaciho

nasili jsou v drtivé vétSiné muzi, coz vedlo zejména k tomu, ze vétSina nejznaméjSich prototypti je

165 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada,
2008. s. 42.

166 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 202.

167 NOVOTNY, O. a kol.: Kriminologie. 2. vyddani. Praha: ASPI, 2004. s. 113.

18 WAYNE, A., P., TURVEY, B., E. Criminal Profiling (Fourth Edition), 2012. [cit. 2021-6-11]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/criminal-profiling.
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postavena na muzském pachateli. Nize budou uvedeny ptiklady nejzndméjSich a pravdépodobné
nejrelevantnéjSich studii rozlisujici typy tyrand.

Mezi nejznaméjsi rozliSeni tyrant v partnerskych vztazich z hlediska typologie patii typ
kobra a typ pitbul.!®® Pachatelé typu kobra piedstavuji, jak jiz nazev vypovida, jedince, u nichz
k aktivaci nasili dochazi rychle, kontrolovan¢ a chladnokrevné. Tento typ tyrana nedisponuje
vy$$imi emocemi a k partnerce neni emocionalné uvazan. Typ kobra mlize Casto piisobit navenek
jako stabilni a Sarmantni osobnost. Moznosti terapie jsou u téchto jedinct z divodu absence
vysSich citi omezené a vétSinou se tak miji t€inkem. Inicidtoti vyzkumu zjistili u 90 % agresorii
typu kobra pfitomnost psychopatie, zejména antisocialni poruchu osobnosti. Typ pitbul
predstavuje na rozdil od typu kobra agresora, kterého typicky s partnerkou poji hluboké pouto
a nasili je Casto pohanéno strachem z odchodu partnerky a Zarlivosti vi¢i ni. Muzi typu pitbul
pouzivaji nasili spiSe za ucelem udrzeni rodiny/partnerky, vzbuzuje u nich citové rozruseni
a frustraci. Kobra na rozdil od pitbula byva agresivni i mimo oblast rodiny.!”°

V soucasnosti pravdépodobné nejdilezitéjsi typologii domadcich nasilnikii, vzhledem
k relevantnosti jejiho pfistupu a ndsledné empirické podpote, predstavili vroce 1994
Holtzworth Munroe a G. L. Stuart. Munroe a Stuart rozli$ili tfi odliSné podtypy tyrant,
a to s ohledem na zavaznost fyzického nasili a souvisejiciho zneuzivani, frekvenci nasili, obecnost
a pripadny faktor psychopatie nebo poruchy osobnosti pachatele. Vysledkem je rodinny,
dysforicky a obecny typ tyrana. Rodinny typ paché nasili pouze v roding, pfitomnost psychopatie
je zachycena minimalné, v porovnani s ostatnimi typy pachd nejméné zdvazné partnerské nasili,
sexualni nasili se vyskytuje u rodinného typu vyjimecné. Hrani¢ni/ dysforicky tyran se
vyznacuje emocionalni nestabilitou, je pro néj typicky hnév, u pachatele se ¢asto objevuje vlastni
trauma z détstvi a citovy handicap kompenzuje ve své vlastni rodin€. S ohledem na emocionalni
labilitu je u tohoto typu zaznamenan vyssi sklon k diagnostice poruch osobnosti. Oproti rodinnému
typu je vyskyt poruchy osobnosti vyrazné vyssi a nasili mimo rodinnou butiku pravdépodobné;si.
Obecny/asocialni typ je charakterizovan obecnymi asocidlnimi rysy, Castym zastoupenim
naduzivani navykovych latek. Tento typ pacha nejtézsi partnerské nasili. U téchto pachateld se
vyskytuji psychopatické diagndzy. Obecny typ své krimindlni chovani a agresi projevuje i mimo

rodinu.!”!

169 Empiricky vyzkum Neila Jacobsona a Johna Gottmana, ktery zkoumal pary, u nichZ se vyskytovalo domaci nésili

170 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili nebezpecné vztahy ve 21.stoleti. Plzen: Ales Cendk. 2020. str. 21.

17l HUSS, M. T. LANGHINRICHSEN-ROHLING, J. Assessing the Generalization of Psychopathy in a Clinical
Sample of Domestic Violence Perpetrators. Law & Human Behavior (Springer Science & Business Media B.V.),
2006. Dostupné z databaze: Legal Source.
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Relevantni rozliSeni predstavuje i kategorizace pachatelti na situacni a osobnostni, kdy
situacni pachatelé pachaji domaci nasili nejcastéji v pfimé souvislosti s konfliktem ve vztahu,
neni pro né typickéa diagnostika poruchy osobnosti, nasili nejcastéji nevykazuje dynamiku tyrani
a zneuzivani. Na druh¢ strané u osobnostnich pachatelii jsou hnaci motory vedouci k agresivité
odlisné, pachatelé jsou schopni pfepinat mezi psychickym, fyzickym, sexualnim, socialnim
a ekonomickym ndsilim a terapeutické moznosti jsou u nich vzhledem k nédpadné castému vyskytu
poruch osobnosti limitované.!”?

Drtiva vétSina nejznamé;jsich typologii nasilnych jedinct vede k domnéni, ze domaci nasili
pachaji pouze muzi. Zeny jako pachatelky jsou zastoupeny signifikantné méng, odhaduje se okolo
2-5 %, odbornici se vSak neshodnou. S ohledem na nedostatek spolehlivych dat pro empiricky
vyzkum této problematiky lze tak jejich zastoupeni pouze odhadovat.!”® Typologie tyranych
zen/zen pachatelek se Casto prolind s nasledky zazZit¢ho domaciho nasili. Studie, které zkoumaly
klinické vzorky Zen zatéenych za domaci nasili, se také zaméftily na vytvareni nasilnych typologii,
kdy napftiklad studie Babcock a kol. (2003) rozdélila Zeny jako aktéry doméciho nésili na dva typy,
mezi typ ,,nasilné pouze pro partnery* a typ ,,obecné nasilny“, pticemz druhé skupina byla vici
svému partnerovi nasiln¢jsi, vykazovala vice psychiatrickych odchylek a disponovala rozsahlejsi
kriminalni historii.!”

Dalsi typologicky zajimava studie (Swan and Snow, 2002) napiiklad rozdélila zeny
agresory do tii kategorii, a to na Zenu jako ob&t,, zenu jako agresora a Zenu uzivajici nasili, jejiz
partner je rovnéz agresorem. Zeny obéti jsou Zeny, které uzily nasili pouze v sebeobrané pied
nasilnym partnerem. Zena agresor piedstavuje kategorii Zeny jako dominantniho agresora, ktery
je schopen tézkého ubliZzeni na zdravi, a ackoliv jeji partner mize byt rovnéz agresivni, jeji agrese
dominuje, nereaguje v sebeobrané, ale v agresi. Treti kategorie piedstavuje oboustranné,
v podstaté rovnocenné nasili ze strany partnerd, bez vét$i dominance jednoho z nich.!”

Studii, které se snazi na zéklad¢ empirickych vyzkumi vytvofit nejakuratnéjsi kategorizaci
jak muzskych, tak zenskych pachatelti v intimnich heterosexualnich a homosexualnich vztazich,
je nespocet a jejich relevantnost se podstatné lisi. Tyto studie jsou vSak jednoznacné cestou

k lepSimu pochopeni a roziazeni pachatele domaciho nasili v intimnich vztazich a v tom piipadé

172 CIRTKOVA, L. Doméci nasili nebezpe&né vztahy ve 21.stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék. 2020. s. 27.

173 SEVCIK, D. a kol. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani. Praha: Portal, 2011. Dostupné z
databéze: Bookport.

174 BABCOCK, J., MILLER, S. Toward A Typology of Abusive Women: Differences Between Partner-Only and
Generally Violent Women In The Use Of Violence. [2021.06.13]. Dostupné z databaze: ResearchGate.

175 CONDRADI, L., M., GEFFNER, R. Female Offenders of Intimate Partner Violence. Routledge, 2012. s. 40.
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i cestou k mozné lepsi prevenci, intervenci ¢i zjednodusSeni vySetfovani trestnych Cina téchto

pachateli.

4.4. Dopady domaciho nasili na obét’

Domaci nasili postihuje muze a zeny napiic¢ vSemi socialnimi skupinami, nehledé¢ na
dosazenou uroven vzdélani, vék, zdravotni kondici, volbu povolani, barvu pleti, sexudlni orientaci
¢i tfeba dobrou finan¢ni situaci nebo naopak chudobu.

Dopady, které doméci nasili na obéti zanechava, jsou vzdy individualni a zasahuji obét'!7®
v Sirokém spektru. Jaky dopad bude mit na obét’ trestny ¢in, 1ze zobecnit do tii faktort, které jsou
schopny alespon hrub¢ predikovat, jak negativni budou diisledky doméciho nésili pro obét’:

1) aktualni zivotni kondice obéti a jeji osobnost v dobé primarni viktimizace

2) okolnosti pribéhu doméciho nésili vedouci k primarni viktimizaci, které utkvély obéti
v paméti

3) jakym zpisobem reagovalo a jakym zptisobem se k obéti po trestném ¢inu chovalo okoli

Prvni dva faktory lze jen tézko ovlivnit vzhledem k nenadalosti viktimizace, tfeti faktor
naopak miize ovlivnit kazdy jednotlivec, ktery se s obéti doméciho nasili setkal, at’ se jiz jedna
0 OTCR, rodinu obéti ¢&i tfeba kolegy z prace, spravné reakce okoli jsou pro obé&t nesmirné
dilezité, a to v kladném i zdporném smyslu.'!”’

Védecka zkoumani dopadl trestnych ¢inli na obét’ jsou orientovana zejména na popis
a klasifikaci jevu, ktery se promitd v chovani a prozivani obé&ti jak v kratkodobém, tak
dlouhodobém méfitku, a to za soucasného prosazeni tendence popsat maximalné€ do detaild, jaky
dopad mél ¢&in na obé&t.'”® Mezi pravdépodobné nejznaméjsi klasifikované jevy, které pfimo
souvisi se zazitym domacim nasilim a jeho disledky, patii naptiklad jiZ vySe popsany syndrom
CAN s ohledem na tyrani a zneuZzivani ditéte, niZze pospany syndrom bité Zeny ¢i syndrom bitého
manzela, ktery vzhledem k nedostatecné empirické validaci neziskal podporu odborné vetejnosti,

samoziejme v Cele s posttraumatickou stresovou poruchou.

176 Vice o obéti v kapitole 3.4 této prace.
" MARKOVA, E. a kol.: Psychiatrickd oSetfovatelskd péce. Praha: Grada, 2006. Sestra (Grada). s. 185.
I NOVOTNY, O. a kol.: Kriminologie. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 141-165.
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4.4.1. Posttraumaticka stresova porucha (PTSD)

Posttraumatickd stresova porucha ptedstavuje psychiatrickou poruchu, kterd se muize
objevit u lidi, jez zazili extrémné traumatickou udalost jako je naptiklad ptirodni katastrofa, vazna
nehoda, teroristicky €in, valka / boj nebo znasilnéni, nebo kterym hrozi smrt, sexualni nasili nebo
vazné zranéni nebo ji byli svédky. PTSD byla v minulosti znama napiiklad pod nazvem shell shock
(Sok z granétu) beéhem let prvni svétové valky ¢i combat fatigue (bojova inava) po druhé svétové
valce. Ackoliv tak rozvoj a zejména medializace PTSD souvisela se zvySenym povédomim
o traumatech pfislusniki armady po svétovych valkach, PTSD se mlze vyskytnout u vSech lidi,
jakéhokoli etnického ptivodu, nadrodnosti nebo kultury a v jakémkoli véku. Americka psychiatricka
asociace na zakladé vyzkumi popsala, ze PTSD postihuje kazdym rokem pftiblizné 3,5 procenta
Ameri¢ant, a odhaduje se, ze u jednoho z jedenacti lidi bude PTSD diagnostikovana béhem jejich
zivota. U Zen je pak riziko vzniku PTSD dvakrat vy3si nez u muzi.'”

Aby mohlo byt sjistotou uvedeno, Ze osoba trpi PTSD, musi byt splnéna urcitd
diagnostickd kritéria ptfedstavujici voditka pro rozpoznani PTSD, mezi ktera patii existence
traumatické udalosti, znovuprozivani traumatické udalosti, vyhybani se podnétim, které
s traumatickou uddlosti souvisi, pfetrvavani ptiznaki, jako jsou naptiklad poruchy spanku, silné
fyziologické reakce, nepfiméiené reakce v neocekavanych situacich, a to vSe za predpokladu, ze
priznaky pretrvavaji déle nez jeden meésic — po takto dlouhé dob¢ totiz klesa Sance na spontanni
uzdraveni osoby. ¥

Zaziti traumatizujici a nebezpecné situace, pii které je ohroZen zivot, presahuje ramec
beézné subjektivné pochopitelné zkusenosti, se kterou je obtizné se raciondlné¢ a emocionalné
vyrovnat. U piezivSich obé&ti traumatickych udélosti odbornici registrovali pfitomnost poruch
spanku, depresi, vykyvl nalad, no¢nich dést a dalSich symptom, které vyznamné ochromovaly
jedince v jejich béZném Zivoté. Pokud se osobam trpicim PTSD nedostane psychologické
intervence, mohou nékteré, zejména masivni potiZe pretrvavat i nékolik let od udalosti. '8!

V urc¢itych ptipadech miize PTSD predstavovat tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. 1) TZ. Judikatura dovodila, Ze aby mohla byt posttraumaticka stresova porucha
oznacena za delsi dobu trvajici poruchu zdravi, nepostaci obecné pouze delsi doba trvani tézkosti
spojenych s PTSD, ale diisledky PTSD musi piedstavovat velmi citelnou ujmu, kterd poskozeného

vyrazné omezuje v obvyklém zplisobu zZivota, a to i s ohledem na obstaravani Zivotnich potieb

179 American Psychiatric Association. What Is Posttraumatic Stress Disorder? [2021.06.23]. Dostupné z:
https://www.psychiatry.org/patients-families/ptsd/what-is-ptsd.

180 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004. s.131-135.

181 Tamtéz.
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a uspofadani socidlnich poméri.'®? Nelze bez dalsiho ¥ici, Ze kazd4 posttraumatickd stresova
porucha je soucasné tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) TZ. Zda poSkozeny
trpi PTSD vyhodnocuje znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalecky posudek'®?
tak s ohledem na existenci PTSD pfedstavuje vyznamny ditkaz. AvSak otdzka, zda PTSD
v konkrétnim piipadé predstavuje tézkou ijmu na zdravi, je otdzkou pravni.'®*

NeteSena PTSD tak muze vést k nasledkim, jako jsou chronické bolesti, deprese,
zneuzivani navykovych latek,'® ¢&i rozvoji poruch osobnosti, jako je naptiklad disociativni
porucha identity, jejiz rozvoj byva spojovan se sexualnim zneuzivanim v détstvi. PTSD je

uvedena v seznamu MKN-10 pod kddovym nazvem F43.1.!8¢

4.4.2. Syndrom bité Zeny

Syndrom bité zeny (battered woman syndrome) popsala poprvé Lenore E. Walker
v 70. letech 20. stoleti jako poddruh PTSD. Cilem vyzkumu Walkerové a jejiho univerzitniho
tymu byla odpovéd’ na otazku, zda existuje skupina urcitych psychologickych ptiznaku, které by
se daly oznacCovat jako syndrom bité zeny. Vysledkem rozsahlého vyzkumu tak byla identifikace
sedmi faktor syndromu, pficemz prvni Ctyti faktory (zazitd traumaticka udalost, uzkost, otupéni
emoci a jejich znecitlivéni) spadaji pod tzv. posttraumatickou stresovou poruchu, z tohoto diivodu
je syndrom bité zeny zatazovan jako subkategorie PTSD. Ostatni faktory, jako kognitivni potize,
naruSeni mezilidskych vztahti, zdravotni problém a poruchy vnimani vlastniho téla spolu
s problémy se sexem a intimitou, vyplyvaji z vypovédi dotazanych Zen.!®’

Tim, Ze byl syndrom bité Zeny validovan rozsahlym vyzkumem Walkerové, a tedy i ve
vysledku piijat odbornou vefejnosti jako podruh PTSD, nejenom napomohl k formovani
1écebnych pland, ale stal se pouzitelnym i jako predmét expertni vypoveédi u soudu v piipadech

zejména vrazd, kterych se bité Zeny dopustily. Syndrom bité Zeny tak poukazoval na spojitost mezi

182 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.

183 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018 nebo napt. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1486/2019 k vyznamu a nalezitostem znaleckého posudku ve vztahu
k PTSD.

184 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016, ve kterém se Vrchni soud
v Praze vyjadiuje k rozhodovaci praxi nekterych soudi, tendujici k vyhodnoceni kazdé PTSD jako t€zké ajmy
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) TZ.

185 American Psychiatric Association. The Effects of Trauma Do Not Have to Last a Lifetime. [2021.06.23]. Dostupné
z: https://www.apa.org/research/action/ptsd.

186 Seznam MKN-11 bude t¢inny az od roku 2022, dojde tak k aktivni zméné& kodového nazvu u vSech nemoci.

187 WALKER, L. E. A. The Battered Woman Syndrome, Fourth Edition. Springer Publishing Company, 2017.
Dostupné z databaze: Legal Source.
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domacim nasilim, které pachatelka zazila, a vrazdou, které se na agresivnim partnerovi
dopustila.!®

Nejznaméjsim piipadem, ktery je vniman jako revoluc¢ni s ohledem na popularizaci
syndromu, je jiZ touto praci popsany piipad Francine Hudges, Zeny, kterd upalila svého tyrana.
V ptipad¢ Francine Hudges u které obhajoba pouzila obranu ve sméru parcialni nepiicetnosti, byl
syndrom tyrané zeny ve svych zacatcich a jeho moznost uziti pted soudem s ohledem na uspésnost
byla zna¢né limitovana.'®® P¥ipad viak pfinesl takovou vlnu podpory a kritiky smérem k soudéim
po celém svété, ze oteviel dvefe kuspéSnym obhajobam, jako byl naptiklad ptipad
Angelique Lyn Lavallee,'” kterd v roce 1986 po letech nepfestavajiciho tyrani zastielila svého
manzela. Nejvyssi soud v Kanad¢ tehdy historicky ptisoudil syndromu tyrané zeny legitimni
postaveni mezi prostfedky obhajoby.!"!

V soucasné dob¢ je syndrom tyrané Zeny zatazen do ICD-10 pod kédovym &islem T741
jako subtyp syndromu tyrané osoby. Timto zpisobem je tak klasifikace genderové neutrélni a je

mozné ji vztahnout i na muze, kteti jsou obéti domaciho nasili.

188 RIX, K. Battered woman syndrome’ and the defence of provocation: two women with something more in common.
The Journal of Forensic Psychiatry, 2001. Dostupny z databaze: ResearchGate. s. 131-149.

139 FindLaw Attorney Writers. The "Battered Woman's Defense" Its History and Future. 12.5.2016 [cit. 2021-06-07].
Dostupné z: https://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/the-battered-woman-s-defense-its-history-and-
future.html.

%0 R, v. Lavallee 1990 1 S.C.R. 852.

Y1 FindLaw Attorney Writers. The "Battered Woman's Defense" Its History and Future. 2016-05-12.[cit. 2021-06-
07]. Dostupné z: https://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/the-battered-woman-s-defense-its-history-
and-future.html.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat odborny a uceleny vyklad problematiky trestnych
¢int proti rodiné€ a détem jako celku, které pak autorka zkoumala nejen z hlediska juristického tedy
pravniho, ale n¢které z téchto trestnych Cind autorka podrobila zkoumani 1 z kriminologického
hlediska, a to se zamérem poskytnout tak ctenari vyklad nad ramec vykladu, ktery poskytu;ji
ucebnice ¢i komentare. Diplomova prace si rovnéz vzala za cil odborné popsat obsahovou stranku
jevu, které trestné Ciny proti rodiné a détem doprovazi, tyto rozebrat a zasadit do SirSich souvislosti
nejen z pohledu trestniho prava, ale i dalSich spolecenskych véd, jako jsou zejména psychologie
¢i kriminologie.

Autorka sohledem na zavéry prvni kapitoly této diplomové prace zhodnotila, Ze
zdkonodarce v Ceské republice poskytuje ditéti a obecné rodiné znaéné rozsahlou ochranu nejen
prostfednictvim norem soukromého prava, predevsim s ohledem na soucasny ob¢ansky zakonik,
ktery problematiku rodinné¢ho prava komplexné upravuje, na rozdil od predchozi pravni upravy,
ale rovnéz prostrednictvim prava vetejného, v Cele s trestnim zékonikem a zdkonem o soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestni zakonik s ohledem na ochranu rodiny a déti reflektuje spolecensky
vyvoj a pomérn¢ flexibiln¢ reaguje na jeho potteby. Hlava IV. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
reaguje na nutnost ochrany ditéte, jeho fadného vyvoje a vychovy, kterou maji primarni
vychovatelé ditéte zajiStovat, a postihuje v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe za
ochrany rodiny a déti v Ceské republice soucasné reflektuje standardy rozvinutych
demokratickych pravnich statd.

V prvni fad¢ se autorka zaméfila na vyklad ustfedniho pojmu, a to pojmu rodina, a pojala
vyklad nejen z hlediska pravniho, kde dosla k zavéru, Ze definici rodiny je patrné€ nejblize vyklad
pravni konstrukce osoby blizké, ale pro porozuméni zahrnula i hlediska biologicka a socialni,
nebot’ rodinu ne vzdy tvoti osoby, které¢ pochdzeji jedna od druhé. Pro tcely této diplomové prace
bylo nasledné nezbytné zaméfit se na osobu ditéte a pojmy navazujici, zejména pak s ohledem na
vetejnopravni upravu, na odliSnost pohledu TZ a ZSVM, kdy trestni zadkonik vymezuje, kdo je
ditétem zejména pro piipad, ze se dit¢ stane piedmétem Utoku trestného ¢inu, a ZSVM, jehoz ucel
spociva, jak uvadi § 1 ZSVM, zejména v Gpravé podminek odpovédnosti, opateni, rozhodovani,
vykonu soudnictvi a postupu v ptipadech protipravnich ¢intt mladeze.

V druhé kapitole se autorka vénovala jednotlivym trestnym ¢intim proti rodin€ a détem,
kdy jednotlivé trestné ¢iny nezkoumala dopodrobna, nebot” kazdy jednotlivy trestny ¢in by mohl
byt pfedmétem samostatné trestnépravni a kriminologické studie. Autorka tak nahlizela na hlavu

IV. TZ jako na soubor trestnych ¢inti, které proti rodiné a détem sméftuji, s cilem seznamit ctenaie
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piedevsim se soucasnou pravni upravou jednotlivych trestnych ¢int, které autorka zkoumala
zejména z hlediska znaku jejich skutkové podstaty. Vyklad byl mnohdy doplnén o rozhodovaci
praxi soudl a v ptipadé nékterych trestnych ¢inti i1 o statistiky dostupné z vykazli kriminality
Policie Ceské republiky z let 2016-2020.

Hned na pocatku kapitoly popisujici trestny ¢in dvojiho manzelstvi autorka vymezila
institut manzelstvi ve smyslu ob¢anského zakoniku a jeho ucel, kterym je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc. S ohledem na trestny ¢in dvojiho manzelstvi bylo
potieba zabyvat se taktéz problematikou registrovaného partnerstvi. Zvlasté zajimavou pak
autorka shledala skutecnost, do jaké miry se tyto instituty 1isi, zejména s ohledem na trestnépravni
rovinu. Trestny ¢in dvojiho manzelstvi nedopadd na registrované partnerstvi. V piipade, kdy
osoba, kterd je jiz s jinou osobou v registrovaném partnerstvi, uzavie manzelstvi, o trestny ¢in
dvojiho manZzelstvi se nejednd. V takovémto piipad¢ by byla soudem vyslovena pouze neplatnost
z pohledu obc¢anského prava.

Zakonodarce tak zjevné nevnima registrované partnerstvi jako institut, ktery by byl
manzelstvi roven nejen s ohledem na trestnépravni rovinu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
registrované partnerstvi postrada dle zdkonodérce hlavni ucel, za kterym je uzavirano manzelstvi,
tedy zejména zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti, registrované partnerstvi patrné¢ nema mezi
trestnymi Ciny proti rodiné a détem misto. Registrovani partnefi v sou¢asné dob&é nemohou osvojit
dité, to vSak neznamena, Ze néktefi z nich naptiklad nemaji v péci potomka z predchoziho vztahu,
kterého se svym partnerem vychovavaji. Registrované partnerstvi a manzelstvi si nejsou rovny co
do pravni upravy, ani co se diisledki tyce. V tomto ohledu je naptiklad zajimava Giprava Rakouské
republiky, kterd od roku 2019 umoznuje stejnopohlavnim pariim uzavirat manzelstvi a parim
odlisného pohlavi pak umoznila ptistup k uzavieni registrovaného partnerstvi. Rakousko tak
piijalo vzajemnou odliSnost obou institutd, ale soucasné, s ohledem na zasadu nediskriminace,
umoznilo piistup jak parim stejného pohlavi, tak rozdilného, k obéma.'®?> K datu sepsani této
diplomové prace byl ndvrh zédkona, ktery by umoznil uzaviit manzelstvi stejnopohlavnim partim,
schvalen v prvnim ¢teni a mifi na posouzeni do vybort. V ptipad¢ uspéchu tohoto navrhu zékona
lze pravdépodobné ocekéavat novelizaci nejen obcanského zdkoniku, ale i dalSich prévnich
predpisii, mimo jiné tak mize dojit i k novelizaci trestného ¢inu dvojiho manzelstvi.

Autorka déale upozorfiuje zejména na problematiku trestného ¢inu zanedbani povinné

vyZivy, u kterého jiz po dlouhou dobu vyvstava otdzka, zda se jedna o trestny C€in trvajici nebo

192 SUDA, K., VINTROVA A. K. Rakousko je dal§im sousednim statem umoziujicim siiatek homosexudalim. V Cesku
se na zménu cekd. 2020-07-15 [2021-07-07]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-

sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka.




variantu pokracujiciho trestného ¢inu s prvky hromadného. Néazory se ohledem povahy tohoto
trestného Cinu 1isi, a ackoliv ¢ast odborné literatury a konstantni judikatura obecnych souda
zastava nazor trvajiciho trestného ¢inu, autorka poukazuje na pravni upravu Slovenské republiky,
ktera se kloni k druhé varianté, ktera je dle ndzoru autorky schopna postihnout z hlediska trestniho
prava neplatice efektivnéji, nebot’ v takovémto ptipad¢ by neplati¢e postihovala, i kdyby byla doba
neplnéni vyzivovaci povinnosti z divodu vyhnuti se trestnimu postihu pferusena.

Otazkou vsak ziistdva, zda je trestni postih v pfipadé nehrazeni vyzivného vzdy tim
nejefektivnéj$im feSenim. V tomto piipad¢ si nelze nevSimnou akcentu zdkonodarce na preferenci
alternativniho trestu oproti trestu odnéti svobody. U trestného ¢inu dle § 196 TZ lze totiz
nepodminény trest odnéti svobody ulozit jen v piipadech, kdy uvéznéni pachatele vyzaduje
ochrana spole¢nosti, anebo neni nadé&je, e by doslo k ndpravé pachatele jinym trestem.!'®?
Zakonodarce soucasné poskytuje pachateli moznost vyuzit institut i¢inné litosti, ktery v ptipadé
splnéni podminek dle § 197 TZ vede k zaniku trestni odpoveédnosti pachatele. Autorka tak dochazi
k zavéru, ze zdkonodarce v pripadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy tenduje k tomu, aby
trestnépravniho postihu bylo vyuzivano co nejméng, nebot’ ten nemusi byt vzdy nejefektnéjSim
feSenim ve snaze pfinutit neplatice k hrazeni vyzivného fadné a v€as. Za pomérné kontroverzni
lze povazovat moznost ulozeni piimeéfeného omezeni fizeni motorového vozidla pro pachatele
tohoto trestného ¢inu, nebot’ ulozeni tohoto omezeni mize sice vést ke zvySeni motivace pachatele
k hrazeni vyZivného, sou€asné ale miize pro nékteré neplati¢e znamenat sniZeni realné moznosti
vydélku, zejména pokud je tieba nepravidelny a zavisly na okamzité ptilezitosti. Na druhou stranu
vSak zdkonodarci nelze upfit snahu, kterou projevuje smérem ke sniZeni vyskytu tohoto trestného
¢inu.

Déle, v ramci sepisovani diplomové prace, narazila autorka na ¢eskou Upravu institutu
beztrestnosti ditéte, zakotveného v ustanoveni § 203 TZ. Ackoliv se tak zda, Ze zdsada vylouceni
trestnosti osoby, k jejiZz ochrang je ptisluSné trestnépravni ustanoveni urceno, je vysledkem nejen
logického uvazovani zdkonodarce, neni tomu tak vSude ve svété. Tim spiSe autorka vyzdvihuje
pravni upravu Ceské republiky, na jejimz tuzemi je vyloudeno dité stihat naptiklad za to, Ze
poskytlo druhému pohlavni styk za uplatu ¢i jinou vyhodu nebo se pfed jinym za tplatu ¢i jinou
vyhodu ukgjelo, pfipadné obnazovalo. A¢ se ndm tak mulZe tato Uprava zdat naprosto pfirozena,
stale existuji staty, v Cele s nékterymi federdlnimi staty USA, které takovouto trovent ochrany

ditéti neposkytuji. V kapitole ¢. 2.8.3 autorka pro ilustraci zmifuje zndmy soudni piipad,'** na

193 Srov. § 55 odst. 2 TZ.
194 See State v. Brown, No. M200700427CCAR3CD, 2009 WL 1038275 (Tenn. Crim. App. Apr. 20, 2009).
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kterém za pomoci zahrani¢ni literatury demonstruje kontrast mezi stupném ochrany, které se ditcti
dostava v Ceské republice, a jejim odepienim v ptipadé nékterych federalnich statt USA.

Jak jiz bylo pfedestfeno v tivodu této prace, autorka se vénovala rovnéz analyze jevd,
zejména pak syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte a fenoménu domaciho nasili, které se
v diisledku spachani trestnych ¢inti proti rodiné a détem vyskytuji, a které jsou natolik zavazné, ze
jim byla vénovana neméné podstatnd ¢ast této diplomové prace. Syndrom tyraného a zneuzivaného
ditéte (syndrom CAN) piedstavuje zavazny problém, souvisejici se Spatnym zachazenim s ditétem,
ktery mlze mit za nasledek az jeho smrt. Relevantni vyzkum tohoto jevu v podstaté zapocal az
ve druhé poloving 20. stoleti, a to zejména diky 1ékaiim, ktefi si zacali v§Simat zavaznych, zejména
somatickych poranéni ditéte, které byly ditéti zpliisobovany zamérné. Autorka se syndromu CAN
vénuje ve treti kapitole této prace, zejména pak s cilem jej charakterizovat a rovnéz upozornit na
zavaznost tohoto problému a jeho nasledkli, nebot’ vyzkumy ovéteny fakt, ze ditéti nejcastéji

Zejména v pripadech sexudlniho zneuzivani, se kterym se dité svéfilo, pak vyvstala otazka,
pro¢ tak casto dit€ své tvrzeni vezme zpatky. Odpovéd’ na tuto otazku hledal naptiklad znamy
détsky pediatr R. Summit, ktery nazval tento jev tzv. syndromem détského piizplsobeni se
pohlavnimu zneuZiti'®® a ktery spojoval zpétvzeti tvrzeni s negativnimi reakcemi blizkého okoli
ditéte a stanovil faze, jimiz dité prochdzi od okamziku svéteni se. Syndrom ptizplsobeni a jeho
pfijeti casti odborné vetejnosti vSak znamenalo pomérné kuriozni problém pro americké
soudnictvi. Generalizace syndromu pfizplisobeni se sexudlnimu zneuzivani, proti které stal i sdm
Summit, a jeho pouZiti jako diikazniho prostfedku, by mohla vést k situaci, kdy dité, které vezme
zpét sveé svédectvi, bude automaticky zatazeno jako trpici syndromem piizptsobeni se sexudlnimu
zneuzivani, tiebaze vzalo své tvrzeni zpét, nebot’ se nezaklddalo na pravdé. Diskusi ohledné
ptfipadnych znaleckych posudkl diagnostikujicich syndrom ptizptsobeni a jejich nasledného uziti
jako dikazi v fizeni tak ukoncilo aZ rozhodnuti NejvysSiho soudu USA v roce 2018, ve kterém
soud judikoval neptipustnost jeho pouziti jako védeckého prosttedku. Kuriozita této problematiky
pak vede k zavéru, Ze ackoliv odbornici hledaji odpovédi na otazky, které by pomohly vysvétlit
urcité vzorce chovani, a to nejen obéti tyrani a zneuzivani ditéte, ani v piipade Spatného zachazeni
s ditétem neni mozné nalézt na velkou vétSinu z nich jednoznacnou odpovéd'.

Zaverecnou kapitolu této diplomové prace pak autorka vénovala oblasti problematiky

domaciho nasili, a to nésili v intimnich vztazich, kdy v prvni €asti této kapitoly rozdélila intimni

195 Tento jev je oznaovan zkratkou CSAAS.
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nésili na étyfi typy z hlediska typologie, tedy zobechujici védecké metody.'”® V navazujici ¢asti
zabyvajici se pfi¢inami domaciho nasili pak autorka dosla na zéklad¢ informaci, které béhem
formovani prace nacerpala z uvedenych zdroju, k zadvéru, ze ackoliv by jednofaktorové teorie
pri¢in domaciho nésili piedstavovaly jednoduché vychodisko, domaci nasili predstavuje
komplikovany fenomén, ktery ovliviiuje obrovské mnozstvi vnitinich a vnéjsich faktort, a otazky
tykajici se jeho primarni pfiCiny tak zlstavaji stale nezodpovézeny.

Jiz patrné od pocatku zkoumani tohoto fenoménu odbornici hledaji tzv. prototyp pachatele.
Hledani prototypu pachatele bezpochyby souvisi s prevenci domaciho nasili, ale i s naslednym
stihdnim jeho pachateli. Pokud by bylo mozno sestavit profil osoby, kterd se takovéhoto nasili
dopousti a z jakych divodu, velice pravdépodobné by byla obét’ ¢asto schopna odhadnout, s kym
Zije, a tieba spolecné obydli véas opustila. Obét’ domaciho nasili v intimnich vztazich ¢asto véfi,
7e se jeji partner zméni, nebo Ze si za agresivitu partnera mize sama. V kapitole €. 4.3 této
diplomové prace autorka uvadi ptiklady nejznaméjsich a nejrelevantnéjSich typologii pachatelii
domaciho nasili, ze kterych je mozno utvotit alesponi zevrubny obrazek typt agresorti. A¢koliv tak
jednotny profil pachatele domaciho nasili neexistuje, a pravdépodobné s ohledem na odlisnou
motivaci pachatele existovat nikdy nebude, zobecnéni pachatelovy osobnosti a jejiho
typologického zatazeni mulze napiiklad pomoci k zOZeni okruhu podezielych v ptipadé
spachaného trestného Cinu.

Domaci nésili je bezpochyby tématem, které je hodno bliz§iho zkoumani a které nabizi
mnoho dalSich moznych pohledd, z nichZ je mozné se na tento fenomén zaméfit. Je nutno taktéz
podotknout, Ze problematika domdaciho nasili postihuje nejen intimni vztahy osob rlizného
pohlavni, ale 1 pary tvofené osobami stejného pohlavi. Vzhledem k urcité genderové stereotypizaci
domadciho nasili, kdy urcité¢ nemalad ¢ast spoleCnosti stale vnimd doméci nasili jako druh nasili,
ktery je pachan pouze na zenach, je nutné taktéz ptipomenout, ze ¢astokrat zapomenutymi ob&ét'mi
domaéciho nasili byvaji 1 seniofi a muzi.

Ctenaiim této diplomové prace autorka poskytuje nejenom moznost seznamit se s pravni
upravou, prosttednictvim které trestni zakonik poskytuje ochranu rodiné a détem pied trestnymi
¢iny uvedenymi v hlavé IV. zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, ale taktéz ctenafi poskytuje moznost
bliZze se seznamit s jevy, které tyto trestné ¢iny doprovazi a které bohuZzel piili§ ¢asto zistavaji

neodhalené a nepov§imnuté za domovnimi dveimi.

196 JOHNSON, P. M., Typology of Domestic Violence, Intimate Terrorism, Violent Resistance and Situational
Couple Violence. NH: Northeastern University Press. 2008. s. 5-9.
Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0891243211405653.
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Seznam zkratek

CAN
Ob¢Z
OSPOD
OTCR
TR

TZ
ZOR
ZOReg
ZOTC

ZSVM

ZTOPO

Child and Neglect syndrom (syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte)

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

organ socialné-pravni ochrany déti

organy ¢inné v trestnim fizeni

zakon €. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

zakon €. 115/2006 Sb., zékon o registrovaném partnerstvi

zakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ini

zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkond (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim
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Abstrakt

Trestné Ciny proti rodiné a détem — trestnépravni a kriminologické aspekty

Tato diplomova prace podava odborny a uceleny vyklad problematiky trestnych ¢inti proti
rodiné a détem jako celku, zkoumd tyto trestné cCiny jak zhlediska juristického, tak
kriminologického a poskytuje tak ¢tenafi vyklad nad ramec vykladu, ktery poskytuji uc¢ebnice ¢i
komentaiova literatura. Za ucelem naplnéni té€chto cili je prace rozdélena do Ctyi kapitol.

Prvni kapitola pojednéva o zakotveni zvlaitni ochrany rodiny a déti v pravnim fadu Ceské
republiky a jejim vyvoji, a to nejen s ohledem na trestnépravni ochranu, ale rovnéz na ochranu déti
a rodiny na poli mezinarodniho préva, jakozto i vnitrostitni ochranu zarucenou jiz Listinou
zakladnich prav a svobod. Druha kapitola této diplomové prace je chronologicky rozdélena na
devét ¢asti, které jsou pojmenovany po jednotlivych trestnych ¢inech obsazenych v hlavé IV.
trestniho zadkoniku. Vyklad je zaméfen na analyzu ustfednich pojmil, které jsou nezbytné pro
porozuméni problematiky daného trestného €inu, a jednotlivé trestné ¢iny jsou zkoumany zejména
s ohledem na znaky skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int, tedy u kazdého z trestnych
¢indl je vymezen zejména jeho objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a vyklad je
doplnén o rozhodovaci praxi. Tteti kapitola této diplomové prace popisuje syndrom tyraného
a zneuZzivaného ditéte — syndrom CAN a zabyva se popisem tohoto jevu jak ve smyslu jeho vzniku
a jeho obsahové casti, tak 1 s ohledem na psychologii a typologii pachatele a obé&ti tyrani
a zneuzivani déti a dals$i kriminologické aspekty. Tteti kapitola je dale délena na Ctyfi Casti.
Zavérecna, ctvrta kapitola je pak zaméfena na kriminologické aspekty domdciho nasili,
a to zejména se zamétfenim na nasili v partnerskych vztazich. Vyklad je pak doplnén o typologii
forem domadciho nasili, jeho pachatelli a vénuje se taktéZ dopadim domdaciho nasili na obét, s

bliz§im zamétfenim na syndrom bité Zeny a posttraumatickou stresovou poruchu (PTSD).

Klic¢ova slova: trestni pravo, rodina, déti a mladistvi
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Abstract

Crimes Against Family and Children — Criminal and Criminological Aspects

This thesis gives an expert and comprehensive interpretation of the issue of crimes against
the family and children as a whole and examines these crimes from both the criminal and
criminological points of view, providing the reader with an interpretation beyond the definitions
provided by textbooks or commentary literature. In order to achieve these objectives, the work is
divided into four chapters.

The first chapter deals with the establishment of special protection of family and children
in the legal order of the Czech Republic and its development, not only with regard to criminal law
protection, but also on the matter of protection of children, and family in the field of international
law, as well as national protection already guaranteed by the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms of the Czech Republic. The second chapter of this thesis is divided chronologically into
nine parts, which are named after the individual crimes contained in Title IV of the Criminal Code.
The interpretation focuses on the analysis of the central concepts necessary to understand the issue
of the offence in question, and the individual offences are examined in particular with regard to
the characteristics of the facts of the individual offences, i.e., for each of the offences its object,
objective aspect, subject, subjective aspect is defined in particular, and the interpretation is
complemented by judicial practice.

The third chapter of this thesis describes the Child abuse and neglect syndrome — CAN
syndrome and deals with the description of this phenomenon both in terms of its origin, and its
content part, as well as with regard to the psychology and typology of the perpetrator, and victims
of child abuse and other criminological aspects. The third chapter is further divided into four parts.
The final, fourth chapter focuses on the criminological aspects of domestic violence, in particular
it focuses on violence in intimate partnerships. The interpretation is complemented by the typology
of forms of domestic violence, its perpetrators, and it also deals with the effects of domestic
violence on the victim, with a closer focus on battered woman syndrome and post-traumatic stress

disorder (PTSD).

Key words: criminal law, family, children and adolescents

76



