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D Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

PredloZena bakatéka prace pojednava o posunech ve fenologii kvetaktivity opylovai
s dirazem na zrmy vyvolané zmnami klimatu. Téma je v Uvodu diovymezeno, ale
nasledg se prace mistyauje i jinym dikim témabm (nag. urbanisace a introdukce
nepivodnich druki v rdmci kapitoly 2) a naopakénuje pongrné méalo pozornosti doklaian
fenologickych nesouldda jejich disledikim.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardra na arovni hlavnich kapitol vhodtllenéna, avsak vnihi clenéni
nekterych kapitol nedavarfis smysl, coz odrazeji i nazvy podkapitol, ktarégorka viditelw
méla obtiZze zvolit (nap sekce 3.4.3, 3.4.4, 5.2, 5ix.5). Na rtkterych mistech se navic
stava, Ze obsah kapitoly neodpovida jejimu nazag;, kapitola 3.3 Urbanisace — 2ma
mikroklimatu, kde jsentekal, Ze se dozvim, jak se liSi mikroklima véstech a jak tyto
tepelné ostrovy ovlituiji fenologii rostlin a hmyzu, ale o mikroklimatsgm se nedozdgl
prakticky nic a cela kapitola sémnuje hlavre fenologii rostlin ve mistech (nikoliv alespo
tieba jejim posuim zpisobenym nisty). Podobné problémy nesouladu ndzvu a obsahu se
vyskytuji i u kapitol 3.%i 5.1.

Osobr pak gilis nevidim k v¢lenéni vlivu globalnich zrdin na péet generaci za rok
(,voltinismus") do samostatné kapitoly, kdyZz nasi fevazré nevenuje opylovaam, nybrz
hmyzim herbivoiim. Navic tato stleni by se hodila do jinak prakticky rudimentarapkoly
5.1 Vliv intervali aktivit.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Prace uvadi v seznamu literatury 239 citaci, dsdbi aZz imposan#yale namatkové
zkoumani zdrdj ukazalo gkolik negijemnych skuténosti: 1) ne vSechny zdroje v seznamu
literatury jsou skutén¢ citovany; 2) gkteré prace jsou k tématu zcela nerelevantni (vztah
digitalniho trhu ve venkovsk@ing k fenologii opylovat jsem réjak viibec nepochopil; 3)
mnohé relevantni prace jsou citovany nesp¥dabo pro gjakou drobnostdasto uvedenou
tieba v Gvodu), ale nejsou vyuzity pro jejich hlasdileni.

Autorka z m@ neznamych évodi nevyuZila dostataé¢ (popr. zcela opomenula) poznatky
z rekterych kl€ovych praci pro téma, nauchenne et al. 2020, Miller-Struttman et al.
2015, obec#prace Jessicy Forrestoviéprace Gaku Kudoa.

Jako pomdrné zavazny profeSek vnimam, Ze jsem opakovararazil na dokladani tvrzeni
citacemi, které bdi nejsou pilis vhodné nebo jsou zcela nepouzitelnééthtmért zavaznych
situacich se jedna nam vydavani kifové prace Fitter et Fitter 2002 za pochazejici
z meéstského prosedi, estoze je to louka 5 km za Oxfordem. Mnohem haedi ple situace,
jako na. odstavec na str. 5, ktery pojednava o fenologikstském prosgedi a je dolozen
dvéma citacemi, z nichZ jedna je o roli digitalnihbuv rozvoji venkovskych oblagiiiny a
druha je sice o samdtkych \elach, ale o jejich diversinikoliv fenologii. Déle celé paséze
prace stoji ¥cr¢ na rekolika mélo,¢i jediné citaci, pestoZe k nim existuje zdfogelarada,
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¢asto rozdilnych dokladnézofi a vyzréni (tyka se nap celé sekce 3.2 a 5.3).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje v souladu s direktivami biologseiece viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z hlediska formatovani textu je prac@npeiena, z hlediska formatovani jsou &tichedostatky
v nejednotném citanim stylu a také navic v neidbdniném uzivani celych jmen autopii
citovani v textu. Tyto nedostatky jsou vSak v drnefbs bohuZel spiSe obvyklé nez
vyjime¢né a nefitahovaly by ¥tSi pozornosti (sic!). Stejné se bohuZzel nidigo Urovni
pouzitécestiny, kdy jsem misty 8hvazné podezni, zettu pieklad z Peklada@&e od Google,
protoze se v textu vyskytovaly podobné typy chylavidi nedostatky jsou ve Spatném
pojmenovavani jay, pro které existuji ustalené pojmy (hamatkou:iatde zelenani = raseni,
komunitni Urové = Urovei spolé&enstva, segmentace krajiny = fragmentace krajiny,
selektivni sily =selatni tlaky), nerozliSovani mezi blizcéipuznymi slovy s odliSnym
vyznamem (naip navsévnost x navévovanostxi nepgresném uzivani slov cizihdpodu
(¢ehoz si Ize i vSimnout v otrocky a nespréyieloZzenénteském nazvu prace). Pravid&ln
rovreéz kulha syntax¢asté jsou Spatnégullozkoveé vazby. Zejmeéndi@teni Uvodu jsem pak
mél pocit lingvistického masochismu.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Muj celkovy dojem z prace (kro¥rvySe uvedenych dilch hodnoceni) je do ztiaé miry
narusen vySe uvedenymi &ihi vécnymi chybami. Ty mne vedly k tomu, Ze mnohdy si
nejsem jisty, zda autorka citované pragkladre precetla dokazala z nich vytahnout to
podstatné pro téma préace a pak s tim kriticky pracdsi nejlepsi ndznaky kritické prace s
zdroji jsem vidl v kapitole 7. Vliv evoluce, kterarejme vznikala jako jedna z poslednich.
Na zéklad vySe uvedenych nedostatgrace vaham v hodnoceni mezi stupniiécdo
nevyhowla. Pro pateby posudku se zdeiklanim k navrhu nevyha¥a s tim, Ze doufam, ze
autorka vyuzije své presentace na obhapbasledné diskuse k naptalosavadniho
neblahého dojmu. &im, Ze se napravit da a rad tomu budu diskusi népem

Otazky a p Fipominky oponenta:

1) V textu nespravhzantnujete pojmy jednoletka a efeméra. Mohla byste ¥fgvozdil
mezi nimi a jaké odliSnosti mezi &na skupinami Ize &&kavat co do odp@di jejich
fenologii na zmny klimatu?

2) Prace Ehrléna a Miinzbergové (2009), kterou v mi@giete v souvislosti se zavislosti
uspesnosti reprodukce rostliny na jeji fenologii, stded jako rozhoduijici jiné faktory ne
klimatické. Mohla byste sttmé shrnout, jaké dalSi vlivy mohou zZ&pnovat zavislost
uspsnosti reprodukce rostliny na datu kveteni? Jakgjieh relativni vyznam ve srovna
s klimatickymi gic¢inami?

3) V kapitole 5.2 pichazite s tvrzenim, Ze nejlepSi pojistkou opyt@vproti extinkci je stat
se generalistou. Jaké jsou argumenty ve gatsgeneralistické strategie, srovname-li ji
nag. se specialisaci opylo¥a na kkterou dominantni Siroce ro#énou skupinu rostlin
(treba pestnky rodi Melanostoma a Platycheirus specialisujici se na pozirani pylu trav,

4) Jak mohou opylova zareagovat (v kratkém i delSiktasovém horisontu) na skidtest, ze
se [restali fenologicky potkavat se svoji hlavni zivirostlinou?
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