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Néazev prace:
Regenerace srde¢ni svaloviny u obratlovcti
Regeneration of heart muscle in vertebrates

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade velmi ambiciozni cil : ,..nastinit regenera¢ni schopnost u zkoumanych organismi, z ryb
napriklad u Danio rerio nebo obojzivelnik(i. Spolecné s tim se prace snaZi popsat molekularni
mechanismy, které jsou zodpovédné za regeneracni schopnost u Danio rerio, a dale signalizacni drahy u
lidi, které regeneraci srdce naopak znemoziiuji a zptisobuji zjizveni.”

Struktura (Clenéni) prace:

Vuvodni ¢asti autorka poukazuje na dulezity, celosvétovy problém vysoké prevalence
kardiovaskularnich onemocnéni, konkrétné infarktu myokardu a velmi zajimavy fakt, Ze ada obratlovc
dokazZe poranénou srdecni tkan opravit mnohem lépe nez lidé.

Nasleduje cast o vyvoji srdce u hlavnich tfid obratlovcl - ryb (Zebricky pruhované), obojzivelniki a
savcl. Po té navazuji ¢asti o typech regenerace, obecné o hojeni srdce a centralni ¢ast o regeneraci srdce
u ryb, obojZzivelnikti a obratlovci. Praci uzavira solidni diskuze a zavér ve které autorka shrnuje nabyté
poznatky a srozumitelnou formou srovnava nékteré aspekty embryonalniho vyvoje a hojeni srdce po
poranéni u rtiznych obratlovci véetné clovéka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Autorka préci stavi na dostate¢né bohaté a az na drobné vyjimky aktudlni literatute (viz Cleutjens et al.,
1995a/b), ktera je citovana spravné.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Autorka prace pouZiva patfi¢nou literaturuy, ze které prevzala relevantni informace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim zpisobem
ziskany, zhodnoceny a diskutovany? - Prace neobsahuje vlastni vysledKy.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Préce je psdna srozumitelnym jazykem, obrazova dokumentace vhodné dokresluje problematiku reserse.
Text je ¢lenén logicky a hezky na sebe navazuje, podkapitole 5.3 by vSak pomohla dalsi stratifikace, bez
které je zbytecné nepiehledna.

Samotny text/jazyk je na dobré Grovni. Skoda je riiznych drobnych nepiesnosti zejména v nomenklatute
(napt. nrp pro protein (ma byt Nrp) str. 11, PDGFR a PI3K pro proteiny u Zeb¥icky, nebo dn-vegfaa str. 12
(zde je bohuZel nomenkaltura Spatné uz v pivodni literatuie) a na raldh2 na zacatku véty str. 13; vétné
stavbé (uklazovaci zajmena na str. 5; ,Ke zvySeni ostatnich geni z Vegf signalizace u dn-vegfaa
jedinct nedoslo..” str. 12 a na nékolika dal$ich mistech).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka obstojné splnila nemalé cile prace a podaftilo se ji zmapovat kli¢ové charakteristiky vyvoje srdce
a jeho hojeni po zranéni u hlavnich obratlovéich modelovych organismt a u clovéka. Prace ma rezervy
v €lenéni a uspoiadani informaci o molekularnich mechanizmech které stoji za popisovnaymi jevy, av§ak
povoleny rozsah bakalaiské prace jen ztézi umozinuje podbné podrobny rozbor provést a proto praci
hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Str. 8 Vezmeme-li v ivahu informaci Ze ,,V srdcich NLRP3-/- dochazelo k imrti mensiho mnozstvi
bunék oproti srdcim kontrolnim.”“ Mtizeme si poloZit otdzku proc¢ se béhem evoluce podobny gen uchoval.
M4 jesté jinou funkci neZ potlacovat regeneracni kapacitu srdce?

2. Na str. 8 uvadite ,Postupné dochazi k fagocytéze mrtvé tkané pomoci leukocytt (Virag and Murry,
2003)“ - Jaké leukocyty se na fagocytéze hlavné podili?

3.V navaznosti na text str. 13 ,Presnéji se zamérili na RNA, které se sdruzuji s ribozomy.“ - Na ktery
druh mRNA experimentatofi cilili?

4. Str. 14 ,Po regeneraci bylo v srdcich pozorovano stejné mnoZstvi CM oznacenych pomoci EGFP jako
pfed poranénim.” Vite jak bylo kontrolovano, Ze potencialné reaktivované progenitorové buiiky nezacali
po diferenciaci také exprimovat EGFP? Jaka je vaSe interpretace konflikntnich dat publikovanych Kikuchi
etal, 2010 a Lepilina et al.,, 2006?

5. Str. 22 ,Exprese kolagenu je opacna.“ Prosim o usjasnéni vztahu mezi prokolagenem a kolagenem a jak
by se na uvedena data dalo nahliZet s pouZzitim recentnéjsi literatury?

6. Str. 23 ,Bunky, které exprimuji mRNA MMP a TIMP jsou fibroblasty ¢i myofibroblasty (Cleutjens et al.,
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1995b).“ Neni 26 let pozdéji situace jasnéjsi?

7. Str. 23,V bunkach, do jejichz jader byl pomoci adenoviru vloZen typ cyklinu D, D1NLS, doslo ke
zvySeni jaderné koncentrace CDK4.“ O jaky typ cyklinu D se jedna?

8. Str. 25 Obdobné ,,. Za dediferenciaci a naslednou schopnost proliferace je zodpovédna molekula
caERBB2, je tato molekula mysi vlastni?

9. Str.28 Diskutujete metodiku z Fang et al. (2013) a navrhujete pouziti CRISPR/Cas9 technologie.
Miuzete své diivody rozvinout?

10. Str. 29 NezkousSela jste dohledat expresi Raldh2 u X. Tropicalis aX. Laevis?

PFfipominky:

Napfi¢ praci kopirujete preklep X. Leavis, jedna se o Laevis.

Str.20 ,Senyo et al., 2013 odhalili, Ze nove vytvorené CM pochézi z ptivodnich CM v srdci jiz
diferencovanych, a ne z bun¢k progenitorovych.“ Data byla generovana v mysich, coZ neni z textu
zfejmé a v pfimé navaznosti na lidskd data pUsobi zavadéjicim dojmem.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




