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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Spoluprdca verejného a privatneho sektora na vyskume a vyvoji v ramci regionalnych
inovacnych systémov

Autor prace:  Bc. Peter Dedo

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cile i vyzkumné otdzky jsou jasné vymezené a primérené. Hypotézy sice nejsou explicitné uvedeny,
ale vyzkumné otazky ano, coz je pro praci tohoto typu dostacujici. Prace ma zfejmy geograficky
rozmer.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoreticky ramec prace je (aZ na detaily) velmi dobfe napsany a potvrzuje, Ze autor si vytvofil o této
oblasti badani prehled. Prace poskytuje zevrubny rozbor relevantni literatury, ve které autor
prokazal velmi dobrou orientaci. Ocenit je tfeba zejména zahranic¢ni zdroje, véetné védeckych ¢lanka
zaramovani do literatury v Uvodu préce, véetné vice odkaztl na klicové zdroje. Uvod se zda byt
napsany trochu ve spéchu, coz kontrastuje se zbytkem prace. Celkové prezentovana teoreticka
diskuse poskytuje dobré ukotveni pro nasledujici empirickou analyzu.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je dostate¢né vysvétlend a odpovida ciliim i vyzkumnym otazkam. Praci by vsak
pomohla hlubsi kriticka diskuse nedostatkl dostupnych dat, a z toho vyplyvajicich omezeni
interpretace ziskanych vysledk (viz vice nize).
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Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka cast préce je peclivé zpracovana. Z dostupnych dat jsou spocitany smysluplné indikatory.
Za pochvalu stoji zejména pouziti sitové analyzy. Nicméné prace nardzi na omezeni v oblasti dat a
zvoleného pristupu ke geografickému vymezeni regionalnich inovacnich systém (viz rovnéz vice
nize).

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace jsou velmi strucné a spiSe shrnuji prezentované vysledky, nez Ze by poskytovali dalsi
pfidanou hodnotu. Hlavni vyzkumné otdzky jsou nicméné zodpovézeny. Préaci chybi podrobnéjsi
vyvozeni implikaci pro inovacni politiku.
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2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmidobra/ dobrafnewrhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmidobra/ dobrafnewrhovujici
Citacni aroven: wbornad / velmi dobra / debra/fnewrhevujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formalni ndleZitosti jsou v poradku, i kdyZ nékterym prehmatlm se autor nevyhnul (viz vice nize).
Délka prace je pfimérena.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Predlozend préce je originalni a peclivé zpracovana. Poskytuje kritickou diskusi souvisejici literatury a
relevantni empirické vysledky. Z toho pohledu je tfeba predlozenou praci hodnotit kladné. Nize jsou
uvedeny kritické podnéty k zamysleni do diskuse pti obhajobé a jako motivace pro pripadnou dalsi
praci autora na toto téma:

le tfeba byt velmi opatrny v délani zavér( z korelacni analyzy zaloZené pouze na 14 pozorovanich.
Obecné feceno je pro pocitani statistickych indikator( tfeba alespon 30 pozorovani a lépe daleko
vice. Pfi mensim poctu totiZ mohou pozorovany vztah tdhnout pouze jedno ¢i dvé relativné odlehla
regionalni agregace s vétsim poctem pozorovani (napf. byvalych okres( ¢i obci s rozsifenou
plsobnosti, apod.).

K interpretaci obrazku 20 se nabizi fada otazek. Je to prezentovano jako zdsadni zjisténi celé prace,
které se objevuje i v abstraktu: ,Vykonané analyzy preukazali negativnu zavislost velkosti privatneho
segmentu VaV a inova¢nej vykonnosti. Ukdzalo sa, Ze v podmienkach Ceska neplati tvrdenie, Ze
vyspelé regiony s vyvinutym inovacnym systémom vykazuju vacsie relativne zastUpenie sukromného
segmentu.” Takova interpretace evokuje negativni vztah mezi velikosti soukromého sektoru VaV a
inovacni vykonnosti, coz mize byt zavadéjici. Ukazatel podilu soukromého segmentu VaV na
celkovém VaV je totiZ obtizné interpretovat, protoZe nevime, jestli je jeho vySe dana spisSe velkosti
(malosti) verejného sektoru VaV anebo velikosti (malosti) soukromého sektoru VaV. Proto tento
ukazatel neni vhodny pro délani zavér(i ohledné velikosti (popf. rozvinutosti, atd.) privatniho (ani
verejného) segmentu VaV. Daleko vhodnéjsi je pomérovat velikost soukromého sektoru VaV k
velikosti mistni ekonomiky, napf. v poméru k HDP anebo na obyvatele. Z tohoto ddvodu se v
literatufe pouZzivaji spiSe tyto pomérové ukazatele.

Blazek a Kadlec (2019), na jejichZ postup i vysledky se tato ¢ast prace odkazuje, vztah mezi témito
dvéma ukazateli pfimo neukazuji. Nicméné v jejich studii byl zaznamendna stfedné silna pozitivni
korelace (0,530**) mezi podilem soukromého segmentu VaV a HDP na hlavu (které bude asi samo o
sobé silné korelovano s inovaénim indexem), a to v Evropé jako celku. Blazek a Kadlec (2019, str. 37)
na obrazku 4 potom ukazuji, Ze ve stfedni a vychodni Evropé je pouze nékolik malo regiond, které
maiji velmi vysoky podil soukromého segmentu VaV a je docela pravdépodobné, Ze zrovna téch
nékolik ¢eskych krajd (které tahnout vyse zminénou negativni korelaci) bude mezi nimi. Je tudiz
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mozné, Ze se jedna (i v evropském méfitku) o velmi odlehla pozorovani, tzv. outliers, se kterymi je
tfeba pracovat opatrné. Bez nich by ta negativni korelace byt nemusela (anebo by nebyla zdaleka
significantni). Stejny obrazek ukazuje, Ze podstatné vice takovych regiond je v zapadni Evropé. Je
tudiz rovnéz mozné, Ze ta pozitivni korelace s HDP na hlavu plati pouze v zapadni Evropé, zatim ve
stfedni a vychodni Evropé neni 4dna anebo dokonce mirné negativni jako v Cesku. Stélo by za
pokus se na to podivat podrobnéji.

V RIVu jsou pouze vysledky VaV, které byly vytvoreny s verfejnou podporou, tj. bud na né dany
subjekt cerpal podporu z program( ucelové podpory VaV anebo institucionalni podporu VaV.
Napftiklad VaV vysledky firem, které nebyly podpofeny z vefejnych penéz, v takové analyze potom
zohlednény nejsou. Podobné by bylo zdhodno zmini, Ze ¢ast ,,4.3 Analyza kolaboracie medzi firmami
a vyskumnymi organizaciami” se tyka pouze kolaboraci ve VaV, které byly podporeny z vetfejnych
penéz, nikoliv vSech kolaboraci ve VaV. Jedna se o skutecné dullezity rozdil.

Interpretace grafu 13, Ze , Tato koreldcia dava opravnenie nazdavat sa, Ze prevazna Cast verejnych
vydajov na vyskum a vyvoj putuje na platy zamestnancov.”, a grafu 14, Ze ,Aj v tomto pripade je
mozné sa nazdavat, ze prevazna Cast privatnych vydajov na vyskum a vyvoj je vynakladana na mzdy
zamestnancov.”, je diskutabilni. Ze samotné korelace nelze usuzovat nic o tom, jaky je podil vydajd
za zaméstnance na celkovych vydajich. Mimochodem tento podil je znam, protoZze statistiky VaV
umoznuji odlisit mzdové vs. jiné (napft. investicni) vydaje na VaV (mzdové vydaje v poslednich letech
tvori o néco vice nezZ polovinu).

Prace se zaméruje na kolaborace ve VaV. Je tudiz s podivem, Ze nebyla vyuZita data z tzv. Prlizkumu
o inovacich - anglicky tzv. Community Innovation Survey (CIS) — kterd sbira CSU, a ktera poskytuji
pfimé ukazatele ¢etnosti vyskytu takovych kolaboraci (i v rozliSeni na rizné druhy partnerskych
organizaci). Tato data jsou bé7né dostupna z CSU i na Grovni Eurostatu a existuje jiz pomérné velka
empiricka literatura, ktera na nich zalozena.

Celkové postradam hlubsi analyticky vhled do prezentovanych vysledki. Analyza se veskrze omezuje
na popisnd konstatovani toho, co na je vidét na prvni pohled, ale nabizi male novych a vlastnich
vhledi do toho, proc to tak je a co to z toho plyne.

Za nejzajimaveéjsi povazuji obrazek 9 a tabulku 6, ze kterych se da usuzovat, Ze fungujici regionalni
inovacni systém uvnitf , kraje” vykazuje pouze Praha a mozna Jihomoravsky kraj. Ostatni kraje maji
vétsinu interakci mimo kraj. Znovu je ale tfeba upozornit, Ze jsou zde zaznamenané pouze interakce,
které byly podporené z verejnych zdrojli, ve kterych casto figuruji vefejné vyzkumné organizace,
takZe se tyto interakce potom prizozené soustfedi v oblastech, kde sidli tento typ instituci. Mapa
inovacnich interakci bez verejné podpory a/nebo mezi soukromymi subjekty (véetné soukromych
vyzkumnych organizaci) by mohla vypadat trochu jinak.

Okrajové komentare:

V grafu 1 zarazi velké meziro¢ni skoky v poctech publikaci, coZ by mohlo naznacovat, Ze ¢ast
relevantni literatury nebyla zachycena.

Co se stalo v roce 2015, Ze pocty publikaci v obou tématech vyskocily (grafy 1 a 2)?

Neplést univerzity vs. vyzkumné organizace , interakcii medzi vyskumnymi organizaciami a firemnou
sférou” (str. 17).

Perkmann a kol. 2021 chybi v seznamu literatury (prestoZe je hojné citovany na str. 31-32).
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Doporucoval bych prfekontrolovat i ostatni citace.

Nejsem si jisty, jestli nejlepsi preklad ,tacit knowledge” jsou , tiché znalosti“ (str. 51). Pfimlouval
bych se spiSe za ,tacitni znalosti“.

Na str. 27 je preklep: ,,... implikdcie model kre krajiny strednej...”.
Na str. 55 je preklep: ,,...ktori sa okrem iného snaZili definovali velkost...”
Na str. 58 je preklep: ,,... Uroven nez NUT II...”

Na str. 68 je preklep: ,,...doslo k ndrastu k prudSiemu narastu...”

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jaka jsou hlavni omezeni pouZitych dat? Jaky zplsobem by bylo mozné ziskat jesté lepsi data pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek této prace?

Proc byla na obrazku 20 zaznamenana negativni korelace mezi podilem soukromého segmentu VaV
a inovacni vykonnosti region(? Je to opravdu ceské specifikum? Pro¢ povaZujete toto zjisténi za
zasadni?

Rozvedte podrobnéji tento zavér: ,V tomto pripade sa na Urovni NUTS 3 v podmienkach c¢eskych
krajov podarilo preukazat negativnu zavislost, ktora hovori, Ze s rasticim podielom privatneho
segmentu klesd inovaéna vykonnost kraja. Na zaklade tohto zistenia sa ponuka isté doplnenie tézy o
podpore vyskumu a vyvoja na strane privatneho segmentu. Tym doplnenim sa javi byt skutoc¢nost,
Ze k tejto podpore by malo dochadzat aZz po dosiahnuti kritickej velkosti na strane verejného
vyskumu a vyvoja. ,, (str. 91).

Nejlépe fungujici regiondlni inovacni systémy vychazi v Praze a Jihomoravském kraji. Pro¢ tomu tak
je? Co délaji narodni a regionalni vlady (popripadé ostatni aktéfi ve verejné sfére), aby se situace
zlepsila i v ostatnich krajich? Co byste doporucoval délat jinak? Jaké jsou zavéry predloZené prace
pro inovacni politiku?

Datum: 1. 9. 2021

Autor posudku: Martin Srholec

Podpis:
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