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Abstrakt

Predkladana diplomova praca diskutuje tému kolaboracie verejného a privatneho sektora na
vyskume a vyvoji v ¢eskych krajoch. Pri jej vypracovani bola vyuzita bibliometricka analyza
kl'ucovych slov, na zaklade ktorej bol zostaveny teoreticky rdmec prace prezentujuci
najzasadnejSie  teoretické koncepty spojené s interakciou sukromnych spolocnosti
s univerzitami a vyskumnymi Gstavmi. Préca si kladie dva hlavné ciele, na zaklade ktorych ma
ambiciu odhalit’ charakter velkosti partikularnych subsystémov regiondlnych inovacnych
systémov v Ceskych regionoch NUTS 3 vo vztahu k ekonomickej a inova¢nej vykonnosti
a konfrontovat’” tézu o suvislosti inovacnej vykonnosti regionov a miere prepojenia
subsystémov na datach kolaborativnych projektov v Cesku. Vykonané analyzy preukazali
negativnu zavislost’ velkosti privatneho segmentu VaV a inovacnej vykonnosti. Ukazalo sa, Ze
v podmienkach Ceska neplati tvrdenie, Ze vyspelé regiony s vyvinutym inovaénym systémom
vykazuju vicsie relativne zastipenie sukromného segmentu. Druhé zistenie podporuje tézu o
korelacii medzi intenzitou kolaboracie vyskumnych institacii s firmami aich inovacnou

vykonnostou.
Kruadové slova: regiondlne inova¢né systémy, inovacie, transfer znalosti, ekonomicky rast
Abstract

The present thesis discusses the topic of public-private collaboration in research and development in
Czech regions. A bibliometric keyword analysis was used in this elaboration, based on which a
theoretical framework of the thesis was compiled, presenting the most important theoretical concepts
related to the interaction of private companies with universities and research institutes. The thesis has
two main objectives, based on which it aims to reveal the nature of the size of partial subsystems of
regional innovation systems in Czech NUTS 3 regions in relation to economic and innovation
performance and to confront the thesis on the link between the innovation performance of regions and
the degree of interconnectedness of subsystems on data of collaborative projects in Czechia. The
conducted analyses showed a negative dependence of the size of the private R&D segment and
innovation performance. It turned out that in the conditions of Czechia the statement that developed
regions with a developed innovation system show a larger relative representation of the private segment
is not valid. The second finding supports the thesis of a correlation between the intensity of collaboration

between research institutions and firms and their innovation performance.

Keywords: regional innovation systems, university-industry collaboration, innovation, knowledge

transfer, economic growth
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1. Uvod

Vnimanie role znalosti ako prostriedku stimulujiceho ekonomicky rast s vyvojom ¢asu menilo,
¢o viedlo k niekol’kondsobnej rehabiliticii ich dolezitosti vo vztahu ku konkurencieschopnosti
a ekonomickej prosperite Studovanych hospodarskych celkov. Ako prvy uz v polovici 19.
storoCia na ich doélezitost’ poukazal uz Friedrych List (1841) uznédvajic nezastupitelnu rolu
interakcii medzi vedou a priemyslom s akcentom na investicie do nehmotného kapitalu
v podobe znalosti (Soete a kol. 2010). K nadviazaniu na Listove argumenty doslo
prostrednictvom rodéka z Vysociny rakuskeho pévodu, Josefa Aloisa Schumpetera, ktory vo
svojich dielach aj napriek vtedy rozs§irenému ,.keynesianstvu® poukazoval na kI'aiCovy rozmer
inovacii a technologickych evolu¢nych zmien pre ekonomicky rast. Aj vdaka tomu, ze
v priebehu dejin sa do diskurzu dostavali iné myslienky, k renesancii strategickej role znalosti
muselo dojst’ eSte raz na prelome 80. a 90. rokov minulého storocCia, ale o to razantnejSie

a v niekol’kych vinach.

V prvej vine doslo k etablovaniu tzv. ,,novej tedrie rastu® (Romer 1986) s argumentaciou, ze
znalosti su kI'i¢ovym vyrobnym faktorom. S odstupom par rokov sa do povedomia akademikov
dostal koncept inovacnych systémov akcentujic zdielanie znalosti a proces ucenia medzi
jednotlivymi aktérmi. Tu vSak prichddza na scénu jeden z potencidlnych problémov, ktory
uvadzaju Braunerhjelm a kol. (2010), a to, Ze investicie do nového poznania automaticky
nevedl k hospodarskemu vzostupu. Aj toto zistenie ndsledne viedlo k §tadiu cesty znalosti od
ich vzniku, po ich Uspe$ni monetizdciu prospievajicu k rastu, ¢o upriamilo pohlad na
univerzity a vyskumné inStiticie ako hlavny zdroj novych poznatkov aich prepojenie

s aplikacnou sférou v snahe vytvorit’ synergicky ekosystém.

Aj preto autori ako napr. Blazek & Kadlec (2019) poukazuji na ddlezitost’ velkosti a Struktiry
sektoru vyskumu a vyvoja, o vedie k prvému ciel’u tejto prace, ktorym je analyzovat’ vel’kost’
verejného a sikromného segmentu vyskumu a vyvoja v kontexte ¢eskych vysSich izemnych
celkov. K naplneniu stanoveného ciel’a by mala prispiet’ aj odpoved’ na prva vyskumnu otazku,
ktord znie: Existuje vztah medzi inovacnou vykonnostou regionu a velkostou jednotlivych

segmentov VaV?

Rolu vsak pochopitel'ne nehré len velkost’ subsystémov, ale aj ich prepojenost’, ¢o dokazuje aj
fakt, ze podporou inovacnych vizieb medzi aktérmi systému je mozné docielit’ zvysenie jeho

produktivity (Pekkarinen & Harmaakorpi 2006) s ¢im koreSponduje aj konsenzus s implicitnou



korelaciou medzi inovacnou uUrovilou regidonu a prepojenostou aktérov  systému
reprezentujucich partikuldrne subsystémy regionalnych inovaénych systémov (Blazek &
Kadlec 2019). Najvhodnejsim prvkom na sktimanie tejto prepojenosti sa javia kolaborativne
projekty sikromnych spolo¢nosti a vyskumnych organizécii a to z niekol’kych dovodov. Prvym
je symetria vztahu medzi verejnym a privatnym sektorom, ktord je vyrazne ohrozena v pripade
zmluvného vyskumu (Perkmann & Walsh 2007). Druhym dévodom je motivéacia akademikov,
ktora je v pri tomto type akademickej angazovanosti omnoho vysSia z dovodu ziskavania
novych publikovateInych poznatkov, na rozdiel od konzultacii, kde dochédza iba k replikacii
uz ziskanych znalosti (Schartinger a kol. 2006). Preto je druhym cielom prace empiricky
podporit’ tézu o vztahu medzi intenzitou interakcii medzi subsystémami regionalnych
inovac¢nych systémov a ich kvalitou, resp. produktivitou. Aj k dosiahnutiu tohto ciel'a by mala
prispiet’ odpoved’ na druhu vyskumnd otdzku ktord znie: Existuje vztah medzi inovacnou

vykonnostou regionu a poctom interakcii prostrednictvom kolaborativnych projektov?



2. Bibliometricka analyza témy
2.1 Metodologia bibliometrickej analyzy

Téma vzajomnych vztahov medzi univerzitami a d’al§imi entitami regionalneho inova¢ného
ekosystému je na pdde akademickej obce vel'mi populdrna a rozsirend. DemonsStrovat’ tento
fakt, si kladie za ciel’ bibliometrickd analyza klIi¢ovych pojmov. Bibliometria je oblast’
vyskumu, ktord kvantitativne analyzuje dokumenty s prevazne vedeckou tematikou (Olvera
2019). Zvolend metodologia bola pouzitd v pracach od Olvera (2019), alebo Skuteho a kol.
(2019). Kedze obe prace analyzuju kl'icové pojmy len do roku 2018, resp. 2016 a pocet
publikacii na predmetni tému v poslednych rokoch rapidne stipal, bola vykonana vlastna
bibliometrickd analyza. Cielom analyzy je identifikovat’ kl'icovych autorov, publikacie,
periodikéd ¢i inStiticie, nacrtnut’ historicky vyvoj publikacnej aktivity a klastrovi analyzu
vyskumnych perspektiv. Daldim u¢elom bibliometrickej analyzy je identifikicia kI'agovych

autorov a zékladnych pradov vyskumu, ktoré posluzia na konstrukciu teoretického ramca.

Den vytvorenia databazy sa vztahoval k 24.3.2021. Analyza vyuziva databazu The Thomson
Reuters Web of Science, konkrétne jej jadrova zbierku, tzv. ,,Core Collection”, ktora je
povaZovana za jednu z najrelevantnejSich vedeckych kolekcii (Olvera 2019). Uprednostnenie
databazy Web of Science, na tkor inych (napr. Scopus) bolo zapri¢inené rozsiahlejSim ¢asovym
intervalom, ktory Web of Science pontka. Databaza obsahuje data z viac ako 15 000 periodik,
ktoré predstavuju viac ako 50 milionov publikacii (Merigd 2015). Informécie je mozné
kategorizovat’ podl'a roku publikovania, vyskumnej oblasti, typu publikédcie ¢i organizacie

autora.

Pre potreby prace boli vykonané dve bibliometrické analyzy. Jedna zamerand na spolupracu
vzdeldvacich inStiticii a sukromného sektora, druhd na pojem regionalnych inovac¢nych
systémov. Prvym krokom bola volba kl'icovych slov. Literatira diskutuje o vztahoch medzi
univerzitami a firmami v Sirokej Skdle synonymickych pojmov, ¢o bolo zohl'adnené aj pri
vyhladavani. KI"icové slova boli zadavané v ret'azcoch, ¢o indikuje pevnu sekvenciu vyskytu
a zakazuje vyhl'adavanie slov, ktoré nenasledujli v stanovenom poradi. Kombindcie zvolenych
retazcov su zobrazené v tabulke 1. Pre bibliometrickli analyzu regionalnych inova¢nych
systétmov bola zvolena anglickd verzia pojmu ,regional innovation system**. Symbol
hviezdicky (*) znamend otvoreny retazec pre pripad réznych varidcii, s hlavnym cielom

zaznamenat aj retazce v plurali.
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Tabulka 1: Zoznam vyhladdvanych retazcov spoluprace univerzit a firiem

"university industry collaboration*" "university business collaboration*"
"university industry cooperation*" "university business cooperation*"
"university industry partnership*" "university business partnership*"
"university industry engagement" "university business engagement"
"university industry link*" "university business link*"
"university industry relation*" "university business relation*"
"university third mission" "third mission of universities"

Zdroj: autor

Retazce kl'ucovych slov boli vyhl'adavané v nazvoch a abstraktoch publikacii. Na povodnom
nastaveni casového rozpitia (,,All years®, t.j. 1945-2021) a indexov (SCI-EXPANDED, SSCI,
A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI, CCR-EXPANDED, IC. ) nebolo ni¢ menené.

Exportovana databaza bola d’alej spracovana v programe VOSviewer, kde bola vytvorena
,»mapa na zaklade bibliometrickych dat“. Ako typ analyzy bola zvolend moznost’ ,,co-citation®,
s typom jednotky analyzy ,.cited authors®. Z dévodu redukcie vplyvu publikacii s mnohymi
autormi bola ako pocetna metéda uprednostnena tzv. ,.fractional counting®, ¢ize zlomkovy
vypocet (Van Eck, Waltman 2018). Polomer kruhu na obrazkoch 1 a2 je Umerny
interpolovanym hodnotam odvijajucich sa od najcitovanejSieho autora z tabuliek 2 (pre obrazok

1) a 3 (pre obrazok 2).

2.2 Vysledky bibliometrickej analyzy
2.2.1 Spolupraca univerzit a sukromného sektoru

Databaza zobrazila 1828 publika¢nych vystupov. Jasny vzostupny trend, zapocinajici v roku
2007 predznamenaval zvySeny zaujem o tému, ktory eskaloval prudkym medziroénym
narastom v roku 2015. Doposial’ rekordnym bol rok 2019, v ktorom databdza Web of Science
eviduje 192 zdznamov na tému interakcie vzdeldvacich inStiticii a sikromného sektoru (vid’

graf 1).
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Graf 1:Vyvoj poctu publikdcii na tému spoluprace univerzit s firmami v obdobi 1967-3/2021
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Zdroj: spracoval autor podl'a Web of Science (2021a)

Po analyze ko-citacii bolo evidentné, Ze najvyraznejsie ovplyvitujicou postavou medzi autormi
je Henry Etzkowitz. Profesor Etzkowitz plni funkciu integrujicej persony, ktora sice patri do
zeleného klastru (vid’ obrazok €.1), no jeho vizby smeruju na vSetky strany. Ako uZz bolo
implicitne zmienené, téma kooperacie univerzit a firiem je vel'mi atraktivna a autorsky pocetne
zastupend. To so sebou prindsa aj viacero prudov, ¢i perspektiv Studia problematiky.
Demonstruje to aj obrazok ¢.1., ktory rozdel'uje autorov do Styroch hlavnych klastrov. Uz
zmieneny zeleny klaster pokryva autorov nazerajicich na tému prevazne z perspektivy
transferu technologii (napr. Owen-Smith & Powell 2001, Mowery, & Sampat 2004), pripadne
skiimaju interakcie medzi univerzitami a priemyslom v radmcei ekosystému zndmeho ako trojita
skrutkovica, tzv ,.triple helix* (napr. Leydesdorft & Etzkowitz 1996), no ako méZeme vidiet,

pozicia Etzkowitza, ¢i Leydesdorffa je zna¢ne centralizovana.
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Tabulka 2: Zoznam najcitovanejsich autorov v ramci segmentu spoluprdce univerzit s firmami

Cislo Autor Pocet citacii
1.

Etzkowitz Henry 1055
2 Perkmann Markus 638
3. D'este Pablo 495
4 Cohen Wesley M. 439
S. Siegel Donald 368

Zdroj: Spracoval autor podl'a VOSviewer

Modry klaster zase nazerd na interakciu medzi univerzitami a firmami ako na prostriedok
tvorby inovacii (napr. Cohen & Levinthal 1990, Laursen & Salter 2006, Audretsch 1995) so
zameranim na analyzu intenzity vyskumu a vyvoja (Cohen, Levin, Mowery 1987). Dominuje
mu Wesley Cohen, no vyskytuju sa tam vSak aj mend zastupujuce inovacné systémy ako Philip
Cooke, ¢ Ron Boschma. ZIty klaster zdruZzujuci skupinu autorov okolo Donalda Siegla sa
prevazne zaoberd akademickym podnikanim (napr. Siegel & Wright 2015) a problematikou
spin-off firiem (napr. Lockett a kol. 2005).

Poslednym zhlukom je ¢erveny klaster, zdruzujuci autorov okolo dvoch silnych mien. Tymi
menami su Markus Perkmann a Pablo D'este. Skimaju hlavne tzv. akademicku angazovanost’
(,,academic engagement®) (napr. D’este & Perkmann 2011, Tartari a kol. 2010), r6zne typy
prepojeni medzi vzdeldvacimi inStitliciami a neakademickou sférou (napr. Plewa a kol. 2013)
a v neposlednom rade aj priestorové (D'Este & lammarino 2010) a kognitivne aspekty tejto
angazovanosti (D'Este, Guy, lammarino 2013). Akademickéa angazovanost’ predstavuje $irSie
spektrum aktivit neZ doteraz zmienené pojmy. Perkman a kol. (2013 :424, preklad autora) ju
definuji ako , zmalostne  orientovanu spolupracu medzi akademickymi vyskumnikmi
a neakademickymi organizdaciami. Zahrna formalne aktivity ako kolaborativny vyskum,
zmluvny vyskum, ¢i konzultacie a neformalne aktivity ako ad-hoc poradenstvo, i vytvaranie

socialnych vizieb skrz tzv. ,, networking “.
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Obrazok 1:Vizualizacia bibliometrickej siete vyuZivajuca ko-citacnu analyzu na tému

spoluprdce univerzit s firmami
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Zdroj: Spracoval autor s vyuzitim softwaru VOSviewer na zaklade Web of Science (2021)

2.2.2 Regiondlne inovacné systémy

Databaza Web of Science po zadani retazca (regional innovation system®*) zobrazila
dohromady 1 148 zaznamov. Hierarchia autorov sa od predchddzajucej analyzy (university
industry collaboration) mierne odliSuje. NajvyraznejSou postavou vtomto segmente je
pochopitelne autor teérie regionalnych inovacnych systémov Philip Cooke (Cooke 1992),
zdatne mu vSak sekunduje jeden z autorov teorie diferencovanych znalostnych zékladni Bjorn

Terje Asheim (Asheim & Gertler 2005) (vid’ tabul’ka ¢.3).

Z hladiska publikacnej dynamiky sledujeme vel'mi podobny vyvoj ako u predchddzajicej
bibliometrie. Zlomovymi rokmi su rok 2006 a 2015 (vid’ graf 2), ktoré indikuju vzt'ah medzi
tymito témami. Pochopitelne koncept RIS je omnoho novs$i, nez spoluprica univerzit

s neakademickym prostredim. Doloreux & Porto Gomez (2017) prinaSaju vo svojom prehl'ade
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literatury trochu skeptickejsi pohl'ad a tvrdia, ze aj napriek rasticemu poctu publikécii bol
dopad vyskumu regionalnych inovaénych systémov na akademicki komunitu obmedzeny
a existuje iba maly pocet clankov, ktoré boli publikované vo vysoko impaktovanych
casopisoch. Odovodiiuju to tym, ze autori z ranného obdobia konceptu sa bud’ uz nevenuju
svojej profesnej ¢innosti, alebo zmenili pole svojej pdsobnosti. Tym sa vytvoril priestor pre
novych autorov, ktori v§ak svoje publikacie zakladaju na kritike rannych autorov s vycitkami

na silnu zavislost’ konceptu na regiondlnych aspektoch.

Graf 2: Vyvoj poctu publikacii na tému regiondlnych inovacnych systémov 1992-3/2021
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Zdroj: spracoval autor podl'a Web of Science (2021b)

Aj v tomto pripade nam software vytvoril Styri hlavné zhluky autorov a tym padom $tyri hlavné
publikac¢né prudy. Zaujimavost'ou je osamotena pozicia Davida Deloreux, ktory nebol zaradeny

do ziadneho z klastrov, resp. ma vlastny jednoc¢lenny klaster (vid’ obrazok ¢. 2).
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Tabulka 3: Zoznam najcitovanejsich autorov v ramci segmentu regionalnych inovacnych

systémov
2 Asheim Bjorn Terje 1032
3. Lundvall Bengt-Ake 501
4 Etzkowitz Henry 404
5 Porter Michael E. 404
6. Boschma Ron 399

Zdroj: Spracoval autor podl'a VOSviewer

Philip Cooke, ako najovplyviiujiicejsi autor v problematike regionalnych inovaénych systémov,
opidt’ zaujima centralne a do istej miery integrujuce postavenie. Sucasne je vSak zaradeny do
tzv. zeleného zhluku zdruzujuceho osobnosti ako Porter, Storper, Scott, ¢i Morgan, ale
i Marshall (vid’ obrazok ¢.2), ¢o evokuje Siroky a tazSie definovatel'ny tematicky rozsah. Na
zaklade Portera a Van der Lindeho (1995) alebo Camgniho (2002), ¢i Maskella a Malmberga
(1999) bol vsak identifikovany ako zhluk skumajuci regiondlne inovacné systémy z pohl'adu
konkurencieschopnosti ako firiem, celych regionov i klastrov (Malecki 2011). Typoldgia vsak

nemusi byt Uplne jasnd, z ddvodu mozného prekryvu jednotlivych smerov.
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Obrazok 2: Vizualizacia bibliometrickej

regiondlnych inovacnych systémov
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Zdroj: Spracoval autor s vyuzitim softwaru VOSviewer na zdklade Web of Science (2021)

Spoloénym menovatelom cEervené¢ho zhluku st narodné inovacné systémy, technologické
inovacie a cesta ich vzniku, ale autori sa venuju aj inovacnej politike, ¢i roznym stratégiam
regionalneho rozvoja (napr. Dosi & Nelson 2013, Lundvall & Borras 2005, Edquist 1997).
Najvyraznej$ou personou klastru je Bengt-Ake Lundvall (vid’ tabulka &.3).

Treti, tzv. ZIty klaster je vel'mi zaujimavy, ked’Ze v iom dominujii osobnosti ako Henry
Etzkowitz a Loet Leydersdorf, no nachadza sa tu aj Markus Perkmann, teda autori patriaci
medzi kl'a¢ovych akademikov uz v predchddzajicej bibliometrickej analyze zameranej na
spolupracu univerzit a firiem. Z toho vyplyva, ze zIty klaster sleduje regiondlne inovacné

systémy z perspektivy interakcii medzi vyskumnymi organizéciami a firemnou sférou.

Osobité postavenie v ramci konceptu regionalnych inovaénych systémov maji autori modrého
klastru. Jedna sa prevazne o evoluénych ekonomickych geografov zo Skandinavskych krajin,
analyzujlcich rdézne druhy blizkosti v rdmci regionalnych inovaénych systémov (Boschma
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2005) so snahou o ich typologiu, pripadne predikcie d’alSieho vyvoja (Asheim, Grillitsch,
Trippl 2016).

Obrazok 3: Vizualizacia bibliometrickej siete vyuzivajuca ko-citacnu analyzu agregujica
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Zdroj: Spracoval autor s vyuzitim softwaru VOSviewer na zdklade Web of Science (2021)

Na obrazku €.3 je zobrazena celd siet’ autorov publikujucich na tému konkurencieschopnosti
roznych uzemnych i ekonomickych jednotiek. Je mozné vidiet’, Ze sa jednd o dva hlavné a

relativne rovnocenné subsystémy, ktoré sa vzajomne dopliuju.

3. Teoreticky ramec prace

3.1 Vztahy univerzit s tretimi stranami

V ramci tejto kapitoly buda blizsie predstavené a diskutované vyskumné smery ziskane na
zéklade bibliometrickej analyzy obohatené o historicky vyvoj univerzitnych misii. Jednotlivé
uzko suvisiace smery budu reprezentované Styrmi zakladnymi konceptami vyskytujiicimi sa
v literature, medzi ktorymi je vel'mi naro¢né identifikovat’, eventualne stanovit’ hierarchické
vztahy, ktoré vSak bezpochyby existuju. Aj kvdli tejto nejasnosti boli koncepty postavené na

rovnaku uroven.

Prvym je samotny dominantny koncept trojitej skrutkovice, ktory v sebe do istej miery obsahuje

aj d’alSie diskutované koncepty akademickej angazovanosti, transferu znalosti a technologii,
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a v neposlednom rade aj koncept podnikatel'skej univerzity. Z dovodu nejasnej definicie
konceptu, ktory bol primarne skonstruovany ako analyticky ramec, neskor modifikovany na
navod k tvorbe inovacii, s d’alSou expanziou v sucasnosti (Cai, Etzkowitz 2020) bol model
trojitej skrutkovice postaveny na rovnaku uroven k ostatnym konceptom, aj ked’ sa d& povedat’,
ze plni rolu agregatu a ostatné vyskumné smery z neho vychadzaju. Nikde vSak neexistuje

explicitnd zmienka o tom, ze ostatné koncepty st mu podriadené.

Medzi ostatnymi konceptami je uz hierarchia zrejmejSia, ked’ze z definicie je vnimanie
znalosti a technologii, teda komercializaciu akademického dusevného vlastnictva, a medzi tieto
aktivity je zase mozné zaradit' podnikanie univerzit skrz prevadzkovanie spin-off firiem.
Vysledky bibliometrickej analyzy do istej miery koreSponduju aj definiciou od Tripplovej a kol.
(2015), ktora vymedzuje Styri zdkladné konceptudlne modely formujuce inStituciondlne
stratégie vysokych $kol ato tzv. a) model podnikatel'skej univerzity, b) model univerzity
regionalneho inovacného systému, c¢) univerzitny model Rezimu 2, d) model angazovanej
univerzity. Za zmienku vSak stoji podotknut, Ze iba model RIS ma vyslovene regionalny
charakter. Ostatné koncepty reflektujii priestorovi dimenziu interakcii univerzit s okolitym
svetom len obmedzene (Trippl a kol. 2015). Tieto modely budu aj ked’ trochu v inej forme
rozoberané v nasledujucich podkapitolach s dovetkom, ze regionalne inovacné systémy maju

vyc€lenenu vlastnu kapitolu.

3.1.1 Vyvoj role univerzit

3.1.1.1 Implementacia vyskumu na univerzitnu podu

Interakcia univerzit s ich okolim ma4 histériu dlhu niekol’ko storo¢i. UZ prva univerzita na svete
v Bologni bola uzko prepojena scirtkvou avedenim mesta (Nyman 2015), ktorym
zabezpeCovala vyuku pre knazov, Stitnych zamestnancov, ¢i lekarov (Martin 2012).
K prepojeniam medzi akademickou a sikromnou sférou teda zac¢alo dochadzat’ az o niekol'ko
storo¢i neskdr. Popisat’ vyvoj tychto vzt'ahov je celkom narocnou tlohou, lebo historici v obore
vedy atechnologii sa doteraz dokladne nevenovali komercializacii znalosti akademického
povodu (Mercelis, Galvez-Behar, Guagnini 2017). Podl'a Pestreho (2000) vSak bola veda vzdy
dolezita pre ziskavanie ekonomickej sily a jej trzna hodnota nie je novym objavom. To, ¢o je
dnes zname ako komercializacia znalosti, je mozné identifikovat' hlavne od 19. storocia

(Mercelis, Galvez-Behar, Guagnini 2017). Tomu, aby mohli univerzity interagovat’ s firmami
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skrz komercializdciu poznatkov vygenerovanych akademikmi, musela predchadzat’
inkorporéacia vyskumu na univerzitnu pddu. Ako uvadza Martin (2012), ani tato Strukturdlna

inovacia nebola bez oponentov.

Nazorov na funkcie univerzit a ich rolu v spolo¢nosti bolo viac. V 18. storoci prevladali dve
koncepcie. Prva presadzovala Cisté ziskavanie znalosti pre obohatenie vlastného ducha. Tato
koncepcia kontrastovala s videnim univerzity, ako nastroja na tvorbu a Sirenie uzitocnych,
prevazne technickych zrucnosti. To viedlo k rozdeleniu univerzit na klasické (s dorazom na
humanitné predmety) a technické (Riiegg 2004). Do toho obdobia, teda zacCiatku 18. storocia,
sa datuje aj vznik prvej Geskej polytechniky, Ceského vysokého uceni technického (Martin
2012). Pedersen (1996) uvadza, ze pri technickych univerzitach sa od zaciatku kladol velky
doraz na tretiu rolu. NajvyraznejSim odporcom tohto konceptu bol kardindl Newman, ktory
videl univerzity ako ,,slonovinové veze“ (ivory towers) nekombinujuce vyuku a vyskum.
Z tohto prikladu je mozné vnimat’ paradigmatickt koliziu vtedajSej doby. Konkrétne snahu
cirkvi o inStituciondlne prepojenie s univerzitou a osvietenectvom inspirovany pristup
Alexandra Humboldta, ktory v priebehu 18. storo¢ia nastolil novu sekuldrnu tradiciu univerzity
zamerani na slobodu myslenia, vzdeldvania, vymeny informacii a vyskumu. Tento tzv.
Humboldtov model sa neskor rozsiril z Eurdpy cez Atlantik na Gizemie severnej Ameriky, ¢o

viedlo aj nesekularne univerzity k nezavislosti myslenia, vyuky a vyskumu (Audretsch 2007).

Prvé fundamenty vyskumu na univerzitach sa zacali objavovat’ okolo roku 1800 (Clark 2008),
a do roku 1830 mdzeme hovorit’ o etablovanej inStitucionalnej Struktire laboratorii v obore
chémie, ktord bola jednou z prvych oblasti, kde sa rozvinul experimentalny vyskum (Homburg
1999). Konkrétne to bola organickd chémia, v ktorej spolupracovali vedci so stkromnymi

spolo¢nostami uz pocas celého 19. storocia (Geuna & Muscio 2009).

Nezaostavala ani zédpadnd strana Atlantiku a komercializaéné prvky v americkom systéme
vysokoskolského vzdeldvania neboli vzacnostou (Etzkowitz 1983). Podl'a Etzkowitza (2008)
vznikli podnikajice univerzity v Spojenych Statoch podobne ako v Eurdope zdvoch
protichodnych rozvojovych politik: prakticky orientované tzv. ,land grant™ univerzity so
zameranim na rozvoj pol'nohospodarstva (Berkeley) alebo priemyslu (MIT) a ¢isto vyskumne
orientované univerzity (Johns Hopkins). Obe tieto trajektorie sa vyvijali samostatne az doteraz,

kedy vzrastla dolezitost’ vyskumu pre technologicky vyvo;j.
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3.1.1.2 Vzostup tretej role

Implementécia experimentalnych laboratorii do Struktir univerzit spdsobila vyznamny narast
finan¢nej zat'aze pre akademické institcie. Tento vyvoj dospel do bodu, kedy verejné peniaze
nepostacovali na ich financovanie a lidri vyskumnych timov sa museli zapojit do hl'adania
finan¢nej podpory. O tejto faze sa hovori ako o fdze rozvoja manazérskych schopnosti
akademikov (Mercelis, Galvez-Behar, Guagnini 2017). Za rozvojom podnikatel'skych aktivit
na akademickej pdde stali aj externé globalne procesy ako industrializacia a urbanizacia, ktoré
vytvorili enormny dopyt po znalostiach (Hamlin 1986). Technologicki historici eviduju tri
hlavné komercializa¢né aktivity: (1) poradenstvo, (2) patentovanie a (3) komercné podnikanie.
Je treba poznamenat, Ze akademické podnikanie nebolo v minulosti tak rozSirené ako
poradenstvo, bolo vSak rozSirené v krajinach, kde neexistovala formélna ochrana
intelektudlneho vlastnictva (Mercelis, Galvez-Behar, Guagnini 2017). Treba podotknut’, ze
motivacia k patentovaniu nebola vylu¢ne komer¢na a akademici vyuzivali tuto metdédu ochrany
dusevného vlastnictva aj ako protekciu pred privlastnenim zo strany priemyselnikov (Mercelis,

Galvez-Behar, Guagnini 2017).

Etzkowitz (2008) uvadza, ze v 30. rokoch si najprv regiony a potom federalna vlada uvedomili,
7e univerzity, ktoré boli podporované rizikovym kapitdlom a disponovali inkubatormi, sa stali
zdrojom ekonomického rozvoja. ZvySena citlivost' na vysledky s potencidlom praktického

vyuZitia, je podl'a Etzkovitza (2008) prvym krokom k akademickému podnikatel'skému étosu.

Martin (2012) zdoraznuje, Ze k jednému z najvyznamnejSich mil'nikov vo vyvoji fungovania
vysokych §kol doslo v roku 1945, kedy Vannevar Bush, mimo iné ucastnik projektu Manhattan,
napisal dielo ,,Science: The Endless Frontier. Vysoky pocet vedeckych objavov v prvej
polovici 20. storocia a neskor prave 1 vynalez atomovej bomby posilnili linedrny model vzniku
inovacii:

Zakladny vyskum — Aplikovany vyskum — Vyvoj — Inovécia .

To nésledne viedlo k nézoru, ze vlada by mala financovat’ zakladny vyskum, ktory by nasledne
generoval Zelané vystupy. Je vSak mozné, Ze linedrny model bol iba zdmienkou pre
zabezpecenie dostato¢ného financovania vedy aj v Case mieru, teda po skon¢eni druhej svetove;j

vojny, kedy sa upriamovala pozornost’ predovsetkym na rekonstrukciu $kod napachanych

vojnou. Téato forma tzv. Bushovej socidlnej zmluvy sa stala popularnou v mnozstve vyspelych
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krajin od konca 40. do konca 80. rokov. Tymto diskurzom bol odévodneny aj zvySeny objem

vladnych vydajov na zékladny vyskum (Martin 2012).

Od roku 1990 doslo k niekol’kym zmendm, ktoré narusili vtedajsie status quo. Prvou je koniec
studenej vojny, ktory viedol k znizeniu vladnych vydajov na financovanie vyskumu (Martin a
Etzkowitz 2000). Druhym dovodom je rastuca konkurencia vo svetovej ekonomike spdsobend
globalizaciou a zapojenim omnoho vyssSieho poc¢tu hracov do trzného systému. Martin (2012)
konsStatuje, ze treti faktor suvisi so znizenim verejnych vydajov po globalnej krize v roku 2008,
od kedy sa kladie vac¢si doraz na ucinnost’, relevanciu a hodnotu za peniaze v akademickom

vyskume.

Americky model akademického podnikania bol legitimizovany tzv. ,,Bayh-Dole Act* z roku
1980. Jeho cielom bolo ,,vytvorit systéem rozvoja dusevného vlastnictva, ktory kombinuje
sukromné a verejné vyhody vo vyvazenom ramci“ (Etzkowitz 2008 :39). Tento akt nastavil
stimuly pre firmy, ktoré spolupracovali s univerzitami, zaviedla sa jednotna patentova politika
a odstranili sa mnohé obmedzenia spojené s licencovanim (Siegel, Waldman, Link 2003).
Audretsch (2014 :318, preklad autora) zachadza s pozitivnou kritikou este d’alej a konstatuje,
7e ,,toto politické opatrenie pomohlo zvratit' smerovanie Spojenych statov do priemyselnej
irelevancie a odomklo vsetky vyndlezy a objavy vyndjdené v laboratoriach z prostriedkov
danovych poplatnikov.” Pred prijatim aktu mohli vysledky vyskumu podporovaného
z verejnych penazi vyuzivat' iba federdlne agentiry a nikto by nemohol vyuzivat vysledky
takéhoto badania bez zdihavych rokovani, na ziklade ¢oho sitkromné spoloénosti povazovali

ziskanie patentov vlastnenych vladou za takmer nemozné (Audretsch 2014).

Na zmeny reagovali aj inStiticie Eurdpskej tnie. Europska rada ratifikaciou Lisabonskej
stratégie pre rast a zamestnanost” v roku 2000 definovala rastiicu ddlezitost’ akademickych
znalosti pre regiondlne rozvojové aktivity (Schoen a kol. 2014). Aj to podporilo univerzity
k d’alS$iemu rozvoju politik prenosu technologii a vyraznejSej alokacii zdrojov pre centra pre
prenos znalosti a technologii s cielom zachytavat’ a d’alej Sirit’ relevantné akademické zistenia

(Alexander a kol. 2020).

3.1.1.3 ReZimy tvorby znalosti

Meniaca sa rola univerzit prinaSajica na akademicka podu nové aktivity, neusla pozornosti
akademikov, ktori sa snazili o definiciu konceptualneho ramca scielom zachytit

a interpretovat’ tieto zmeny (Martin 2012). Jednym z prvych venujucich sa tejto téme boli
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Gibbons a kol. (1994), ktori vo svojej publikacii ,,The New Production of Knowledge* zacali
hovorit’ o tzv. Rezime 2, ktory predstavuje zasadny posun k novému ziskavaniu poznatkov. Ak
existuje Rezim 2, je pochopitel'né, ze mu musel predchadzat’ Rezim 1, ktory podl'a Gibbonsa
a kol. (1994) znamena kognitivne i socidlne normativny pristup k tvorbe poznatkov, teda pri

produkeii, legitimizacii a difzii poznatkov je potrebné dodrziavat’ stanovené postupy a normy.

Produkcia znalosti v Rezime 2 je vSak transdisciplinarna a vyznacuje sa neustalim tokom
informacii medzi zakladnym a aplikovanym vyskumom (Gibbons a kol. 1994). Je pravdou, Ze
autori (Gibbons a kol. 1994) prezentuji Rezim 2 ako novy spdsob ziskavania znalosti, avSak na
zaklade informacii z predchadzajtcej kapitoly, ale konStatuje to napr. i Shinn (2002), neplati
tvrdenie o tom, ze Rezim 1 predchadzal rezimu 2 a dnes uz vieme, Ze znacna Cast’ vyskumu

v predchadzajtcich storociach prebiehala v izkom kontakte s aplikovanou sférou.

Ak teda Rezim 2 predchadzal Rezimu 1, logicky je na stole otazka preco vobec Rezim 1
vznikol. Je potrebné pochopit’ snahu izolovat’ vedu od ekonomickych zdujmov spolo¢nosti.
Etzkowitz a Leydesdorff (2000) vidia pri¢iny vzniku Rezimu 1 hlavne v potrebe ospravedlnit’
autondmiu vedy este v Case, ked’ bola vel'mi krehkym prvkom vo svete 19. storocia. V tej dobe
existovali redlne obavy akademikov zo silnejiiceho vplyvu priemyselnikov na akadémiu. Na
ochranu vedy pred priemyselnymi zaujmami navrhol fyzik Henry Rowland doktrinu
vyty€ujicu vedu do pozicie nezavislej institicie (Etzkowitz a Leydesdorff 2000). Ako uz bolo
popisané v predchddzajucej kapitole, koncepty Rezimu 1 a2 existovali paralelne niekol’ko

dekad.

Zlom prichadza v priebehu 2. svetovej vojny, kedy dochadza k zneuzitiu vedy na ideologické
ucely. Vtedy je uvedeny na scénu koncept tzv. ,cCistej vedy” s cielom branit’ vedu pred
nacistickou doktrinou o rasovom zéklade (Merton 1942). Merton (1942) vtedy definoval stibor
noriem na ochranu vedy, ktory sluzil ako zéklad empirickej sociologie vedy (Etzkowitz a
Leydesdorff 2000). Tretim a pravdepodobne najzasadnej$im milnikom utvrdzujicim Rezim 1
a izolujucim vedu v ramci spolocnosti do exkluzivnej pozicie bola uz zmietiovana publikacia

Vannevara Busha.

Nowotny, Scott a Gibbons (2003) popisuju pét’ zakladnych vlastnosti Rezimu 2. Prvou je, Ze
znalosti v Rezime 2 sa generuju v kontexte aplikécie, ¢o sa zasadne odliSuje od procesu vzniku
znalosti v ramci ,,Cistej vedy“, kde sa poznatky produkuju v experimentalnom prostredi.
PresnejSie povedané, tradi¢né a linearne formy univerzitného vyskumu st doplnené znalostami

generovanymi na baze interakcie medzi r6znymi disciplinami (Gibbons a kol. 1994). Druhou
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vlastnostou Rezimu 2 je tzv. ,transdisciplinarita® predstavujiica snahu o uplatiiovanie SirSicho
spektra teoretickych perspektiv. T4 sa na rozdiel od interdisciplinarity nemusi odvijat’ od
existujiicej discipliny, ¢o zakonite umoziiuje vznik novych disciplin. Rezim 2 spociva
v systematickom riadeni vedeckej tvorivosti a schopnosti efektivne kombinovat’ vedecké
perspektivy. Konceptualna aplikéacia tychto myslienok naznacuje, vyskumné inStitiucie sa
zapajaju do spolo¢nych vyskumnych projektov s inymi organizaciami. Prostrednictvom tychto

interakcii potom produkuji poznatky relevantné pre ich okolity svet (Tripple a kol. 2015).

Tretou charakteristikou Rezimu 2 podl'a Nowotného, Scotta & Gibbonsa (2003) je ovela
vics§ia rozmanitost’ sieti, v ktorych su znalosti produkované, o sa odraza aj na samotnej
diverzite znalosti. Stvrtou charakteristikou je zvySend reflexivita produkcie znalosti. Z
vyskumu sa stal dialogicky proces interakcie medzi aktérmi vyskumu a vyskumnymi
objektami. Piatou vlastnostou st nové formy kontroly kvality. To sa prejavuje v narocnejsej
identifikacii spolupracovnikov v ramci jednej discipliny kvoli absencii stabilnej taxondmie
disciplin. Problémom je aj nemoznost’ uplatiiovania redukcionistickych pristupov na Siroko
Skalované vyskumné otazky a pripadna nedostupnost’ nespochybnitel'nych kritérii na ur€ovanie
kvality vyskumu. Carayannis a Campbell (2011) na tomto pristupe postradaju inStituciondlny

rozmer a vplyv ekosystému, ¢o navrhuju riesit’ Rezimom 3, ktory dané aspekty uz obsahuje.

3.1.2  Model trojitej skrutkovice

Ako uz bolo diskutované, syst¢tmové zmeny na globalnej Grovni po skonceni studenej vojny
sposobili pozvol'ny navrat dominancie ReZimu 2 na akademicku pddu, s dorazom na aplikovany
sposob ziskavania znalosti. Tento néavrat tizko suvisel aj s transformaciou vztahov medzi
univerzitami, sikromnym sektorom a Statom, ¢i samotnymi zarodkami tzv. podnikatel'skych
univerzit (Cai, Etzkowitz 2020). Uginky tejto transformécie sa stali predmetom pozornosti
medzindrodnej vedeckej obce, ktord zacala diskutovat’ o role univerzit v socioekonomickom

rozvoji (Etzkowitz, Leydesdorff 2000).

Jednym z najvplyvnejSich autorov v tejto problematike sa stal Henry Etzkowitz, ktory spolu s
Loetom Leydesdorffom predstavili evoluény model ,,trojitej skrutkovice* popisujuci interakciu
medzi univerzitami, firmami a verejnym sektorom (Etzkowitz, Leydesdorff 1995), skrz ktory
sa snaZili odpovedat’ na otdzku, akymi faktormi je pohanany vyvoj spolo¢nosti (Blazek, Uhlif
2020). Tento pohl'ad kontrastoval s vtedajSimi inovaénymi pristupmi zameranymi na vztahy

medzi firmami, pripadne na vztahy medzi firmami a verejnymi institciami (Cai, Etzkowitz
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2020). Etzkowitz (2008) tvrdi, Ze tento koncept sa na rozdiel od predchadzajtcich teorii
zameriava na univerzitu, ako zdroj podnikania a technologii a vidi jej konkurenéni vyhodu
v porovnani s inymi vyskumnymi organizaciami v pritomnosti Studentov, ako nekone¢ného
zdroja novych napadov. Firemné i verejné laboratoria maji podl'a Etzkowitza (2008) tendenciu
skostnatiet’. Netreba zabudat’, ze aj tento koncept, ako je to pri inych tedriach presiel svojou
genézou a z pociatoéného Stadia (Etzkowitz, Leydesdorff 1995, 1997) bol rozvinuty na model
studia znalostnych ekonomik, ktory dnes kladie doraz hlavne na institucionalnu rekonfiguraciu

podpory start-upov a transferu technolégii (Etzkowitz, Zhou 2017).

Etzkowitz, Leydesdorff (2000) rozoberaju tri typy ,triple helix® modelu. Konkrétne 1)
staticky, 2) oddeleny a 3) vyrovnany (vid’ obrazok 4).

Obrazok 4: Modely trojitej skrutkovice

Verejny
sektor

Verejny

sektor Vergjny

Stkromny

sektor Stikromny

sektor

Sukromny
sektor

Staticky Oddeleny Vyrovnany

Zdroj: spracoval autor podl'a Etzkowitz a Leydesdorff (2000)

V prvej konfigurdcii statického modelu m4a dominantné postavenie §tat, ktory riadi vztahy
medzi akadémiou a priemyslom. NajsilnejSi prejav tohto modelu bol viditelny v byvalom
socialistickom bloku. Druhy model pozostava so separatnych institucionalnych sfér so silnymi
hranicami, ktoré dané sféry oddel'uji. Posledny treti model, tzv. vyrovnany, je schopny
generovat’ inovacie prostrednictvom prekryvu instituciondlnych sfér, s hybridnymi instituciami

na rozhraniach (Etzkowitz a Leydesdorff 2000).

Cai a Etzkowitz (2020) piSu o niekolkych zakladnych aspektoch vyvazeného modelu
prinaSajiceho optimalne podmienky pre podporu inovécii. Prvym aspektom st tri-lateralne
interakcie v jadre modelu. Autori tvrdia, Ze model trojitej skrutkovice vyuZziva sociologicku
analyzu triad na mikrourovni, ktort aplikuje na mezotroviiové organizacné interakcie. To sa

podla Caia a Etzkowitza (2020) prejavuje v sklone k organizatnym inovacidam a novym
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organizaCnym formam, ako su spoloc¢nosti rizikového kapitalu, ktoré s vel'mi dodlezitym
elementom modelu. Jeden z dalSich zakladnych aspektov modelu je popisany moznostou
koordinovat’ rozvoj vztahov medzi entitami modelu ako z hora-dole (top - down) tak aj z dola
hore (bottom - up). Interakcie je mozne rozvijat’ skrz inovacné politiky na urovni vlady, i
aktivitami iniciativnej obcCianskej spolo¢nosti. Poslednym zmienovanym aspektom je
nevyhnutnost’ vytvorenia vhodnych podmienok pre tzv. inovacie v inovaciach, ,,leadership*
a dostatocné kapacity. Autori tvrdia, Ze interakcie v modeli nastdvaja pri splneni dvoch typov
podmienok. Prvou st tzv. iniciacné autority, ktoré chdpu nevyhnutnost’ komunikacie medzi
tromi sektormi a maju dostatocnu autoritu zvolat’ rokovanie, kde by dochadzalo k nevyhnutnym
interakciam. Zvolavatel musi nevyhnutne reSpektovat’ vSetkych d’alSich zacastnenych aktérov
(Etzkowitz & Zhou 2017). Druhou podmienkou st pochopitelne uz zmienené kapacity. Bez
nich nie je mozné vytvorit' znalostni zakladnu s potencidlom komercializicie vytvorenych

znalosti.

Etzkowitz a Leydesdorff (1997 :1, preklad autora) vysvetl'uju, ze ,, the triple helix model ** nie
je formulovany na urovni javov, ktoré mad vysvetlovat, ale ako analyticky model, ktory ma
pomoct’ pri ich vysvetlovani.” To znamend, Ze predmetny model mdze byt aplikovany
v roznych kontextoch, ¢o zapricinilo jeho globalne rozSirenie. Postupom casu sa rozsirilo aj
vyuZitie modelu. Niekedy sa vyuziva ako vodiaca heuristika pri r6znych inovaénych
projektoch, no jeho najpopularnejSie vyuzitie smeruje k podpore ekonomického rastu
a podnikania prostrednictvom porozumenie dynamiky a vytvarania synergii medzi
predmetnymi inStitucionalnymi oblast'ami (Cai, Etzkowitz 2020). Etzkowitz (2008) si v§ima,
ze niektoré¢ funkcie typické pre jednu oblast’ si preberané inou a naopak, o vysvetluje
prekryvom jednotlivych skrutkovic. Ako priklad uvéadza, ze sukromné spolo¢nosti priali
funkciu vyskumu, &i spoluprace na akademickej vyuke. Daldim prikladom je zodpovednost

vlad za zlyhania trhu, ale 1 komercializcia akademickych znalosti.

Trochu ironicky vSak pdsobi fakt, Ze koncept je mnohokrat preberany a replikovany bez
znalosti jeho teoretickych zakladov, a to so sebou prinasa dévody na jeho kritiku. Ked’ze model
bol definovany pozorovanim, analyzou a popisom inovativnych rozvojovych pristupov,
v ktorych je ekonomicky rast postaveny na pokroku vo vede a vyskume (Cai, Etzkowitz
2020), Power a Malmberg (2008) nesuhlasia s uprednostiiovanim kvality vedy na tukor
spolocenskych a ekonomickych procesov posobiacich v ramci Struktir jednotlivych prvkov
ekosystému. Inymi slovami tvrdia, Ze nezaleZi na kvalite zdkladného vyskumu, ked’Ze jeho

vysledky maji globalny dosah i globalnu spotrebu skrz vedecké publika¢né kanaly. Prave

26



akcent na Sirenie znalosti prostrednictvom viazieb na globalnych aktérov v koncepte postradaju

Blazek a Uhlit (2020).

Je sice pravdou, ze tento model ovplyvnil inovacné politiky krajin i medzinarodnych zoskupeni
celého sveta, Coraz CastejSie sa v literature objavuje tvrdenie o neplatnosti frazy ,, one size fit
all“ (Cai 2013) ateda aj o nemoznosti replikovat’ predmetny koncept na regionélnej Grovni
v menej rozvinutych regionoch (Smith, Bagchi-Sen 2010). To hlavne kvoli jeho vzniku vo
vyspelych krajindch zapadného sveta (Yoon 2015), konkrétne na priklade Massachusetts
Institute of Technology (napr. Etzkowitz 1993). Ciastoéni obranu pred tymto tvrdenim je
mozné dohl'adat’ v praci Etzkowitz (2008), ktory piSe o rozsireni bilateralnych vztahov v rdmci
skrutkovice na tri-laterdlne skrz implementdciu inkubdtorov demonstrovanu na priklade z
Brazilie. Asi najvyraznejSej kritike bol koncept podrobeny Cookom (2005). Ten konStatuje, Ze
model prehliada kvalitativnu asymetriu univerzit a tvrdi, Ze nie je replikovatel'ny v regionoch,

v ktorych sa nachddzaju priemerné univerzity.

Dal§im problémom zmienenym napr. Smithom a Bagchi-Senom (2010) je nedostatotna
kontextualizacia. Model trojitej skrutkovice podla nich prehliada vplyv spolocenského
kontextu a zabuda na tézu, ze veda a spolo¢nost’ sa vo svojom vyvoji vzajomne ovplyviiuja
(Nowotny, Scott, Gibbons 2013). S tym suvisi aj kritika od Edquista (2001), ktorému chyba
doraz na kvalitu inStitucionalneho prostredia. V literatire ¢asto opakovanym nedostatkom je
tvrdenie, Ze trojita skrutkovica je skor normativnym konceptom, neZ neutralnym analytickym
ramcom a model kritizuji za zvySenli mieru abstrakcie a absencie pevnych teoretickych

zakladov (napr. Shinn 2002).

.....

Leydesdorff 1995) mdézeme hovorit” aj o mutacidch modelu trojitej skrutkovice, ktoré do istej
miery svojou existenciou spochybnuju validitu pdvodného konceptu. Carayannis a Campbell
(2009) zacali hovorit’ o tzv. ,,quadruple helixe,” do ktorého je implementovany aj rozmer
obcianskej spolo¢nosti, ¢i neziskového sektora (Lindberg a kol. 2014), na ¢o nadviazal

Carayannis a kol. (2014) ,,quintuple helixom* roz§irenym o element Zivotného prostredia.

Pre potreby tejto prace je dolezité zhodnotit’ implikécie modelu kre krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy (Central and Eastern Europe). Tejto tematike sa vo svojom prispevku venovali hlavne
Ranga a Etzkowitz (2011), ktori sledovali vyvoj v procese transformdacie zalozenej na
inovaénych politikdch vychadzajacich z konceptu trojitej skrutkovice. Tento jav nazvali ako

proces ,kreativnej rekonstrukcie,” so snahou o kontextualne doplnenie ,,shumpeterianske;j
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kreativnej deStrukcie,” (Shumpeter 1942), s ktorou pracuje povodny ,triple helix® model

(Etzkowitz Leydesdorff 2000).

Autorom (Ranga a Etzkowitz 2011) sa podarilo preukazat’, Zze proces ,,kreativnej rekonstrukcie

bol primarne riadeny dvomi faktormi:

1) Tokom priamych zahrani¢nych investicii s vyznamnym dopadom na zlozku firiem
v modeli, ale i na vedecko vyskumné institicie orientované na aplikovany vyskum.

2) Nérodnymi a regiondlnymi inovaénymi politikami, ktoré boli po vstupe krajin do
eurépskeho spoloGenstva doplnené o programy a financovania zo S$truktar EU
vplyvajuce hlavne na vladu a univerzity, no v menSej miere aj na zlozku firiem

v modeli.

Rovnovédha medzi tymito faktormi je dynamickd a Ranga & Etzkowitz (2011) hovoria
o prechode od silnejSieho vplyvu prvého faktoru v 90. rokoch k silnejicej ulohe druhého
faktoru. Na zéklade empirickych dokazov ziskanych analyzou vzt'ahov medzi aktérmi trojitej
skrutkovice tvrdia, ze inovacné stratégie na baze konceptu ,triple helix“ su relevantné aj pre
stredoeuropske krajiny, ¢o je vidiet' na silnejicom trende ,,podnikajicich univerzit a rozvoji

dal$ich Struktir podporujucich vznik inovécii.

3.1.3 Akademicka angazovanost’

S rozvojom tretej role univerzit sa diskutovanou témou stali aj formy jej plnenia. Medzi
roznymi cestami, ktoré vedu k posilneniu vizieb medzi univerzitou a jej okolim si najvacsiu
pozornost’ pritiahli komercializa¢né kandly ako patentovanie, licencovanie alebo akademické
podnikanie (Perkmann a kol. 2013). Aj ked’ komercializacia predstavuje dolezity ekonomicky
prispevok pre zicastnené subjekty (Salter a Martin, 2001), v tejto kapitole sa zameriame na
akademickt angazovanost’, ako na samostatny teoreticky ramec. Je pravdou, Ze tato oblast’
vyskumu sa vyvinula odliSne ako koncept trojitej skrutkovice, u ktorého doSlo k rozvoju
myslienky dvoch spoluautorov. V tomto pripade sa jedna o vyskumny prud, snaziaci sa

o konceptualizaciu, ktorému vSak nepredchadza konkrétna publikacia, alebo autor.

Cohen a kol. (2002) povazuju akademickt angaZzovanost’ za spoloc¢ensky cennej$iu ¢innost,
nez predaj patentov a Perkmann akol. (2011) dokonca konStatuji, Ze prijmy univerzit
z akademickej angazovanosti nasobne prevySuju prijmy z komercializécie, ¢o koreSponduje

s tvrdenim Perkmanna a Walshovej (2007) o tom, Ze prinos dlhodobych vztahov akadémie
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a priemyslu prevySuje prinos prevodu duSevného vlastnictva. Relevanciu angazovanosti
utvrdzuje aj Upton a kol. (2014) s tvrdenim, Ze akademicka angazovanost’ sa povazuje za

nevyhnutny prostriedok na zvysenie efektivnosti vedy.

Ako uz bolo diskutované v predchadzajucej Casti prace, akademickd angazovanost nie je
historicky novym fenoménom a ma dlhoro¢nu tradiciu hlavne na technicky orientovanych
univerzitach. Perkmann akol. (2013) intenzivne rieSia vztah konceptov angazovanosti
a komercializadcie. Ako hlavné aspekty, ktorymi sa vyznacuje akademicka angazovanost,
uvadzaju ,,spoluprdacu medzi organizaciami, ktora obvykle zahina aj interakcie medzi
jednotlivcami a prepdja univerzity ainé institucie, medzi ktorymi dominuju sukromné
spolocnosti“ (Perkmann a kol. 2013 :424, preklad autora). Odmeny za tto spolupracu mézu
mat’ finan¢ny i1 nefinanény charakter, napriklad vo forme poskytnutych informacii, ¢i dat so
strany firmy (Perkmann, Walsh 2009). Angazujice sa univerzity tak kladi doéraz na aplikaciu
svojich poznatkov a prostrednictvom aktivit zameranych na svoje okolie dokédzu formovat

regionalnu identitu (Trippl a kol. 2015).

Ako uz bolo zmienené, akademickd angazovanost' je hlavne o spolupraci, zatial ¢o
komercializacia je hlavne o transakénom procese a nedochadza pri nej k partnerskému vztahu
dvoch kolaborujiicich subjektov (Shane 2004). Daldim rozdielom mbdze byt, Ze pri
komercializécii je akademicka znalost’, alebo technoldgia transferovand za stanoveny finan¢ny
obnos, zatial ¢o angaZovanost' predstavuje rozsiahlej$i pojem ajej cielom nemusi byt
vyhradne finanénd odmena (Perkmann akol. 2013). Vztah medzi tymi vyskumnymi
konceptami je do istej miery i komplementdrny a medzi oboma pojmami existuju dolezité
vizby a prekrytia. Komercializicia je Casto vysledkom aktivit akademickej angaZovanosti
a kontakt s aplikacnou sférou sluZzi aj ako validacia pre napady z akademickej pddy. Inymi
slovami, akademickd angaZovanost’ je povazovana za vstupny faktor pre komercializaciu
a Casto jej predchadza v ¢ase (Perkmann a kol. 2013). Pre podporu tohto tvrdenia je mozné
uviest' aj vysledky vyskumu, ktory realizovali Goel a Goktepe-Hultén (2013). Ich vystupy
udavaju, Ze konzultacie a spolupraca s priemyslom mé pozitivny vplyv na patentovanie. Tato
spolupraca vsak nie je bez problémov, a aj v tomto pripade sa vynaraji nové otazky do diskusie.
Ustrednou témou je obchadzanie univerzitnych centier pre transfer technoldgii a patentovanie

skrz externu entitu (Perkmann a kol. 2015).

So zaujimavym a trochu kontraproduktivhym zistenim prisli Bikard a kol. (2019), ktori vo
svojom vyskume sledovali znizeni mieru patentovania pri akademikoch spolupracujicich
s priemyslom. To vS8ak bolo vysvetlované tym, Ze v zmieSanych priemyselno-akademickych
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timoch sa akademicki pracovnici zameriavali na publikovanie clankov a zamestnanci priemyslu
zase na patentovanie. Preferencie akademikov sa snazila reflektovat’ aj Studia od D’esteho a
Perkmanna (2011). T4 tvrdi, ze vyskumnici si zelaju zachovat’ svoju autonémiu, ale uvedomuja
si trendy smerujuce k hybridnému modelu, v ktorom univerzity a priemysel konverguju v snahe
spolo¢ne sa stat’ hnacou silou ekonomického rozvoja. RieSenie sa snazia dosiahnut
kompromisom tak, Ze svoju vyskumnu autondémiu si zabezpecia kompatibilitou vyskumu
s priemyselnou spolupracou. To naznacuje, Ze najlepSim modelom stimulujucim relevanciu
vyskumu, by z pohl'adu univerzit mohla byt prave podpora spoluprace, pri ktorej dochadza
k vzdjomnému obohacovaniu oboch stran. Na druhej strane tu vstupuje tvrdenie od Gunasekaru
(2006) podrla ktorého koncept angazovanosti nadhodnocuje schopnost’ vyssich vzdelavacich

institucii prispdsobit’ svoje ¢innosti externym signalom.

Odborna literatura publikujuca na tému akademickej angazovanosti sleduje niekol’ko faktorov,
ktoré maji potencial ovplyviovat’ uUspech i frekvenciu spoluprace (napr. Perkmann a kol.
2013,2021). Ci uz ide ovek apohlavie akademikov, kvalita fakulty, ¢ rézne stimuly
podporujuce angazovanost. NajcitovanejSim prispevkom v tejto oblasti je publikacia od
D’Esteho a Patela (2007) skumajuca faktory pdsobiace na prepojenia britskych univerzit
s priemyslom. Té preukdzala, ze individudlne charakteristiky jednotlivych akademikov maja
silnejSi dopad na angazovanost’, neZ vlastnosti fakult, ba dokonca, Ze kvalita vyskumu katedry
nezvysuje pravdepodobnost’ zapojenia akademika do interakcie s priemyslom. Toto zistenie
naburava relevanciu snahy podporovat’ angaZovanost prostrednictvo zvySovania kvality

vyskumnych pracovisk.

D’Este a Patel (2007) dokonca tvrdia, ze nizka kvalita vyskumu mé v pripade aplikovanych
disciplin pozitivny dopad na pravdepodobnost’ angazovanosti vyskumnika do interakcii
s priemyslom. Odovodnuju to tym, ze komparativnu vyhodu pri uspokojovani firemnych
potrieb maji menej prestizne katedry. Skratka, je viac pravdepodobné, Ze pracoviska s menej
kvalitnym vyskumom sa budi ochotnejSie ststredit’ na rieSenie problémov konkrétnej firmy.

Toto tvrdenie vSak nereprezentuje preferencie firiem pri vybere partnerského pracoviska.

Z hl'adiska aktudlnosti a relevancie poznatkov je najvhodnej$im kandiddtom na prezentdciu

vysledkov §tiidia od Perkmann a kol. (2021), ktora konstatuje Styri zdkladné zistenia:

1) Akademickd angazovanost’ je komplementarna s d’alSimi akademickymi aktivitami.
2) Je pravdepodobnejsie, Ze do spoluprace sa zapoja publikacne aktivnejsi vyskumnici,

¢o vSak nemusi reflektovat’ ich kvalitu.
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3) Akademicka angazovanost’ pozitivne koreluje s mobilizaciou financovania vyskumu
a zdrojov.
4) Akademickd angazovanost je skor podmienend individudlnou motivaciou

a individualnymi vlastnost’ami, nez charakteristikami instittcie.

Obrazok 5: Analyticky ramec akademickej angaZovanosti

Organizaény a medzifudsky kontext

Frmmmmm e m -
1 Organizaéna podpora : Efekt Dopady
1 Formaine stimuly 4 |medziTudskych
P . V' Kvalita fakulty/katedry vztahov
Individualne charakteristiky oo : Vjskumnd produktivita
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Zdroj: Perkmann a kol. (2021)

Obrazok 5 popisuje analyticky rdmec v koncepte akademickej angazovanosti, ktory definovali
Perkmann a kol. (2021). Relativne spol'ahlivo preskimané oblasti stt symbolizované plnymi
Clarami a preruSované cCiary znamenaji, Ze dané oblasti si vyZzaduju budaci vyskum.
Deklarované zistenie, ze vplyv produktivity vyskumu na angaZovanost’ nekoreSponduje s
kvalitou vyskumu si vyzaduje preskimanie hrani¢nych podmienok, pri ktorych sa angazuji
vyskumnici s najvy$Sou kvalitou. Tymito podmienkami st myslené typy angazovanosti, efekty

zivotného cyklu, ¢i veku akademika (Perkmann a kol. 2021).

Dalej zase Perkmann a kol. (2021) konstatuji, Ze stale mame relativne nedostatoéné znalosti
o ulohe podpory na urovni rezortov alebo vrcholného manazmentu univerzity, ktora si kladie
za ciel katalizovat’ aktivity angazovanosti, ¢i uz skrz Struktury, alebo politiky. Vyznamnt rolu
vSak hraje spravanie akademikov podmienené vztahmi na pracovisku. Pri rozhodovani
o zapojeni do projektov, pri ktorych dochadza k spolupraci so sukromnym sektorom, ma
vedenie katedry rozhodujuci vplyv, kedZe prave na zaklade neho sa rozhoduju ostatni
zamestnanci vedeckého pracoviska. Z hl'adiska inStituciondlneho kontextu vidia Perkmann

a kol. (2021) budtci vyskumny potencidl v porovnavani institucionalnych rdmcov v réznych
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ekonomikéch, ked’Zze vicsina doterajSich Studii skimala len nizky pocet prevazne rozvinutych

ekonomik.

Vacsi vyskumny zaujem si podla Perkmanna akol. (2021) zasluzi aj rola jednotlivych
vyskumnych oborov, nakolko ziaujem vyskumu bol orientovany prevazne k technickym
disciplinam, ale socidlne a humanitné vedy maju predpoklad hrat’ odlisnu rolu v kontexte

konceptu akademickej angazovanosti.

Aj ked moze zniet prekvapujico, Perkmann a kol. (2021) uvadzaju, ze stale nie je dostupnych
dostatok relevantnych S§tadii o dopadoch akademickej angazovanosti. Zatial ¢o vplyv
angazovanosti na publikacnii produktivitu je podloZeny signifikantnymi dokazmi, absentuje
dostatocny pocet Studii diskutujicich dopad na kvalitu publikdcii a smery vyskumu.
Identifikécia ucinkov angazovanosti je vel'mi dolezitd hlavne z hl'adiska tvorby verejnych
politik, pretoze to mdze priniest’ viac svetla do diskusie o tom, ¢i prioritne podporovat

angazovanost’, alebo kvalitu zdkladného vyskumu (Huang & Murray 2009).

Ako uz bolo zmienené v predchaddzajiucom texte, akademicka angazovanost’ zahfiia dva hlavné
formalne spdsoby spoluprace medzi univerzitami a sukromnym sektorom. Jedna sa
o kolaborativny vyskum azmluvny vyskum vratane konzultacii. Partnerstvda medzi
univerzitami a firmami v rdmci kolaborativneho vyskumu sa mézu nadobudat’ rozne formy
v 8kale od malych docasnych projektov, az po velké konzorcia so stovkami aktérov. Takyto
spolo¢ny vyskum je v mnohych pripadoch dotovany z verejnych zdrojov. Hlavne v zédpadnej
Eurépe a anglosaskej Amerike vznikali s cielom podporit’ intenzitu spoluprace medzi
akadémiou a priemyslom spolocné vyskumné centrd (Perkmann & Walsh 2007). Adams,
Chiang a Starkey (2001 :73, preklad autora) v obmedzenej miere identifikovali, Ze ,.tieto centrd
maju tendenciu stimulovat spoluautorstvo publikacii, aplikovany vyskum a vyvoj, poradenstvo

ale i klasicke vystupy transferu technologii ako patenty, licencie a spin-off spolocnosti. *

Druhym typom angaZovanosti je zmluvny vyskum aakademické poradenstvo. .,V oboch
pripadoch sa jedna o platené sluzby poskytované univerzitnymi vyskumnikmi pre externych
klientov. V porovnani s predchddzajucim pripadom su vztahy omnoho asymetrickejsie v tom
zmysle, Ze firmy urcuju, na com bude akademik pracovat’™, ¢o zésadne koliduje s akademickou
slobodou (Perkmann & Walsh 2007 :24, preklad autora). Jeden z hlavnych rozdielov medzi
konzultadciami a kolaborativnym vyskumom spociva v tom, Ze pri konzultaciach su vyuzivané
existujice odborné znalosti, zatial ¢o pri kolaborativhom vyskume dochédza k rieSeniu

doposial’ nepreskimanych problémov. To znamena, Ze vysSiu akademick( hodnotu je zvycajne
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mozn¢ identifikovat’ u kolaborativneho vyskumu. Konzultacie maju tiez svoje vyhody, tymi st
pomerne nizke vstupné naklady a osobitou vlastnost'ou tohto typu interakcie je priestorové
zhlukovanie (Schartinger a kol. 2006), ¢o so sebou prinaSa moznosti skumania tychto

geografickych vlastnosti interakénych konfiguracii.

3.1.4 Komercializacia akademického dusevného vlastnictva
3.1.4.1 Transfer znalosti

Je zrejmé, ze vytvaranie a uplatiovanie novych znalosti je hlavnym faktorom, ktory pohana
ekonomicky rast (Agrawal 2001). Aj preto je dolezité skonStruovat’ o najjasnejSi obraz
o mechanizmoch, ktorymi sa znalosti a technologie dostavaji do ekonomiky. V poslednych
dekadach uz ¢oraz viac autorov zaoberajucich sa inovaciami zavrhlo linedrny model ich vzniku
a zdoraznuju, ze uspesné inovacie vznikaju ztzv. sietovo orientovanych interakcii medzi
roznymi aktérmi (Rajalo, Vadi 2017). Medzi tychto aktérov podl'a o¢akavani patria univerzity,
vyskumné centrd a v neposlednom rade aj firmy. Vzijomné obojsmerné interakcie medzi
tymito aktérmi sG kIuGovym faktorom. Uspe$ny inovaény proces viak okrem samotnej
produkcie znalosti, ¢i technoldgie, vyzaduje aj motivaciu k aktivnej interdisciplinarnej
implementécii. Inymi slovami, je dolezité hladat’ cesty vyuzitia poznatkov zékladného
vyskumu v komerénej sfére (Piller, Hilgers, Schmidthuber 2021). Vysledkom tejto snahy je

transfer znalosti a technologii.

Cesta k definicii transferu technoldgii vobec nie je jednoducha. Prva prekéazka pre akademicky
konsenzus prichadza uz pri zhode na pojme technologia. Vicsina préci sa pozera na technologiu
ako na entitu a vidi ju hlavne ako néstroj vo forme produktu. Samotné upriamenie pozornosti
na produkt vSak nestaci, lebo spolu s produktom sa nevyhnutne musi prenasat’ aj znalost’ jeho
pouzitia (Bozeman 2000). A tu sa pomaly dostdavame k hlavnému analytickému problému,

ktorym je rozdiel medzi transferom znalosti a technoldgii, ktoré su ¢asto zamienané.

Pojem transfer znalosti je mozné chapat’ v SirSom vyzname. MoZu tu patrit’ aj znalosti ziskané
vyskumom v socidlnych a humanitnych vedach. Termin transferu technologii je zase chapany
ako proces prenosu konkrétnej, cCasto patentovatelnej technologie od poskytovatela
k prijemcovi, ¢im sa v pomyselnej taxonémii pojmov vnima ako podmnoZina transferu znalosti
(Piller, Hilgers, Schmidthuber 2021). Podobne, no s inym pomenovanim terminov to popisuju
aj Link, Siegel a Bozeman (2007). Ti rozliSuju formalny technologicky transfer zahriujuci

pravne formy ako patenty ¢i licencie aneformdlny technologicky transfer upriamujuci
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pozornost na mechanizmy sprostredkuvajice tok technologickych znalosti. Tymi
mechanizmami myslia hlavne konzulticie a kolaborativny vyskum. Tento neformalny
technologicky transfer uz v kontexte tejto prace vystupuje ako akademicka angazovanost’, ¢im
sa znova dostavame k absencii zauzivanej taxondémie pojmov v problematike spoluprace
univerzit s tretimi stranami. Je potrebné podotknut’, Ze viacero autorov sa zhoduje na tom, ze
formalny transfer technologii predstavuje iba malu, no stale signifikantni ¢ast’ toku znalosti

prudiacich z univerzit (Agrawal 2001).

Roessner (2000 :1, preklad autora) poskytuje trochu odlisnu definiciu, ¢o potvrdzuje, Ze existuje
vy$si pocet moznych formulacii . Transfer technolégii vidi ako ,, presun know-how, technickych
poznatkov, alebo technologie z jedného organizacného prostredia, do druhého. ““ Tato definicia
znie o nieco vagnejsie, o naznacuje, Ze tento jav sa nevyskytuje iba na trase univerzita a firma,
a v zasade modze byt znalost, alebo technoldgia prendSand aj v rdmci jednej organizicie,

napriklad z vyskumného oddelenia do vyroby (Van Wijk, Jansen, Lyles 2008).

Z tejto perspektivy sa ako legitimny javi pohl'ad od Mansfielda (1975 :372, preklad autora),
ktory v jednej z prvych publikacii zameranej na medzinarodnu vymenu znalosti rozliSuje dve
zakladné kategorie transferu: vertikalny a horizontalny transfer. Vysvetluje to tak, ze
, vertikalny transfer suvisi s prenosom znalosti zo zdakladného vyskumu do aplikovaného
vyskumu, neskor do vyvoja a nasledne do vyroby. Horizontalny transfer sa zaobera pohybom
aplikovanej technologie z jedného miesta, organizacie, ¢i kontextu na iné miesto, do inej
organizacie, ¢i do iného kontextu.” Z formulacie sa da vycitit, ze minimdlne z hladiska
vertikalneho transferu, bola vyznamne ovplyvnena vtedaj$im vnimanim tvorby inovdcii a teda
dnes uz spochybniovanym linedrnym modelom. To vSak nemeni ni¢ na tom, ze vertikalny
transfer reprezentujuci prenos znalosti z akadémie do priemyslu vykazuje pre tlito pracu vysoka

relevanciu, aj ked’ sa v stiCasnosti nejednd o vysostne jednosmerny proces.

Ro6zne pohl'ady na transfer znalosti v druhej dekade po prijati Bayh-Dole aktu zhrnuli vo svoje;j
praci Zhao a Reisman (1992). Ti si vS§imli rozdielne pohl'ady na transfer v r6znych disciplinach,
¢1 uz sa jednd o ekondmiu, socioldgiu, antropologiu, ¢i najpocetnejSie zastipeny manazment.
To len podciarkuje naro¢nost’ konsenzu pri vyrovnavani sa s tymito koncepénymi problémami.
Utelom tejto prace je viak priniest’ ¢o najkomplexne;jsi pohl'ad na vztahy medzi univerzitami

a firmami, a tymto smerom sa bude uberat’ aj tato kapitola.

Odborna literatira prezentuje niekol’ko prudov, ktorymi sa poberd vyskum v problematike

transferu. Jednym z najcitovanejSich je ¢lanok od Agrawala (2001), rozliSujici nasledujuce
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oblasti. Prvou su firemné charakteristiky. Pri tych sa upriamuje pozornost’ na interna
organizaciu, alokacie zdrojov a partnerstvd. Druhym prudom je pochopitelne skiimanie
univerzitnych charakteristik. Tento prid nekladie déraz na komercializaciu, ale snazi sa
preskimat’ problematiku zameranu na licencné a patentové stratégie. Tretia oblast’ je pre
geografiu vel'mi relevantna. Sktima priestorové vzt'ahy medzi univerzitami a firmami, sivisiace
s vykonnostou v podmienkach tspesného transferu znalosti. Poslednym smerom je skimanie

jednotlivych kanalov prenosu.

Prinos univerzity do aplikacnej sféry nespociva len v prenose patentov a licencii, ale aj
v novych sposoboch organizacie procesov prostrednictvom podnikatel'skej podpory,
poradenstva a manazmentu l'udskych zdrojov (Poglajen 2012, Agrawal 2001). Tieto ¢innosti
si vacsinou vykonavané Specializovanymi institiciami a autori im taktiez venuju osobitnli
pozornost’. V prostredi Ceska sa im prevazne hovori centra pre prenos poznatkov a technolégii.
Prispevkom s najvyraznej$im impaktom v oblasti hodnotenia centier prenosu poznatkov a
technolégii je ¢lanok od Siegela a kol. (2003). Ten konstatuje, ze najdolezitejSimi
organiza¢nymi faktormi su systémy odmenovania vyskumnikov, hodnotenie zamestnancov
tychto centier a vplyvnym faktorom si aj kultirne bariéry medzi akadémiou a sukromnym

sektorom.

Délezitost’ centier pre transfer technologii potvrdzuja aj zistenia od Geuny a Rossiovej (2011),
ktori uvadzaju, Ze kI'iCovym determinantom zvySujlicim zdujem o patentovanie na univerzitach
nie je zmena reguldcii intelektudlneho vlastnictva, ale vytvorenie infrastruktiry na prenos
poznatkov. Tymto si vysvetluju, preCo doSlo k zvySeniu podielu patentov vlastnenych
univerzitami aj v tych krajinach, kde sa reZim vlastnictva nezmenil, alebo sa dokonca posilnila
pozicia vynalezcov. Legislativnym zmenam duSevného vlastnictva bude eSte v tejto kapitole

venovana pozornost’.

Z aktudlnejSich prispevkov sa téme transferu poznatkov venuju napriklad Kochenkova,
Grimaldi a Munari (2016). Ti definovali konceptudlny ramec dovtedajSiecho vyskumu
pozostavajuci z dvoch zdkladnych dimenzii S§tidia vstupov a vystupov jednotlivych
legislativnych a inStitucionalnych opatreni. V kontexte tychto dimenzii Studuju vplyv
inStitucionalnych reforiem na aktivity transferu poznatkov. Skiimaju cesty, skrz ktoré je mozné
prekonat medzeru vo financovani prenosu technoldgie zuniverzit do priemyslu
prostrednictvom dotacii, grantov, inkubatorov, ¢i ,,seed* kapitalu. Ich tretou identifikovanou

oblast'ou s opatrenia na budovanie kompetencii, ktoré rieSia medzery v znalostiach medzi
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vyskumnikmi na univerzite a zamestnancami vo firmach, ktoré vyuzivaju transferovanu

technoldgiu.

Vo vicsine vyspelych ekonomik v poslednych dekadach vzréstol rozsah transferovanych
znalosti z univerzit. Kvantitativne prirastky boli namerané z hl'adiska patentov, vzrastol pocet
spoluautorskych ¢lankov akademikov a expertov vo firmach a stupol aj objem financii
ziskanych predajom intelektualneho vlastnictva (Rossi 2010). Geuna a Nesta (2006) dokonca
upozornuju, ze v 80. a 90. rokoch mali udaje o pravach dusevného vlastnictva vlastného
univerzitami tendenciu byt skreslené smerom nadol, ked'Zze akademicki vyskumnici zvykli
prenechavat’ vlastnictvo patentu firme financujicej vyskumny projekt. Ako je uz implicitne
naznacené v predchadzajucom texte, komercializacia technologie méze zahiiat viacero druhov

transakcii a u¢innost’ procesu zavisi podl'a Bozemana (2000) od piatich zédkladnych dimenzii:

1. Prenosového agenta, ktorym moze byt napriklad vlddna agentura alebo aj stikromna
firma, ktord vyhl'adava technoldgiu vhodnu k transferu.

2. Prenosového média, ktoré funguje ako nosi¢ transferovanej technologie. Mdze to byt
napriklad licencia alebo ochranna znamka.

3. Prenosového objektu, ktorym moéze byt napr. know-how, technologické zariadenie, ¢i
metodika.

4. Prostredia dopytu tvoreného vlastnostami trhu. Tu Bozeman (2000) zarad’uje cenovu
hladinu technolégii, udrzatel'nost, alebo vztah k doteraj$im technoldgiam.

5. Prijemcu prevodu, teda od organizacie, ktord obdrzi transferovany objekt.

Co sa foriem komercializacie tyka, tak v tejto ¢asti bude venovana pozornost’ len patentom,
licencidm a podobnym formam prevodu intelektudlneho vlastnictva, nakolko akademické

podnikanie bude diskutované v nasledujtcej podkapitole.

Spominana zvySena patentova produkcia a hlavne jej pri¢iny a d’alSie charakteristiky sa stali
predmetom zaujmu viacerych ¢lenov akademickej obce (napr. Owen-Smith & Powell 2001,
Mowery akol. 2001). Jednym z eventudlnych doévodov mohli byt legislativne reformy
upravujuce vlastnictvo patentov. Crespi a kol. (2011) udavaji, Ze po roku 1985 vo Velkej
Britanii, a neskor po roku 2000 vo vécsine Eurdpy dochéddza k odklonu od patentového prava
zvyhodnujiiceho vyndlezcu smerom k inStituciondlnemu intelektudlnemu vlastnictvu. U
univerzit financovanych z verejnych zdrojov dochddza k prevodu vlastnickeho prava patentu
70 zamestnanca univerzity na univerzitu. To znamenalo, Ze vysledok vyskumu financovaného

z verejnych penazi vlastni inStiticia, ktord zamestnava vyskumnika (Geuna & Rossi 2011).
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Tieto strategické zmeny viedli k zvySenému usiliu univerzit o komercializaciu vedeckych
objavov. To so sebou prinieslo aj sprievodné javy ako narast poctu centier transferu technologii

a markantny narast patentovej aktivity (Crespi a kol. 2011).

Geuna a Rossi (2011) prisli s vel'mi zaujimavymi implikdciami zmienenych reforiem. Existuja
naznaky, ze pocet patentov vlastnenych univerzitami sa v prvych desiatich rokoch po roku 2000
celkovo zvysil v désledku vstupu novych aktérov v podobe centier transferu technologii.
Dal§im uvedenym zistenim bolo, Ze niektoré krajiny s dlhoro¢nou tradiciou akademického
patentovania ako napriklad Nemecko, eviduju po roku 2005 zniZeny pocet Ziadosti o patent
vyvinuty univerzitou. Obdobne je to aj v pripade krajin s rozvinutejSou tradiciou
institucionalneho vlastnictva ako Velka Britania. Oba tieto pripady koreSponduju so zistenim
Siegela a kol. (2007), ktoré predznamenavalo, Ze centra transferu technoldgii v tom cCase
prestavali upriamovat’ pozornost' na patentovanie a zaCali sa viac zaoberat’ akademickym

podnikanim.

Stucasny patentovy systém obsahuje dva zékladné prvky: a) stimul za vynalez b) zverejnenie
vynalezu. Motivacia vymysl'at' nové objavy je zaloZend na monopolnych pravach vznikajucich
udelenim patentu. Z toho vyplyvajice finan¢né benefity by mali slazit’ ako stimulacia usilia
vyzadujuceho vynakladanie zdrojov na tieto rizikové aktivity. Druhy prvok zverejnovania
vynalezu sluzi ako ochrana ostatnych vynélezcov pred zbytocnou snahou o duplicitny vyskum
(Eisenberg 1989). Ak si tieto prvky premietneme do podmienok akademickej obce, kde by
podla Thursbyho a Thursbyovej (2007) mal platit’ princip komunality, teda komunitného
vlastnictva akademickych objavov, odmenou pre vedca by mala byt icta a uznanie. Z toho
pohl'adu by sa mohlo zdat’, Ze ochrana dusevného vlastnictva nie je potrebnd na podnecovanie
inovac¢nych aktivit vedcov. A ked’Ze st vedci odmeniovani na zéklade ¢innosti, ktoré nie su izko
spojené s patentovanim, je na mieste sa domnievat’, Ze patentovanie vysledkov akademického
vyskumu nema vacsi vyznam. Preto podstata akademického patentovania nespociva v podpore
vynaliezavosti akademikov, ale v stimulécii tvorby inovacii (Thursby a Thursby 2007), ktoré

st podla Eisenberga (1989) sprievodnym javom nasledujucim po komercializacii patentu.

V pripade, Ze tretia strana ziska prava na ekonomické vyuzitie vyskumnych zisteni, ¢i uz vo
forme patentu, uZitkového vzoru alebo ochrannej znamky, hovorime o tzv. licencovani (Piller,
Hilgers, Schmidthuber 2021). Licencovanie akademickych objavov priemyselnymi firmami
zaznamenavalo rapidny narast. Tento narast je uvddzany ako dokaz uspechu univerzit
v aktivitach transferu technoldgii a potvrdzuje rastiicu rolu univerzit pre inovacné systémy
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(Thursby & Thursby 2007). Siegel a kol. (2007) boli k licencovaniu trochu kritickej$i a dospeli
k zaveru, ze navratnost’ licencii je vSeobecne vel'mi nizka a vyrazne zoSikmena smerom
k nizkemu poctu licencii pre nizky pocet univerzit. Ako hlavné prekazky efektivnej
komercializacie prostrednictvom licencii uvadzaji organizacné prekazky a rozdiely v kultare

firiem a vysSich vzdelavacich institacii.

3.1.4.2 Podnikatelska univerzita

Idea, ze univerzita by okrem vyuky a vyskumu mohla plnit’ aj funkciu podnikatel’skej entity
vzisla, resp. bola znovuobjavena zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia (Martin 2012)
s jej masivnou akcelerdciou v novom tisicro¢i. V tom istom Case sa zacalo hovorit’ aj o jej
eventualnom prispevku k regiondlnemu ekonomickému rastu (Klofsten a kol. 2019). Z pojmu,
ktory najprv posobil ako oxymoron sa stava prevladajica norma hlavne v severoamerickych

kampusoch (Mautner 2005).

KIacovym zvratom v uvazovani bola re-definicia endogénneho rastu (Audretsch 2014), ktory
spociatku vnimal znalosti ako nedefinované reziduum a za hlavné faktory rastu povazoval iba
fyzicky kapital a nekvalifikovant pracovnt silu (Sollow 1956). K zmene doslo az etablovanim
tzv. Romerovej ekonomie, alebo aj ,,novej tedrie rastu” (Romer 1986), ktora explicitne zahtfna
znalosti do modelu endogénneho rastu a argumentuje, Ze vedomosti st kI'ic¢ovym vyrobnym
faktorom, ktory spolu s tradicnymi faktormi fyzického kapitdlu a pracovnej sily ovplyviiuje

hospodarsky rast (Audretsch 2014).

Tento zakladny teoreticky predpoklad vSak nardZa na realitu, ktord spochybiiuje jeho platnost’.
To znamend, Ze investicie ako sukromného, tak i verejného sektora do nového poznania sa
automaticky neprelievaji do komercializacie ainovacnej cinnosti, o zasa nevedie
k ekonomickému rastu (Braunerhjelm a kol. 2010). Audretsch (2014) definuje tento jav ako
tzv. znalostny filter, ktory predstavuje bariéru alebo medzeru medzi investiciami do novych
znalosti a ich komercializaciou. Pritomnost’ tejto bariéry teda naznacuje, ze samotné investicie
do akademického vyskumu nebudu postacujice na dosiahnutie u¢inkov potrebnych na

stimuldciu inovacnej aktivity a ekonomického rastu (Audretsch 2014).

Aj tieto skuto€nosti spolu sudalostami popisanymi v predchadzajucich kapitolach viedli
k vzostupu modelu podnikatel'skej univerzity, ¢i v inej literatire zmietiovaného pribuzného
akademického podnikania. Treba vSak podotknit, Ze medzi tymito pojmami existuje jemny

rozdiel, aj ked” su samozrejme uzko prepojené. Koncept podnikatel'skej univerzity je vnimany
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na inStitucionalnej urovni, zatial' ¢o akademické podnikanie sa tyka aktivit a roli jednotlivcov
(Pugh a kol. 2018). S tym sa zhoduje aj ndzor Sama a Van Der Sijdeho (2014), ktori navrhuju

rozliSovat’ medzi podnikatel'skou univerzitou a podnikatel'skymi aktivitami na univerzite.

Zmienovany vzostup dokazuji napriklad data publikované Wrightom a kol. (2007), ktori
uvadzaja, ze v roku 1980 sa v Spojenych Statoch vzniklo z univerzitnych zédkladov menej nez
100 zacinajucich firiem, zatial' ¢o v roku 2004 ich bolo uz 5 krat viac. Rapidne vzrastla aj
patentova aktivita a obrat produkovany komercializaciou patentov. Pre ilustraciu sa jedna o 1
584 patentov v roku 1991 a 10 517 patentov v roku 2004. Obrat z predaja patentovych licencii
vzrastol za rovnaké obdobie z 200 mil. USD na 1.3 mild. USD.

Eurodpske c¢isla boli taktiez na vzostupe, no akademici sa nevedeli zhodnit’ na tom, ¢i vtedajsi
pocet akademickych spin-off firiem bol prili§ vysoky, alebo prili§ nizky (Wright a kol. 2007).
Mierne skeptickejs$i pohl'ad na Europu prinaSaji Audretsch & Goktepe-Hultén (2015), ktori
konStatujt, ze komercné aktivita na eurdpskych univerzitach do roku 2002 bola v porovnani
s vysokou publikacnou vykonnost'ou a vydajmi na vyskum relativne nizka, ¢o je pomenované
ako ,,europsky akademicky paradox“. Tento pojem vziSiel na zédklade Stiidie od Caracostasa a
Muldura (1998), ktori vo svojej praci preukazali, ze Eurdpska Unia zohrdva veducu rolu
v oblasti akademickych vystupov, ale zaostava v schopnosti transformovat’ tito silu do inovécii

vytvarajucich prosperitu.

To prirodzene viedlo k zmenam a pradvnym upravam intelektudlneho vlastnictva popisanym
v predchadzajtcej kapitole. Neda sa vSak povedat’, ze by v Eurdpe absentovali iispesné pripady.
Jednym z najziarivejSich je predaj prvého spin-offu zaloZeného univerzitou v Gente, ktory bol
pri pociatocnej investicii 75 mil. EUR predany v roku 1994 za viac ako 2 mild. EUR (Wright
a kol. 2007). Netreba vSak zabudat’, Ze mnoho akademickych spin-off firiem nie je aZz tak
uspesnych a negeneruju tak obrovské zisky (Nerkar a Shane 2003). Napriek tomu Guerrero &
Urbano (2012) konStatuji, Ze podnikatel'ska univerzita sa stdva doleZitym katalyzatorom

regionalneho rozvoja.

Hlavnym diferenciacnym prvkom akademického podnikania na rozdiel od klasického
podnikania je vznik podnikatel'skych aktivit z tradicne nekomerénych kontextov, v ktorych
akademik zvycajne pokracuje v praci pre univerzitu. Toto podnikanie by malo byt postavené
na komercializéacii intelektudlneho vlastnictva asponi Ciasto¢ne patriaceho univerzite (Siegel,
Wright 2015). Rozdielom na individualnej Grovni vedcov sa venoval Lacetera (2009), ktory

tvrdi, Ze akademicki vyskumnici maji vyS$Siu predispoziciu zanechat projekty s malou
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komer¢nou hodnotou. Inak povedané, akademici st ochotni podielat’ sa na komercializa¢nych
aktivitach iba vtedy, ak sa jedna o financne vysoko atraktivne projekty s vysokou Sancou na

uspech.

Definicii konceptu podnikatel'skej univerzity je, ako tomu uz v tejto problematike byva
zvykom, trochu viac a ani tu neexistuje jednotny ndzor. Existuje vSak niekol’ko modelov
vysvetl'ujucich konceptualne zéklady podnikatel'skej univerzity a taktiez dostatok empirickych
studii (Bezanilla a kol. 2020). Definicie sa Casom vyvijali, a takmer kazdy akademik vidi
koncept trochu inak. Dokonca aj otec konceptu Henry Etzkowitz vo svojich publikaciach
definiciu mierne poupravuje. Etzkowitz (1983) este len poukazuje na to, Ze univerzity zvazuju
nad novymi zdrojmi financovania ako su patenty, zmluvny vyskum, ¢i partnerstva so
sukromnymi spolo¢nostami. V roku 1998 uz vnima podnikatel’skii univerzitu ako institiciu
schopnu transformovat’ vedomosti ziskané na univerzite do ekonomickej a socidlnej hodnoty

(Etzkowitz 1998).

Dalsim autorom, ktory pri formovani konceptu zohraval zasadnu rolu bol Clark (1998)
identifikujuci pat’ zakladnych elementov podnikatel’skej univerzity. Prvym elementom tspesne;j
podnikatel'skej univerzity bola ,rozSirend rozvojova periféria,”“ ktord zahfniala spolo¢né
podniky, spin-off spolo¢nosti a spolo¢né vyskumné centra s priemyslom umoznujuce
diverzifikdciu financovania. Druhym prvkom je posilnenie tzv. riadiaceho jadra, kde tvrdi, Ze
univerzity musia byt’ proaktivne pri podnikatel'skych aktivitach, ¢o vyzaduje jasné manaZzérske
vedenie schopné planovat’ stratégiu a planovat’ rozhodnutia. Tretim elementom je
»expandujuca rozvojova periféria.“ To znamend, Ze univerzita musi aktivne vyhladavat’ d’alSie
kontakty. Stvrtym prvkom je tzv. ,stimulované akademické srdce”. Clark (1998) tym
konStatuje, ze kazda uspesnad podnikatel'ska univerzita musi podporovat’ a motivovat’ svojich
akademickych zamestnancov. Poslednym piatym elementom je ,,integrovana podnikatel'ska
kultara®. Ta reprezentuje akési inStituciondlne postoje, ktoré by mali zdiel'at’ zamestnanci

univerzity.

Ini autori ako napriklad Barnes, Pashby & Gibbons (2002) sa na podnikatel'ski univerzitu
pozeraju ako na subjekt, ktory ponuka priaznivé prilezitosti, prax a kultiru prostredia aktivne
podporujuci a akceptujici podnikanie, ktoré je sucastou tychto institucii. Obdobny pohlad
prezentuje aj Etzkowitz (2003), popisujlci podnikatel’sku univerzitu ako prirodzeny inkubator
poskytujuci podporné Struktary pre akademicky persondl a Studentov pri realizacii novych

aktivit, ¢1 uz intelektudlnych, alebo komerénych. Zaujimavo podotyka Schulte (2004)
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s tvrdenim, ze cielom podnikatel’'skej univerzity by nemalo byt’ len produkovanie absolventov,

ktori pracu hl'adaju, ale hlavne takych, ktori pracu vytvaraji.

Doraz na plnenie tretej misie univerzit a realizaciu aktivit akademického podnikania so sebou
prindsa otazky spojené s dopadom na pokles intenzity zakladného vyskumu. Siegel a Wright
(2015) vsak tieto obavy vyvracaju argumentom, ze vicSi doraz na komercializaciu
a akademické podnikanie vedie k zvysSenej intenzite zakladného vyskumu. Deje sa to tak vd’aka
tomu, ze vicSina ziskov z komercializécie sa vracia spiat’ do zakladného vyskumu. Jednou
z pricin by mohlo byt zistenie, Ze akademicki podnikatelia si aj po zainteresovani do
komerénych aktivit zachovavaju typické akademické hodnoty s uvedomovanim si ddlezitosti

zakladného vyskumu (Siegel a Wright 2015).

Casova genéza definicii podnikatel'skej univerzity kore$ponduje s tvrdenim Locketta a kol.
(2015) o zasadnej premene akademického podnikania od 80-tych rokov minulého storocia,
kedy boli zalozené prvé centrd transferu znalosti a technologii. Ked’ sa tieto aktivity zacali
rozvijat, kladol sa silny doraz na uZ preberané patentovanie a licencovanie (Siegel & Wright

2015), s niz§im dorazom na podnikatel'sky rozmer transferu technologii.

Ako demonstruje obrdzok 6, na zaklade modelu podnikatel'skej univerzity podl'a Audretscha
(2014), jadrom univerzity nad’alej ostavaju tradi¢né discipliny, ktoré tvoria tzv. Humboldtovu
univerzitu. Okolo tohto jadra je vSak vytvorend d’alSia oblast’ akademickej Cinnosti, primarne
sa zameriavajlca na prinaSanie a aplikaciu rieSeni hlavnych problémov, ktorym ¢elia konkrétne
prvky spolo¢nosti. Audretsch (2014) uvadza, Ze nebol preukdzany dostatoény dopad
aplikovaného vyskumu, vzdelavania a uspokojovania potrieb spolo¢nosti na komercializéciu,
inovacie a ekonomicky rast. Z toho dovodu musi byt’ vytvoreny treti okruh obklopujuci jadro
pozostavajici z mechanizmov zjednoduSujicich prenos vedomosti z vyskumného jadra

a programov aplikovaného vyskumu do spolo¢nosti.

To do istej miery koreSponduje s vnimanim Etzkowitza (2013), podla ktorého podnikatel'ska
univerzita zahfila, rozSiruje a vylepSuje vyskumnu univerzitu o tzv. reverznu linearnu
dynamiku, ktoré bola diskutovana v predchadzajtcich Castiach prace. Podnikatel'skd univerzita

teda funguje skor na baze interaktivneho modelu vzniku inovécii.
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Obrazok 6: Model podnikatelskej univerzity

Mechanizmy absorpénegj
kapacity

Mechanizmy absorpénej
kapacity

¢

Zdroj: spracoval autor podl'a Audretsch (2014)

Jednym z takychto mechanizmov, ktory zaroven predstavuje Specifickil oblast’ vyskumu je
zakladanie akademickych spin-off firiem ako alternativnych zdrojov prijmu pre univerzity.
Komercializacia intelektualnych aktiv univerzit bola do istej miery podmienena finan¢nymi
tlakmi a potrebou kratkodobého generovania prijmu. Preto ako uz bolo zmienené, bola
pozornost’ upretda hlavne na patentovanie, licencovanie, ¢i zmluvny vyskum na tkor
akademickych spin-off spolocnosti, pretoze tie vyzaduju dlhodobejSie usilie s neistejSim

vysledkom (Harrison & Leitch 2010).

Tuto skuto¢nost’ reflektovali aj autori publikujici na tému podnikatel'skych univerzit, ktori sa
primarne zameriavali na vykonavanie podnikatel'skych aktivit univerzit prameniacich zo
vzdelavace] avyskumnej role univerzity. Signifikantné prispevky k regiondlnemu
ekonomickému rastu vS§ak moézu byt dosiahnuté aj skrz vyuzivanie technologickych znalosti
pochéadzajucich z akademického prostredia prostrednictvom vytvarania univerzitnych spin-off

firiem (Etzkowitz a kol. 2000).

Existuje vSak par doévodov podporujucich rastuci vyznam spin-off spolo¢nosti v kontexte
podnikatel’'skej univerzity. Prvym je rast dolezitosti ich tlohy v ramci inova¢ného ekosystému.
Vdaka svojej flexibilite a otvorenosti mdzu Ciastocne posobit’ ako sprostredkovatelia vo
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svojich regionalnych sietach. Dalsim dévodom bolo vytvorenie vysokého poétu inovaénych
politik, ktoré sa primarne zameriavaju na zakladanie akademickych spin-off podnikov
(Soetanto & van Geenhuizen 2019). S revoluénym pozorovanim v tejto oblasti prichddza
Etzkowitz (2013) konStatujic, ze ocakavania spojené sbudicou dominantnou rolou
nadndrodnych spolo¢nosti v hospodarskom rozvoji su na ustupe. Namiesto toho predikuje, ze
kIaiCovymi ekonomickymi aktérmi budu zoskupenia firiem pochadzajucich z univerzitného

prostredia alebo vyskumne;j institucie.

PriliSny doraz na komercializdciu ma vSak aj svojich odporcov pristupujucich k podnikatel'skej
univerzite skor ako k sprofanovanému ,buzzwordu“, ktory je prinajmenSom sporny.
Obhajcovia konceptu zvycajne neberu do tivahy problémy spojené s podnikanim, zatial’ ¢o
kritici opominaju chyby tradi¢nej univerzity ako nizku efektivitu, elitdirske mocenské Struktary
a nedostatok zodpovednosti (Mautner 2005). Vo vSeobecnosti je mozné tvrdit, ze ti, ¢o
podporuju akademické podnikanie zdoraznuju inovacie a pozitivne konotacie podnikania, ti ¢o
su proti zase negativne konotacie. Mautner (2005) za tym vidi trochu nerovny mocensky boj,
ked’ze zastancovia akademického podnikania st Casto zastipeni v riadiacich Struktirach
univerzit, co im dava pravomoci vytvarat politiky a propagovat’ podnikatel'sky diskurz. Naopak
vacsina antagonistickych hlasov je z radov akademikov, ktori sa nenachadzaju v mocenskych

poziciach.

3.2 Inovacné systémy

Rastuci zaujem o regionalne inovacné politiky zaznamenany od zaciatku 21. storo€ia bol uzko
prepojeny s literatirou zameranou na Stidium inovacnych systémov. V ramci tohto Sirokého
konceptu su zdoraziované rdzne prostredia vykazujice spolo¢né vzorce veduce k inovaciam.
Ci uz sa jedna o narod, region alebo odvetvie (Edquist 1997). Gonzalez-Lopez & Asheim (2020
:1, preklad autora) popisuju tento pristup ako post-shumpeteriansku perspektivu evolucne;j
Skoly, ktora nazera na ,,inovdcie a ekonomické zmeny ako na dynamicky proces zavisly na
prejdenej ceste, ktory sa snazi prispiet’ k vysvetleniu preco kazdy sektor hospodarstva, alebo
teritorium sleduje rozlicné inovacné trajektorie a formuje rozne inovacné systemy. “ Aj ked’ sa
zd4, ze inovdcia je niekedy vysledkom ndhodného procesu, navzdory tomu sa akademikom
podarilo identifikovat’ niekolko faktorov so zdsadnym vplyvom na schopnost’ spolo¢nosti
inovovat’ (Pino & Ortega 2018). Aj preto dnes existuje akademicky konsenzus na tom, ze

inovacia méd zasadne socidlny charakter aje vysledkom interakcii medzi aktérmi systému
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(Doloreux 2004). Preto nie je mozné pochopit’ systém skrz analyzu izolovanej zlozky (Asheim,

Smith, Oughton 2011).

Gonzélez-Lopez & Asheim (2020) na inom mieste zmienuju, Ze pristup inovacnych systémov
sa vyvinul z niekol’kych §kol ekonomie a ekonomickej geografie, reprezentujucich partikularne
teorie uvedomujuce si dolezitost’ inovacii pre konkurencieschopnost’ sledovaného tzemia. Ako
prva je zmienena tzv. ,tedria interaktivneho ucenia“ (Lundvall & Johnson 1994), ktora vnima
inovaciu ako kontinualny proces u¢enia medzi jednotlivymi aktérmi. Druhou je tedria ,,novych
priemyselnych okrskov* (napr. Becattini 1990), tretimi zmieniovanymi su ,,flexibilné produkcné
systémy* (napr. Scott 1988). Dalgim konceptom uvadzanym Gonzéalez-Lopezom & Asheimom
(2020) je tedria ,,uciacich sa regionov* od Kevina Morgana (1997) a perspektivu zdoraziujicu
vplyv instituciondlnych faktorov na regionalny rozvoj sleduje aj ,tedria klastrov od Michaela
Portera (1990). Asheim akol. (2011) k tomuto vyberu este dopliiuju aj tzv. marshallské
priemyselné okrsky z prelomu 19. a 20. storocia, vd’aka ¢omu je mozné povedat, ze zaujem

o proces tvorby inovacii je akousi renesanciou myslienok Alfreda Marshalla.

Asheim & Gertler (2005) argumentuju, Ze inovacny systém je mozné chapat’ v uzSom i SirSom
zmysle. Zuzena definicia zahifa vyskumné funkcie univerzit, verejné i sikromné vyskumné
inStitucie a firmy, reflektujice linedrny model inovécii ilustrovany pristupom trojitej
skrutkovice, €o je mierne v rozpore s tym, ¢o bolo popisané v predchédzajicich Castiach prace,
ked’Ze sme uz zmienovali, Ze autori konceptu trojitej skrutkovice zavrhli linedrny model a napr.
Etzkowitz (2013) vidi hlavny prinos podnikatel'skej univerzity v implementacii reverznej

dynamiky do procesu inovacie.

Sirsie pomatie podla Asheima & Gertlera (2005 :10, preklad autora) spodiva v zahrnuti
»vSetkych casti a aspektov ekonomickej Struktury vrdtane institucionalneho usporiadania
ovplyviwujiiceho vzdelavanie a objavovanie. ““ AKy je teda vzt'ah medzi ndrodnym a regionalnym
inova¢nym systémom? Nad touto otdzkou sa zamyslal aj Cooke (2001), ktory vnima kI'a¢ovi
ulohu narodnej Grovne pri nastavovani priorit a financovania vyskumu, ¢i vzdelavania na
univerzitach. Regiéony mézu mat’ vplyv na redistribuciu istej Casti prostriedkov, no nastavenie
fiskalnej politiky, vyber dani a ich nésledna distriblicia je v kompetencii vykonnej moci Statu.
Treba vSak podotknut’, Ze narodny inovacny systém nepredstavuje obyc¢ajny sucet regionalnych

inovaénych systémov (Iammarino 2005).

Umiestnenie inovacie v podobe interaktivneho procesu ucenia medzi viacerymi subjektmi do

centra hospodarskeho rastu, kde sa uptst'a od vnimania inovécie ako jednosmerného linearneho
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procesu povazuje Asheim (2019) za dolezity teoreticky 1 politicky pokrok vd’aka ktorému dnes
inovaéné systémy tvoria prvy explicitny pristup k inovacnej politike v porovnani
s prevladajicimi politikami v oblasti vedy v minulosti. A d’alej uvadza (Asheim 2019 :11,
preklad autora), ze inovacné systémy predstavuji prvy pristup zdoraziujici to, ze ,,systematicky
dlhodoby vztah medzi zainteresovanymi stranami (univerzita, priemysel, vlada/verejny sektor)

13

moze zohravat strategicku ulohu pri podpore inovacii a konkurencieschopnosti.

3.2.1 Koncept narodnych inovacnych systémov

Pokial’ sa na svet nazeré skrz simplifikovant perspektivu neoklasickej ekonomie, kde vladne
dokonala informovanost’ a racionalita, tak naslednd konfrontdcia s realitou mdze vyrazne
nastrbit’ doveryhodnost’ pristupu. Akondhle je toto vnimanie opustené a skimanou realitou sa
stane dynamicky svet radikalnych technickych i organiza¢nych inovécii s extrémne nerovnym
pristupom  knovym vedeckym a  technickym objavom, potom dojde k
realistickejSej transformdcii celého obrazu. Prave realistickej$i pristup je nevyhnutny pre

aplikaciu akejkol'vek teorie v podmienkach tvorby politiky (Freeman 1995).

To si zacali v§imat’ akademici koncom 80-tych az zac¢iatkom 90-tych rokov minulého storocia,
¢o sa pretavilo do vzniku konceptu narodnych inovaénych systémov (Freeman 1987, Lundvall
1992, Nelson 1993), zktorého sa stala populdrna téma pri diskusiach tykajucich sa
hospodarskych politik krajin Eurdpskej unie. Hlavny benefit konceptu by mal podl'a Lundvalla
(2010) spocivat’ v pristupe, Ze rozne narodné systémy majl odliSne organizované trhy, ktoré sa

riadia inymi pravidlami a normami odraZajicimi rozdiely v inStitucionalnom usporiadani.

Casper & van Waarden (2005) ho radia medzi tzv. ,,neoschumpeterianske* pristupy, cieliace
na institucionalnu zmenu. Prvym autorom, ktory ustalil toto pomenovanie bol Bengt-Ake
Lundvall. KI'ai¢ovt rolu pre vyvoj konceptu vSak zohrali aj prace Chrisa Freemana (1987), ktory
reagoval na Washingtonsky konsenzus a uz nacrtnuté neoklasické pristupy rastu a Richarda
Nelsona (1987), ktory ,,predstavil analyzu inovacného systému Spojenych statov zameranu na
kombindaciu verejného a sukromného charakteru technologie a ulohu viady a univerzit pri
tvorbe novych technologii* (Lundvall 2010 :18, preklad autora). Prispevky tychto troch
autorov vytvorili prvy most medzi tradiénymi ekonomickymi pristupmi a inStitucionalnou
literatirou, ¢im vyplnili medzeru medzi makroekonomickou a mikroekonomickou analyzou

(Casper & van Waarden 2005). Sucasne vytvorili analyticky rdmec na $tidium technologickych
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zmien (Balzat, Hanusch 2004) zalozeny na dolezitosti nekodifikovanych znalosti a obmedzene;

racionalite (Acs a kol. 2017).

Lundvall (2010) vSak vidi medzi pristupom Nelsona a Freemana isté rozdiely. Zatial’ co Nelson
sa zameriava na produkciu vedomosti a inovacny systém v uzSom slova zmysle, Freeman sa
stistredi na interakciu medzi vyrobnym systémom a procesom inovacie. Dal§im diferenciaénym
prvkom medzi tymito autormi je vyuzivany teoreticky zaklad. Freeman uplatituje kombinaciu
organizacnej a inovacnej teorie, kde si kladie otazku aké organizacné formy najviac podporuju
vyvoj a efektivne vyuzitie novych technoldgii. Nelsonov hlavny teoreticky ramec sa opiera o
kombindciu prava a ekondémie s vyskumnou otazkou nakolko moézu rdzne institucionalne
konfiguracie prispiet krieSeniu dilemy medzi verejnym a sukromnym charakterom

technologickej inovacie (Lundvall 2010).

Aj ked’ v predchadzajucej kapitole bol ako zlom vo vnimani znalosti spominany Romerov
ekonomicky koncept, dolezitost inovacii zohladnovala uz ,schumpeterianska® tedria
ekonomického rastu zalozena na technologickych evolu¢nych zmenach (Schumpeter 1942). Ta
inSpirovala Freemana, Lundvalla a Nelsona v tvrdeni, Ze ,,neoklasické modely rastu ignoruju
ulohu technologickych zmien ainovacii najmd v ekonomikach pohdnanych vedou
a technologiami, ktoré coraz viac formuju globalnu konkurencieschopnost, co spochybnuje ich

relevanciu“ (Watkins a kol. 2015 :1408, preklad autora).

V pripade neoklasického pohl'adu na rast tvrdi koncept narodnych inovacnych systémov, ze
,verejné institucie a kolektivne aktivity mozu hrat’ ustrednu riadiacu ulohu pri vytvarani
a Sireni inovdcii v narodnom hospodarstve“ (Watkins a kol. 2015 : 1408, preklad autora), ¢o
Freeman (1987) demonstroval na povojnovom vzostupe Japonska. Shin (1996) vSak
zdoraziuje, ze faktory, ktoré determinovali rozvoj Japonska po 2. svetovej vojne nemusia byt
nevyhnutne rovnaké, ako faktory ovplyviiujice hospodarsky vzostup inych krajin v inych
dobach. Ako priklad je uvadzany vzostup Spojenych Statov v 19. storo¢i v porovnani
s Taiwanom a Juznou Koreou po 2. svetovej vojne (Mowery & Oxley 1995) alebo dobiehania
Spojeného kralovstva Nemeckom (Pruskom) v dekadach po zjednoteni Bismarckom (Freeman
1995). To podciarkuje aj Lundavall (2010 :13, preklad autora) s tvrdenim, Ze ,,v procese
inovdcie v roznych historickych obdobiach mézu hrat viac alebo menej dolezitu ulohu rozne

Casti ekonomického systéemu, pripadne rozne rozhrania medzi subsystémami. *

Freeman (1995) uvadza, ze v 50. a 60. rokoch bol japonsky tispech pripisovany primitivnemu

kopirovaniu zahrani¢nych technoldgii, ¢o podporovala aj japonskd platobnd bilancia
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vykazujtca vysoky deficit pri polozke licencii a ,,know-how*. To sa vSak v 70. rokoch rapidne
zmenilo a hlavne vyrobky v elektrotechnickom odvetvi zacali prekonavat’ produkty z USA
a Eurdpy. Freemanov (1987, 1995) pristup koreSponduje s tvrdenim Lopez - Rubio a kol.
(2021), ktori konstatuju, ze prave porozumeniu rozdielom v technologickom vyvoji a profilom
technologickej Specializacie jednotlivych krajin sa venovali prvotné Studie narodnych
inovaénych systémov, po roku 2000 sa vSak tento pristup modifikoval na skimanie vztahu

medzi vystupmi inovacného systému a faktormi, ktoré tento systém ovplyviuju.

Literatura tiez uvadza, ze Josef Alois Schumpeter nebol prvy, kto si vSimal dolezitost
technologického pokroku. Na ten upozornil uz Friedrich List (1841) vo svojej kritike Adama
Smitha. So Smithom sa nezhoduje v tvrdeni, ze ,,prijmy narodného statu zavisia iba od suctu
jeho hmotného kapitalu* (List 1841 :183, preklad autora). Listove myslienky st v tomto smere
obzvlast’ unikatne, pretoze bol jednym z prvych ekondémov, ktori uznali dblezitost’ ulohy
systémovych interakcii medzi vedou, technolégiami a zru¢nostami obyvatel'stva pri
ekonomickom raste narodnych Statov. List poukazoval na dolezitost’ investicii do nehmotnych
aktiv a bol pravdepodobne prvym konzistentne argumentujicim ekondmom s ndzorom, ze
priemysel by mal byt prepojeny s formalnymi vedeckymi a vzdelavacimi institiciami (Soete

a kol. 2010).

To o zaujalo autorov zasadnych prispevkov v koncepte narodnych inova¢nych systémov bol
prave proces interaktivneho ucenia, ktoré bolo podla Lundvalla (1992) podmienené
inStitucionalnymi a kultGrnymi faktormi, ato hlavne na trovni ndrodnych Statov, z ¢oho
implicitne vyplyva, Ze prave tato teritoridlna jednotka si vyZaduje vysSiu pozornost. Freeman
(1995) sa pri budticej role narodnych Statov stotoziiuje s Porterom (1990), ktory v tom case
tvrdil, Ze zintenzivnenie globalnej hospodarskej sutaze zvysilo ddleZitost' narodnych Statov
a klI'i¢ova bude interakcia ndrodnych systémov s nadnarodnymi korporéaciami, ¢o bolo mierne
v kontraste napriklad s Ohmaeom (1990) tvrdiacim, Ze narodné hranice sa rozplyvaju a svetové

hospodarstvo bude tvorit’ model vzdjomne prepojenej ekonomiky.

Aj toto je jeden z dovodov, preco ako regionalne, tak 1narodné vlady jednotlivych Statov
intenzivne investuji do stimulacie inovacnych procesov a zlepSovania podnikatel'ského
prostredia prostrednictvom implementacie inovaénych politik (Edler & Fagerberg 2017).
Tvorcovia politik a vedci vSak chépali pojem narodnych inovacnych systémov vel'mi ziiZene,
¢o viedlo k tomu, Ze vyznamné prvky ekonomickej vykonnosti zaloZzenej na inovaciach ostavali
nevysvetlené. Bez SirSej definicie narodného inovaéného systému pokryvajtiiceho individuélne,
organiza¢né a medziorganizacné ucenie je takmer nemozné prepojit’ inovacie a ekonomicky
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rast. Preto je nevyhnutné zamerat’ svoju pozornost’ nie len na vyskumnu infrastrukttru, ale aj
na inStitacie podporujuce budovanie kompetencii na trhu prace a vo vzdelavani (Lundvall

2008).

Ako vo svojej knihe napisal Boulding (1985), systémom je vSetko, ¢o nie je chaosom. Tato
Sirokd formulacia méze zahiiat Cokol'vek, preto je systém uzsie definovany ako ramec
pozostavajuci z roznych fundamentov, medzi ktorymi existuji vztahy (Lundvall 2010).
Lundvall (2010 : 2, preklad autora) z toho odvodzuje, Ze ,,inovacny systém je tvoreny elementmi
a ich vzajomnymi vztahmi interagujucimi v produkcii, difuzii a vyuzivani novych a ekonomicky
uzitocnych znalosti a ze narodny systéem obsahuje prvky a vztahy, ktoré sa nachadzaju, alebo
maju povod definovany hranicami narodného statu . Tym padom sa narodné inovacné systémy
na konceptudlnej urovni spoliehaji ekonomické benefity aglomeracie, Specializicie
a komplementarnosti medzi prvkami (Edquist 2010). Vedutcu rolu v inovaciach ma vsak podla
autorov konceptu stale firma (Etzkowitz, Leydesdorff 2000), no interakcie v ramci narodného

kontextu su vnimané ako efektivnejsie, nez tie cezhrani¢né (Lundvall 1988).

Narodny inovacény systém je tak mozné chéapat’ ako historicky vyvinuty subsystém narodného
hospodarstva, v ktorom sa rozne institiicie vzdjomne ovplyvituju pri vykonavani inovacnych
aktivit. Tento pristup sa teda snazi analyzovat’ inova¢né aktivity v SirSom rozsahu a ,,namiesto
upriamovania pozornosti iba na pocet implementovanych produktovych a procesnych inovdcii
v krajine sa zameriava aj na usilie v oblasti vyskumu a vyvoja ako zo strany sukromnych
spolocnosti tak aj verejnych aktérov so zretelom na determinanty inovdcii ako su napriklad
procesy ucenia, podporné mechanizmy alebo dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily (Balzat,

Hanusch 2004 :198, preklad autora).

Koncepcia narodnych inovac¢nych systémov teda predpoklada, ze ucenie a nasledné inovécia je
nelinearny opakujlci sa proces, ktory sa opiera o fungujlice vzajomné vizby medzi aktérmi a
inStiticiami (Watkins a kol. 2015). Tym padom musi byt  inova¢ny proces multidisciplinarny a
ustredny zaujem je teda venovany sucinnosti medzi inStitGciami a organizaciami (Balzat,
Hanusch 2004). Pochopenie inovécii si preto vyzaduje urcity stupen historického kontextu, ¢im
sa koncept odliSuje od neoklasickej ekonomie (Freeman 1995). Literatira néarodnych
inovacénych systémov teda pracuje so systémom ako so zdedenou vyvijajucou sa Struktirou,
kde rola vyskumnika spociva v porozumenti tejto Strukture s naslednou moznost'ou modifikacie

systému s ciel'om vysSieho vykonu (Acs a kol. 2016).
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Filippetti & Archibugi (2011 :180, preklad autora) hovoria o troch zékladnych predpokladoch

konceptu:

1. ,, Krajiny vykazuju rozdiely z hladiska ekonomickej vykonnosti.

2. Hospodarska vykonnost nezavisi len od technologickych a inovacnych schopnosti, ale
aj od rozvoja institucil.

3. Inovacné politiky su ucinnym nastrojom na podporu a formovanie hospodarskej

vwkonnosti jednotlivych krajin.

V nadvidznosti na prvy bod vidia Lafuente akol. (2016) hlavnu pri¢inu rozdielov medzi
jednotlivymi krajinami hlavne v nedostato¢nej synergii medzi prvkami systému, ktoré veda

k nedostatocnému vyuzivaniu 'udskych zdrojov.

Watkins a kol. (2015) zhrnuli, Ze ranné literatira zaoberajica sa narodnymi inovacnymi
systémami identifikovala Styri hlavné inStitucionalne konStrukty. Prvym st samotné vlady
a organizacie podporujuce vznik a §irenie inovacii prostrednictvom noriem a reguldcii, verejno
— stukromnych partnerstiev, ¢i financovania zédkladného vyskumu. Druhym kons$truktom su
sektory a odvetia tvorené firmami generujucimi komeréné inovacie. Tretou Struktirou su
vysSie vzdelavacie a vyskumné organizéacie. A poslednym identifikovanym konS$truktom st
d’alSie organizacie zamerané na vzdeldvanie. Acs a kol. (2017) aj na zaklade tychto vychodisk
prichadzaju trochu s kontroverznym tvrdenim, Ze inovacny proces je potrebné riadit’ na
centralnej narodnej Urovni a ustrednou ulohou vlad je stimulovat komplementarnost’ vyssSie

zmienenych konStruktov.

Pri sa€asnom zlozeni niektorych §tatov s heterogénnou Struktirou si akademici (napr. Cooke
1992) zacali klast’ otazku, €1 v ramci jedného narodného inovacného systému neexistuje viacero
regionalnych inovacnych  systémov, kedZze samotné regiony sa vyznacuju svojimi
inStitucionalnymi Specifikami. To viedlo k menSej schizme pri $tdiu inova¢nych systémov
a od autorov pracujucich s urovilou narodnych §tatov sa odclenil prad Studujici inovacné
systémy na mensej geografickej mierke, teda na tirovni regionu (Leydesdorff & Porto-Gomez
2019), spochybniujiic vhodnost’ narodnej Grovne ako vychodiska pre analyzu inovacnych
procesov a zlozitych vztahov (Cooke, Uranga & Etxebarria 1997) blizSie rozoberany

v nasledujucej podkapitole.
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3.2.2 Teobria regiondlnych inovaénych systémov

Po tom, Co si akademici uvedomili, ze vnimanie inovacii je socialne a teritoridlne zakorenené,
sa zaCalo tvrdit, ze prave regionalna uroven poskytuje najlepsi kontext pre kultivaciu a
vytvaranie znalostnej ekonomiky (Asheim & Isaksen 1997). Aj preto dnes vysledky
bibliometrickej analyzy ukazujua, ze pojem regionalne inovacné systémy sa v poslednych dvoch

dekédach tesi medzi autormi vyraznej popularite.

Ako uz bolo okrajovo diskutované v predchddzajucej cCasti prace, tedria regionalnych
inovacnych systémov sa rozvinula z myslienky, Ze inovécia je systematicky proces ¢erpajuci
vyhody z koncentracie ekonomickych aktivit a geografickej blizkosti. Na to nasledne
akademici nadviazali zisteniami o tom, Ze inovac¢na vykonnost nezavisi iba od znalosti
kumulovanymi firmami a verejnym sektorom, ale taktiez od vzajomného pdsobenia tychto
organizdcii a od prostredia, v ktorom sa tieto znalosti produkuju a Siria (Doloreux & Porto
Gomez 2017). To sa do istej miery dopliia so zistenim od Pekkarinena a Harmaakorpiho (2006)
podl’a ktorych je podpora inova¢nych vizieb medzi aktérmi regionalneho inova¢ného systému
kl'acova pre znizovanie transakénych nakladov a napravu zlyhani trhu, ¢o umoznuje zvysenie
produktivity systému. Asheim (2019) vidi vhodnejSiu Zivnl podu pre fungovanie inovacnych
systétmov v krajinadch s koordinovanymi trhovymi ekonomikami, ktoré sa nachadzaju
v severskych krajinach na rozdiel od anglosaskych krajin, kde zohrava verejny sektor menej

dolezita ulohu.

Teoria regiondlnych inovaénych systémov nam teda prinaSa uZito¢ny konceptudlny rdmec
(Blazek & Kadlec 2019), zaoberajuci sa priestorovymi rozmermi inovacii a inovacnych politik
reprezentovany typoldgiou roznych regiondlnych inova¢nych systémov (Cooke 1992). Aj ked’
uz bolo zmienené, Ze isté fundamenty teorie boli inSpirované tedriou klastrov, Asheim a kol.
(2011) argumentuju, ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi trznymi a netrznymi spojeniami, kde

netrzné vztahy definuju privlastkom sietové.

Tym padom sa literatira d’alej zaoberd rozdielom medzi klastrami a sietami. Jednym
z uvedenych rozdielov je napriklad fakt, ze pri klastroch maju firmy prospech z externalit, ktoré
vznikaja priestorovym zhlukovanim. Pri sietach sa firmy aktivne zapojuji do aktivit ako je
vyskum a vyvoj, ¢i vzdelavanie a vdaka ich regiondlnemu a inStitucionalnemu ukotveniu sa

stali jadrom koncepcie regionalnych inovaénych systémov (Asheim a kol. 2011). Implicitne
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z toho vyplyva, Ze zasadnu rolu pri definicii toho, ¢o je regionalny inovacny systém bude
zohravat’ geograficky rozmer v podobe priestorovej blizkosti (Doloreux 2004), no vzhl'adom
k socialnej povahe inovacii nebude priestorova blizkost’ jedinym typom blizkosti potrebnej k
stimulécii interakcii medzi zucastnenymi stranami (Asheim 2002). Asheim a kol. (2011) tak
vnimaju klastre ako jeden zprvkov regiondlneho inovacného systému na zdklade coho
konstatuji, Ze regionalne inovacné systémy su vSeobecnejSim konceptom poskytujicim

komplexnejsi politicky ramec.

Podl'a enormného poctu prac zaoberajucich sa $tidiom regiondlnych inovacnych systémov
zpola evolucnej ekonomickej geografie, je mozné konStatovat, Ze inovécie su silnou

geografickou disciplinou. Gertler a kol. (2000) uvadzaju tri hlavné dovody:

1) priestorova blizkost’ zjednoduSuje Casté osobné interakcie vedice k uceniu,

2) firmy a organizicie lokalizované v rovnakom regione zdielaju spolocnu regionalnu
kultaru, ktora je vel'mi dolezita pre budovanie dovery a odovzdéavanie tzv. tichych
znalosti (tacit knowledge),

3) spolocnd regionalna kultira je sprevdadzana vytvaranim regiondlnych institacii

tvoriacich prostredie a normativnu Struktaru pre kreédciu a $irenie technickych inovacii.

Asheim & Gertler (2005) popisuju regiondlnu kultiru ako subor postojov, hodndt, rutin,

noriem, ¢i o¢akavani, ktoré ovplyviiuju postupy firiem v regione.

Relevancia evolu¢nej geografia spociva v obhajobe evolu¢ného a teritoridlneho pristupu
k Studiu inovacii. Spitost’ inovaénych systémov s izemim vnimaji napr. Asheim & Gertler
(2005 :9, preklad autora), ktori to odovodnujl ,.existenciou technologickych trajektorii, ktoré
su zaloZené na tzv. lepkavych znalostiach (sticky knowledge) a vzdelavani lokalizovanom
v ramci regionu. Vhodnost’ evolucného pristupu pre analyzu inovaénych postupov obhajuju
Cooke, Uranga & Etxebarria (1997) hlavne kvoli jeho dorazu na proces, ucenie, spolupracu ale
aj konkuren¢ny rozmer vzijomnych vztahov, ¢o je v kontraste so statickym pristupom
neoklasickej perspektivy. Podl'a Asheima (2019 :11, preklad autora) vSak koncept ide d’ale;j,
nez evolucné myslenie, pretoze ,poskytuje dynamicku teoriu zameranu na poskytnutie
teoretického zakladu pre formulovanie buducich politik na podporu ekonomického rozvoja

zalozeného na inovaciach.
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Ked’ze teoretické zéklady tohto konceptualneho pristupu mozno taktiez hl'adat’” v modeloch
interaktivnych inovacii a institucionalnej Skoly myslenia, tak podobne ako v predchadzajticich
diskutovanych konceptoch je aj v tomto pripade inovacia vnimana ako ,,vystup nelinedarneho,
kolaborativneho a kumulativneho  procesu ucenia, ktory je formovany formalnymi
i neformalnymi instituciami na roznych teritoridalnych urovniach. “ (Isaksen, Martin & Trippl

2018 :3, preklad autora).

Pochopitel'ne ako aj pri inych teodriach a konceptoch doslo aj v pripade regionadlnych
inova¢nych systémov ku koncepcnému vyvoju a medzi zdsadné mil'niky je mozné zaradit’ aj
predstavenie znalostnych zakladni od Asheima a Gertlera (2005), nadvizujuc na Pavitta (1984),
ktoré do istej miery spochybiiuju tvrdenie o ¢isto nelinearnom procese tvorby inovacii, nakol’ko
uvadzaji, ze inovacny proces mdze mat’ v réznych sektoroch roznu podobu a hlavne analyticka
znalostnd zékladia nesie prvky priznacné pre linedrny inovacny proces (napr. Asheim,
Boschma & Cooke 2011). Nelinearny, systémovy, evolu¢ny a interaktivny charakter
inova¢ného procesu zdoraznuju aj Todtling a Tripplova (2013), o pri najmenSom otvara
priestor pre diskusiu o aktudlnom charaktere inovaéného procesu v analytickej znalostnej

zakladni.

Vyskum regionalnych inovaénych systémov teda pozostava z piatich prepojenych pojmov.
Prvym je region, ako jednotka medzi narodnou a lokalnou Groviiou, vykazujuca uréita kultirnu
homogenitu. Druhym pojmom je inovdcia, tretim je siet’, ako stibor vzédjomnych dovernych
vztahov medzi aktérmi, umoziujucich sledovat ich spoloény zaujem. Stvrtym pojmom bolo
ucenie, s dorazom na inStituciondlne ucenie, s cielom zakomponovat’ ziskavanie novych
znalosti do neformdalnych institicii v podobe rutin a konvencii firiem podporujucich inovéacie.
Poslednym déleZitym pojmov v koncepte regiondlnych inovaénych systémov je interakcia
v podobe formalnych a neformdlnych stretnuti zahriiujicich komunikéciu zamerani na

inovacie (Cooke 2001).

V nadvéznosti na tychto pat’ pojmov pozostava regionalny inovacny systém ,.z interakcie medzi
subsystémom znalosti vytvarajucim a subsystémom znalosti zhodnocujucim v prepojeni na
globalne, narodne a ostatné regiondlne inovacné systémy zaloZené na komercializacii novych

znalosti “ (Cooke a kol. 2004 v Coenen a kol. 2017 :602, preklad autora).

Asheim (2019) tvrdi, Ze vnimanie regionalnych inovaénych systémov skrz optiku interakcie
subsystémov patri do uzsej definicie konceptu a pre poriadok je vhodne definovat’, o jednotlivé

subsystémy reprezentuju. Subsystém znalosti vytvarajlici je tvoreny univerzitami, verejnymi
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1 sukromnymi vyskumnymi organizaciami, subjekty zamerané na transfer znalosti a d’alsi aktéri
sustred’'ujuci sa na generovanie a Sirenie novych vedomosti. Subsystém znalosti zhodnocujici
tvoria malé i vel'ké firmy, ktoré tieto vedomosti vyuzivaji na inovacné ucely. Blazek & Kadlec
(2019) na zaklade starSej literatary (napr. Autio 1998) vnimaju implicitni korelaciu medzi
inova¢nou uroviou regionov a vyvinutost'ou a vzajomnou prepojenost’ou oboch subsystémov.
Neskorsie studie vSak zdoraznuju, ze dblezitd nie je len interakcia medzi subsystémami ako
takymi, ale podporovat’ by sa mala aj medziodvetvova dynamika s dorazom na horizontalne

vizby (Coenen a kol. 2017).

Obrazok 7:Struktiira regiondlnych inovacnych systémov

Regionalne socioekonomické a kultUrne prostredie

Subsystém znalost aplikujdct a vyuZivajuci | Organizacie NIS

| Vertikaine ™
Zakaznici \\\\_réizbi/ Dodéavatelia

Firmy - > Nastroje politik
//— NIS
Horizontalne

Spolupracujuce

subjekty \_“'ﬂ'{_/ Konkurenti
Ostatné
Toky a interakcie Politiky — RIS
znalosti, fudského a
kapitalu a zdrojov stratégie
Subsystém znalosti vytvarajuci a Sinaci .
Medzinarodné
= = = > arcd
o L Organizacie organizacie
" frgar:lzsllmer . zamerane na fudske
ransternu tecnnologil zdroje
Nastroje politik
Verejné viskumné Vzdelavacie D S— é[]p
institdcie intitucie

Zdroj: spracoval autor podl'a Todtling & Trippl (2005)

Roznorodé charakteristiky klucovych aktérov sa premietaju aj do odliSnej typologie
jednotlivych regionalnych inovaénych systémov (Blazek & Uhlit 2020). Na zaklade
predchadzajtcich empirickych §tudii je mozné definovat’ ich dvojdimenziondlnu taxonomiu
(vid’ tabul’ka 4), kde je na vertikdlnej ose zobrazena orient4cia firemného inova¢ného systému:
»localist™ systémy pozostdvaju z malych firiem so silnymi lokdlnymi vdzbami, ,,globalized*

systémy su charakteristické nadnarodnymi spolo€nost’ami silno prepojenymi na globélne trhy,
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minteractive® systémy v idedlnom pripade vykazuju rovnovahu medzi globalnymi firmami
a lokalnymi sietami. Horizontalna os (vid’ tabulka 4) reflektuje Struktiru verejnej podpory:
,»grassroots* je mozné chéapat’ ako istu verziu klastrov malych a strednych firiem zalozenych na
znalostiach, ,,networked” inovacny systém vykazuje silné prepojenie medzi regionalnou
spravou a priemyslom, poslednym typom je ,dirigiste, alebo v inej literatire oznaCovany aj
ako ,,centralist” so silno centralizovanym riadenim (Cooke a kol. 2003), ktoré podl'a Blazka a
Uhlifa (2020) vykazuje dobri funkénost’ pri kontinudlnom vyvoji institacii v reflexii na

meniace sa potreby okolitého sveta.

Tabulka 4: Typologia regiondlnych inovacnych systémov

Grassroots Network Dirigiste

z Tampere Tohoku

® Toskansko

;5 Dansko (Japonsko)

N , 4 z

E Katalansko Badensko - Wiirttembersko Québec £

W

N O

E £
k=
=

e Ontério 1

N - _ Midi-Pyrénées

= Kalifornia Severné Porynie -Vestfalsko _

= Singapur

5 Brabantsko

Verejna podpora podnikatel'skych inovacii

Zdroj: Cooke, Heidenreich & Braczyk (2004)

Napriek tomu, Ze koncept je medzi ekonomickymi geografmi vel'mi populdrny, ani on sa
nevyhol istej davke kritiky. Marques & Morgan (2018) uvadzaju tri slabé miesta konceptu.
Prvym je zanedbanie heterogenity regionalnych kontextov, ¢o podc¢iarkuje aj Bathelt (2003)
spochybniujic homogenitu regionov v zmysle zdielanej kultiry. Druhym je podcenovanie
ustrednej Ulohy firiem ako kI'iovej entity pre rozvoj znalosti a vyvoj inovécii na ukor
subsystému znalosti vytvarajiceho. Aj ked’ v niektorych regionoch ddva zmysel povazovat
univerzity za klIi¢ovych aktérov, v inych by mali byt’ inovacné aktivity a vyskum realizované
firmami odrazajuc uroven kvalifikacie pracovnej sily (Marques 2017). Tretou vycitkou
uvadzanou Marquesom & Morganom (2018) je zanedbavanie role mimoregiondlnych vizieb

ako zdroja inovativnosti.
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Blazek & Uhlit (2020) vo svojej publikécii uvadzaju niekol’ko bodov kritiky od Bathelta
(2003), alebo od Uyarru & Flanagana (2010) opierajuc sa o predpoklad uzavretosti regionov,
ktorym je vy&itana absencia kritickej ¢asti hodnotového retazca. Dalsim bodom kritiky, ktory
sa do istej miery vyskytoval aj pri koncepte trojitej skrutkovice je sustredenie empirickych
analyz, len na uspe$né priklady, ¢o so sebou prinasa otazku pritomnosti inovacnych systémov

aj v zaostalejSich regiénoch (Blazek & Uhlii 2020).

Pre potreby tejto prace je doblezit¢é neopomenut aj Stidie analyzujice inovacné systémy
v stredoeurdpskych, pripadne Ceskych regionoch. Jednou z najpopularnejSich je Stadia od
Radosevica (2002), ktorému sa vtom case nepodarilo identifikovat’ inovacny systém
v regidénoch strednej a vychodnej Eur6py a inovaéné aktivity mali podl'a neho skor lokalny, nez
regionalny charakter. Dalej poukazuje na doleziti rolu podpory ,,networkingu®, no preferuje

skor programovu podporu, nez vznik novych organizacii.

Popisu, analyze, ¢i evaluacii regionalnych inovaénych systémov v teritoriu Ceska sa venovali
napriklad Matatkova & Stejskal (2013), Zitek & Klimova (2016), Stejskal, Kuvikovd &
Merickova (2018). Istd pozornost’ bola venovana aj hodnoteniu inova¢nych politik, v ¢eskom
kontexte nazyvanych stratégiami (Blazek & Uhlit 2007, Blazek a kol. 2013, Hajek a kol. 2011).
So zaujimavym zistenim prisli Blazek & Zizalova (2010) skumajuci prepojenia v ramci
biotechnologického priemyslu v praZzskom metropolitnom regione. Tym sa podarilo preukéazat,
7ze regiondlny inovacny systém na Uzemi samotného mestského regionu mobze byt

diverzifikovanejsi a Strukturovanejsi, nez sa do tej doby domnievali ostatné Stadie.

4. Metodologicky ramec prace

4.1 Analyza velkosti regiondlnych inova¢nych subsystémov

Metodologicky postup analyzujuci vel'kost’ regionalnych inovaénych subsystémov bol zvoleny
na zéklade ¢lanku od Blazka a Kadleca (2019), ktori sa okrem iného snazili definovali vel'kost’
jednotlivych subsystémov skrz velkost  jednotlivych segmentov vyskumu a vyvoja (tzv. R&D)
na zaklade dat o zamestnanosti v sektore a vel'kosti vydajov na vyskum a vyvoj. Subsystém
znalosti vytvarajuci je reprezentovany datami o zamestnanosti a vydajoch vladnych
vyskumnych institucii a univerzit. Analyza velkosti subsystému znalosti zhodnocujiceho je
postavena na datach za podnikatel'sky sektor. Teda pocet plnych uviazkov zameranych na

vyskum avyvoj v sukromnych firmach aobjem vydajov deklarovanych na vyskumné
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a vyvojové aktivity. Po relativizdcii dat bola Struktira R&D sektora zobrazena skrz tzv.

lokaliza¢ny kvocient.

Vicsina evaluacii inovaénych systémov (napr. Nasierowski & Arcelus 1999, Barra & Zotti
2018) vsak okrem indikatorov na strane vstupu zohl'adiiuje aj parametre na strane vystupu. Urad
vlady Ceskej republiky a Rada pre vyskum, vyvoj a inovacie prevadzkuju tzv. RIV databazu,
teda register informdacii o vysledkoch vramci informacného systému vyskumu vyvoja
a inovacii (Is VaVal). Predmetna databaza obsahuje aj atributy, ktoré mozu reprezentovat’
inovaény systém na strane vystupu. Register informacii o vysledkoch umoziuje rozdelit
vysledky do dvoch kategodrii. Na publikacné (kategorie J,B,C,D) (vid’ priloha 1) a nepublika¢né
(kategorie P,Z,F,G,H,N,R,S,V,A,E.M,W,[,0). Pre potreby tejto diplomovej prace boli ako
vystup vyskumu a vyvoja zvolené nepublikac¢né u ktorych nedochadza k tak vyraznej asymetrii
ako u publika¢nych vysledkov, ked’Ze stkromny sektor nema snahu publikovat’ vysledky
svojej prace v odbornych casopisoch, ¢i inych publikacnych formach. Na druhej strane isté
formy ochrany intelektualneho vlastnictva vyuzivajiu ako akademici, tak i zamestnanci firiem.
Medzi nepublikacné vysledky st vSak zaradené aj vysledky kategérie E;,M,W (vid’ priloha 1)
reprezentujiice organizaciu udalosti, ktoré nie je mozné vnimat ako vystup inovac¢ného

systému. Tie boli z analyzy vyradené.

Vysledna analyza teda pracovala sdatami o zamestnanosti vo vyskume a vyvoji
v podnikatel'skom, vladnom a vysokoskolskom sektore, priCom vladny a vysokoskolsky sektor
boli zlucené do kategérie verejny sektor. Totozny postup bol aplikovany aj na udaje o vydajoch
jednotlivych sektorov na vyskum a vyvoj. Vysledky jednotlivych sektorov R&D boli rozdelené
podla pravnej formy predkladatela kde k verejnému sektoru boli zaradené organizécie
s pravnou formou UST (tstav), VVI (verejna vyskumnad institicia) a VVS (verejna alebo Statna
vysoka Skola). Privatny sektor reprezentovali organizécie s ostatnymi pravnymi formami (vid’

priloha 2).

Ako uz bolo zmieneng, k hodnoteniu vyznamnosti segmentov R&D bol vyuzivany lokalizacny
kvocient, ktory sa vyuziva aj k meraniu koncentréacie jednotlivych odvetvi hospodarstva (napr.
Billings & Johnson 2012). Lokalizacny kvocient je teda pomer medzi podielom sledovaného
segmentu na ekonomickej aktivite skimanej ekonomiky k podielu tohto segmentu k inej
ekonomike, v literatire oznaovanej aj referen¢na ekonomika (Martin 2012). Predpokladame,
ze skiumanou ekonomikou je region (r) v krajine (k) (Isserman 1977) a metrikou ekonomicke;j

aktivity je v pripade tejto prace zamestnanost’, vydaje vo vyskume a vyvoji na strane vstupu
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a vysledky vyskumu a vyvoja na strane vystupu. Lokalizacny kvocient sa d& zapisat’ tymto

vZorcom:

__ Cir /Cik
LQi= —/—=
er/ €k

kde je napriklad e;;- reprezentuje regionalnu zamestnanost’ v sledovanom segmente i. Rovnica
moze byt’ teda prepisana ako:
€ir [€r

LQ; =

€ix/ €k

Aj ked sa obe rovnice numericky rovnaji, prva porovnava relativnu koncentraciu dvoch
zamestnanosti v segmente i, druhd forma porovnéava regiondlny podiel na narodnej hodnote
zamestnanosti v segmente i s regiondlnym podielom na celkovej zamestnanosti (Isserman
1977). Na priklade prvej rovnice je mozné konstatovat’, ze Citatel’ predstavuje regionalny podiel
zamestnanych v danom segmente vyskumu a vyvoja a menovatel reprezentuje podiel segmentu
na celkovej zamestnanosti vo vyskume avyvoji v Cesku. Inymi slovami zistujeme, &
konkrétny segment vyskumu a vyvoja ma v regionalnej ekonomike relativne mensie, alebo
vicsie zastlpenie v porovnani s referenénou ekonomikou (Martin 2012), ktora v naSom
pripade predstavuje ceskii ekonomiku. V pripade, ze LQ nadobuda hodnoty menSie ako 1,
segment je v regione zastipeny podproporciondlne, v pripade, Ze je tomu naopak, segment je

zastapeny nadpoporcionalne (Zitek 2016).

Predmetna analyza bola vykonana na zaklade priemerov za dve obdobia v ktorych doslo
k skokovitému vyvoju aintenzivhemu vzostupu ako vydajov, tak poctu zamestnancov

1 vystupov. Prvé obdobie predstavuje roky 2009- 2014, druhé obdobie zasa roky 2015-2019.

4.2 Hodnotenie inova¢nej vykonnosti regionov

Inovaéna vykonnost' krajov Ceska bola v tejto praci hodnotena podla metodiky ,regional
innovation scoreboard,” ktord zasa vychadza z komparativneho hodnotenia inovacnej
vykonnosti na ndrodnej urovni podla metriky ,,european innovation scoreboard* (EIS).
,Regional innovation scoreboard* predstavuje sibor maximalneho poctu indikatorov z EIS,
ktoré su dostupné na Grovni NUTS II. Z 27 indikatorov EIS je na regionalnej trovni NUTS II

dostupnych len 17, s jemnym pozmenenim definicie u niekol’kych z nich (Hollanders a kol.
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2019). Blazek & Kadlec (2019) hovoria o istych nedokonalostiach tohto hodnotenia hlavne
v spojeni s identifikaciou systémovych nedostatkov, no na druhej strane ho oznacuju (Blazek
& Kadlec 2019) za najkomplexnejsiu databazu umoziujicu porovnavanie zakladnych

vyvojovych trendov.

V tejto praci bola vSak analyzovand niz$ia regionalna uroven nez NUT II, ¢o sa premieta do
d’alSej upravy niektorych indikatorov, ¢i ich nahradzanie zastupnymi premennymi, ktoré je
zobrazené v prilohe 3. V pripade atribtitu reprezentujuceho podiel interne inovujucich firiem

bolo pre absenciu dat pristipené k jeho vypusteniu.

Pred samotnym zahajenim realizacie analyzy je potrebné skontrolovat’ normalne rozdelenie
jednotlivych atributov. Niektoré ukazovatele maju podielovy charakter a teda v drvivej vacSine
sa nachddzaji medzi hodnotami O az 1. Niektoré atributy vSak nie st ohrani¢ené hornou
hranicou a moze u nich dochadzat’ k vyraznému zoSikmeniu, pokial’ nejaky region vykazuje
vyraznu mieru vykonnosti v danom atribate. Preto u indikétorov, ktoré vykazuji Sikmost’
vyssiu ako 1 bolo pristipené k transformécii pomocou druhej odmocniny (Hollanders a kol.

2019). Hodnoty Sikmosti st zobrazené v prilohe 4.

V néslednom kroku bolo pristipené k normalizécii dat skrz postup linedrnej interpolécie min-
max. Minimélne pozorované skoére spomedzi vSetkych regionov za dany indikator bolo
odpocitané od skore sledovaného regionu. Vysledok bol nésledne vydeleny rozdielom medzi
maximalnym a minimalnym skore spomedzi vSetkych sledovanych regionov (Hollanders a kol.

2019). Matematicky zapis vyzera nasledovne:

5 X — MIN (V.X,)
" MAX(V,X.) — MIN(V,.X,)

Nasledna inovaénéa vykonnost’ je pocitana ako aritmeticky priemer normalizovanych skore zo

vSetkych 16 indikatorov zahrnutych do hodnotenia.

4.3 Analyza kolaboréacie medzi firmami a vyskumnymi organizaciami

Ako uz bolo zmienené v teoretickej Casti prace, interakcie medzi firmami a vyskumnymi
organizaciami mozu prebiehat’ v roznych formach. V préci bola analyza realizovana na datach
kolaborativnych projektov. Metodologicky postup bol in§pirovany pracami od Mareka (2015)
resp. od Mareka & Blazka (2016).
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Tento typ interakcie bol pre analyzu zvoleny z niekol’kych pragmatickych dévodov. Prvym
dovodom je, Ze predmetnéd forma spoluprace si vyzaduje aktivny pristup od oboch partnerov
a nedochadza tu k pasivnemu prijmu informécii ako napriklad pri kupe licencie (Marek 2015),
alebo asymetrickému transakénému vztahu, pri ktorom vo vicSine pripadov dochadza
k jednostrannému vlastnictvu vysledku spoluprace ako je to v pripade zmluvnych kontraktov
(Perkmann & Walsh 2007). Zmluvny vyskum je z pohl'adu autora prace povazovany za
nevhodny pre analyzu aj z dovodu absencie motiva¢nych prvkov pre stranu akademikov, ktori
vysledky ztakto nastavenej spoluprace Casto nemozu publikovat’ a transakéné poplatky
ostavaji vo vicsine pripadov univerzite. Zaroven su kolaborativne projekty povazované za
vysoko relevantny zdroj inovacii do ktorych sa zapdja dostatony pocet subjektov (Marek

2015).

Dalsim dovodom je dostupnost’ relativne kvalitnych dat vd’aka informaénej povinnosti
suvisiacej s ustanovenim ¢. 130/2002 Sb. o podpore vyskumu, experimentalneho vyvoja a
inovacii z verejnych prostriedkov. Za kolaborativny vyskum bol pre potreby tejto prace
povazovany taky projekt z databazy Centréalnej evidencie projektov vyskumu, vyvoja a inovacii
(CEP), ktoré¢ho sa zcastnia asponn dva subjekty, pricom hlavny doraz bude kladeny na
projekty, do ktorych vstupuje aspoii jeden subjekt reprezentujici subsystém znalosti vytvarajici

a aspon jeden subjekt zastupujici subsystém znalosti vyuzivajuci.

Pre d’alSie analyzy kolaborativneho vyskumu bola vyuzita sietové analyza SNA (social network
analysis). Siete teda pozostavaju zo vSetkych kombinécii dvojice partnerov ucastniacich sa
rovnakého projektu. Pokial’ teda rieSia projekt Styria GiCastnici, Struktara siete je tvorend Styrmi
uzlami a Siestimi obojsmernymi védzbami. Pokial’ subjekty spolupracujii na vysSom pocte
projektov, ich vézba nésledne zosilnie (Marek 2015). Na grafické spracovanie bol vyuzity

software Gephi.

Skumanie kolaboracie bolo realizované z pohl'adu firiem, preto bola interakcia priradovana

kraju, z ktorého pochéadza subjekt s pravnou formou FOI, PON, POO.

4.4 Zdroje dat
KedZe tato diplomova préaca vyuZiva principy kvantitativne analyzy, tak pri jej vypracovavani
bolo vyuzité Siroké spektrum sekundarnych datovych suborov z verejne dostupnych zdrojov

bud’ Ceského statistického tiradu, IS VaVal, EUROSTATU (Eurépsky statisticky urad), alebo
vyziadané déatové sady od oddelenia ,,Common R&I Strategy & Foresight Service® DG
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Research and Innovation pod Eurdpskou komisiou, pre ktoré data ziskava kanadska spolo¢nost’

Science Metrix.

Pre blizsiu konkretizaciu boli tidaje o zamestnanosti a vydajoch na VaV za jednotlivé kraje
ziskavané z tabulky z nazvom ,,Udaje o vyzkumu a vyvoji (VaV) v krajich Ceské republiky
pro roky 2005-2019* publikovanej Ceskym $tatistickym Gradom. Udaje o vysledkoch VaV boli
vyexportované z databazy RIV prevadzkovanej Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI).

T4 ista institacia (RVVI) prevadzkuje aj d’alsiu databazu CEP, ktora bola vyuzita ako zdroj pre
analyzu kolaborativnych projektov. Na tieto data boli nasledne skrz jednotlivé institucie
naparované informacie z Rejstiiku ekonomickych subjektli (RES) a ku ktorym boli pridané

geografické suradnice na Grovni obci.

Datovo najkomplikovanejsim krokom diplomovej prace bolo ziskanie dat pre hodnotenie
inovacnej vykonnosti, kedze metrika sa skladd zroznorodych indikdtorov. Ich zdroje su
uvedené v prilohe 3. Pri polozkach, kde je ako zdroj uvedeny CSU, boli vyuzivané statistiky
vyskumu a vyvoja ainovacné aktivity podnikov 2016 — 2018. Pri relativizacii niektorych

udajov boli vyuzité data o pocte obyvatel'ov, pocte ekonomicky aktivnych, ¢i o vyske HDP.
5. Vysledky empirickej analyzy

Tato sekcia diplomovej prace si kladie za ciel’ prezentovat’ vysledky jednotlivych empirickych,
kvantitativnych analyz a odpovedat’ tak na stanovené vyskumné otdzky. V prvej subkapitole
bude analyzovana absolutna 1 relativna velkost’ jednotlivych segmentov vyskumu a vyvoja
v krajoch Ceska so zretel'om na ich relativne zastipenie v konfrontacii s narodnym priemerom,

ktoré boli merané prostrednictvom lokalizaéného kvocientu.

5.1 Charakter regionalnych inovacnych subsystémov
5.1.1 Analyza zamestnanosti

Jednym z prvych krokov vykonanych v tejto analyze bolo sledovanie dynamiky vyvoja
zamestnanosti v partikularnych segmentoch VaV s cielom odhalit’ trendy, pripadne vyraznejsie
zlomy vo vyvoji a si¢asne porovnat’ genézu zamestnanosti v jednotlivych krajoch Ceska. Je
nutné podotknut’, Ze data st prezentované v relativizovanych hodnotach k poc¢tu ekonomicky
aktivnych, ¢o moze mierne bonifikovat’ kraje, kde je konverzia medzi poctom ekonomicky
aktivnych a po¢tom obyvatel'ov pod narodnym priemerom. Graf 3 vSak nezobrazuje vyrazne

prekvapenia. Najvyssiu zamestnanost’ vo verejnom segmente VaV mé podl'a o¢akavani Hlavni
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meésto Praha, v ktorom sidli najvyssi pocet vysSich vzdelavacich a vyskumnych institucii,
pomyselni druhti priecku obsadil Jihomoravsky kraj, ¢o suhlasi so zisteniami Srholca
a Zizalovej (2014), e verejny vyskum a vyvoj je koncentrovany do velkych miest, a to
predovsetkym do Prahy a Brna. Zaujimavym obdobim vo vyvoji tejto izemnej jednotky (hl. m.
Praha) predstavuje obdobie medzi rokmi 2015 — 2016, kde dochadza ku kratkej zmene
trajektorie a prepadu zamestnanych osoéb vo verejnom segmente VaV o 12 %. To vSak
nereprezentuje najvyraznejSi medzirocny relativny prepad v datovej sade. Odhliadnuc od
Karlovarského kraja a VysoCiny, kde nie je skimany segment dostato¢ne vyvinuty, boli
vyrazne zaporne medzirocné prirastky zaznamenané v Moravskoslezskom kraji (-47 %) medzi
rokmi 2012 a 2013, Plzenskom (-24 %) v obdobi rokov 2014-2015, Olomouckom (- 18 %)
medzi rokmi 2016 — 2017.

Graf 3: Vyvoj zamestnanosti vo verejnom segmente VaV (osoby s plnou pracovnou dobou) na
1000 EA

WJ

ﬂ
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hlavni mésto Praha Jihocesky kraj e |inomoravsky kraj

@ arlovarsky kraj Kraj Vysocina Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
Pardubicky kraj Plzensky kraj Stredocesky kraj
Ustecky kraj e 7|insky kraj

Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Treba poznamenat, Ze zatial ¢o v Prahe medziro¢né zmeny presiahli 10% hodnotu
v sledovanom obdobi iba raz, v ostatnych krajoch bola dynamika vyraznejSia. Vo vécSine
pripadov vSak dochadzalo k rekordnym medzirocnym tubytkom hned” po rekordnych
relativnych prirastkoch. Najvyssi takyto prirastok bol zaznamenany v Libereckom kraji medzi
rokmi 2010 a 2011, kde sledovany indikator na grafe 3 stiipol o 113 %. Ak sa blizSie pozrieme
na celé sledované obdobie (bez Karlovarského kraja a Vysociny), tak vacsina ceskych NUTS 3
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jednotiek zaznamenala vysoké relativne prirastky pohybujice sa vrozmedzi 11 %
v JihoGeskom kraji aZ po 128 % v Kralovehradeckom kraji. Dal3ie vyrazné relativne prirastky
boli pozorované aj v Stfedoceskom (72 %), Olomouckom (90 %), Libereckom (79 %)
a Zlinskom kraji (78 %), ¢o koreSponduje so zistenim Blazka a Kadleca (2019) uvadzajuc, ze
NUTS 2 regiony v krajinach stredovychodnej Eurdpy vykazovali v sledovanom obdobi

signifikantny narast ako na strane vydajov, tak i v pocte zamestnanych vo vyskume a vyvoji.

Graf 4 demonstrujuci dynamiku vzostupu zamestnanosti v sukromnom segmente VaV
vykazuje vyraznej$i medzirocny prepad len v troch pripadoch. Prvym je Plzenisky kraj (-19 %)
v obdobi rokov 2012-2013, kde vSak doslo k poklesu po predchadzajucom rapidnom 40 %
raste. Druhym je Ustecky kraj v roku 2016 (-13 %) a tretim Moravskoslezsky (-8 %) v roku
2019. Co sa kladnych medziroénych relativnych prirastkov tyka, tak tu dominuje zmieneny
Plzensky kraj medzi rokmi 2011 az 2012, vktorom doSlo k néarastu zamestnanosti
v sikromnom segmente VaV o rekordnych 40 %. Stabilne vysoké prirastky boli evidované aj
v Karlovarskom kraji, tu vSak treba podotknut’, ze kraj vykazuje stale prili§ nizke absolutne
hodnoty, ¢o sa odzrkadlilo aj na vyvoji sledovaného indikatoru na grafe 4 za celé sledované

obdobie (2009 - 2019), kde Karlovarsky kraj zaznamenal nérast o 162 %.
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Graf 4: Vyvoj zamestnanosti v sukromnom segmente VaV (osoby s plnou pracovnou dobou) na
1000 EA

———

—
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Hlavni mésto Praha Jihocesky kraj e Jinomoravsky kraj

e Karlovarsky kraj Kraj Vysocina Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
Pardubicky kraj Plzerisky kraj Stfedocesky kraj
Ustecky kraj e 7|insky kraj

Zdroj: Spracoval autor podl'a CSU

Vel'mi pozitivny vyvoj a narast prevysujuci 100 % bolo mozné pozorovat’ aj v Plzeniskom kraji
(130 %), Jihomoravskom kraji (99 %) a v hlavnom méste Praha (97 %). U poslednych dvoch
menovanych boli hodnoty na zaciatku sledovaného obdobia dostatocne vysoké, ¢o ndm
umozituje hovorit’ o masivnom néraste v podmienkach Ceska. Pomyselni tretiu prie¢ku v pocte
zamestnancov na 1000 EA v sukromnom segmente VaV zaujima trochu prekvapivo Pardubicky
kraj, ku ktorému vSak konvergujui s hodnotou prevySujiicou 8 zamestnanych na 1000 EA aj
Zlinsky kraj (8,59), Sttedocesky kraj (8,37) a Plzensky kraj (8,22). Postavenie Pardubického
kraja vSak nie je az také prekvapivé ako sa na prvy pohlad zda. Zhluk zvySenej zamestnanosti
v stikromnom segmente VaV vo vychodnych Cechich sa metddou priestorovej autokorelacie
podarilo identifikovat na star§ich datach uz Srholcovi a Zizalovej (2014), &o doklada aj obrazok

8.

Autori Srholec a Zizalova (2014) odhalili v obdobi 2005 - 2009 aj nizke zastipenie privatneho
VaV v prihrani¢nych krajoch s Raktiskom a Nemeckom (vid’ obrézok 8), ktoré sa v miniméalne

v Plzenskom kraji podarilo zvratit’ a dostat’ kraj na lepSiu vyvojovu trajektoriu.
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Obrazok 8: Klastrova mapa zamestnanosti v oblasti vyskumu a vyvoja v podnikoch (plnd
pracovnd doba) v rokoch 2005-2009. (a) na km’ a (b) % obyvatelstva.

(a) (b)

. o
B Medium-high
Medium-low

Low"

---------- Military zone

Zdroj: Srholec, Zizalova (2014)

V d’alSom kroku analyzy bola pozornost venovanad relativnemu podielu jednotlivych
segmentov VaV, ktoré by implicitne mali reprezentovat’ jednotlivé subsystémy regiondlnych
inovaénych systémov v Cesku. Sledované obdobie bolo rozdelené do dvoch intervalov
s cielom pozorovat isti vyvojovi dynamiku. Prvym bolo obdobie rokov 2009 az 2014, druhym

interval od roku 2015 do roku 2019.

Ako ukazuje graf 5 a 6, podiely jednotlivych segmentov VaV v ceskych NUTS 3 regionoch
merané na zdklade zamestnanosti si zna¢ne diferencované. Aj v tomto pripade dosahuje
Karlovarsky kraj a Vyso€ina extrémnu asymetriu z dovodu absencie vyznamnejSej vysokej
Skoly v regione. V prevaznej vacSine krajov dominuje privatny segment VaV s vynimkou
Prahy, kde je najvysSia koncentracia verejného VaV reprezentovand vysokym poctom
vysokych $kol a vigsinou tstavov Akadémie véd Ceské republiky (Srholec, Zizalova 2014).
Treba podotknit, Ze distriblicia zamestnancov vo VaV v Cesku je vyrazne nerovnomerna,
ked’ze Praha zaujimala v prvom sledovanom obdobi podiel 37% vSetkych zamestnancov
kvartéru. Druhy je v tomto ohlade s vyraznym odstupom Jihomoravsky kraj (17 %) a treti
Stiedocesky kraj (10 %). Ostatné kraje (okrem Karlovarského a Vysociny) su v rozmedzi 3 — 7
%.
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Graf 5: Podiel jednotlivych segmentov na celkovej zamestnanosti vo VaV v rokoch 2009-2014

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stfedocesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verejny segment VaV Sukromny segment VaV

Zdroj: spracoval autor podla CSU

Takmer proporéné zastlipenie partikularnych segmentov vykazuje skupina troch krajov. St to
JihoCesky, Jihomoravsky a Olomoucky. Prvy a treti kraj prevySuji hodnotu krajského medianu
na strane verejného segmentu, no naopak vykazuju nedostato¢nti rozvinutost’ sukromného
segmentu VaV zhladiska absolitneho podtu zamestnanych. Specifickym pripadom je
Jihomoravsky kraj, ktory si aj pri rozvinutom verejnom segmente vyrazne prevysSujicom
krajski medidnovi hodnotu dokézal udrzat vyrovnany pomer jednotlivych segmentov.
V ostatnych krajoch dominuje sikromny segment, ¢o naznacuje vyrazni asymetriu v ¢eskych

regiondlnych inovacnych systémoch.

Na narodnej urovni vSak bolo mozné v rokoch 2009 az 2014 pozorovat’ takmer rovnomern(
distribuciu zamestnancov VaV medzi verejny (47,3 %) a privatny (52,7 %) sektor. Na zaklade
tychto zisteni je mozné sa nazdavat’, ze sluzby zamestnancov verejnych institicii v Prahe
vyuzivaji zamestnanci privatnych institiicii v ostatnych regionoch krajiny a narodny inovacny

systém moze vykazovat’ symetricky charakter s rovnomernou distribticiou znalosti.
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Graf 6:Podiel jednotlivych segmentov na celkovej zamestnanosti vo VaV v rokoch 2015-2019
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Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
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Ustecky kraj

Zlinsky kraj
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Verejny segment VaV Sukromny segment VaV

Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Ako prezentuje graf 6, v druhom sledovanom obdobi medzi rokmi 2015 az 2019 doslo vo
vacsine krajov k posilneniu sukromného segmentu VaV s vynimkou Kralovehradeckého,
Usteckého a Stredoceského kraja. V pripade Stiedoceského kraja sa ponuka vysvetlenie, ktoré
vo svojej stadii konstatuju Srholec a Zizalova (2014) a to, Ze mnoho projektov zameranych na
rozvoj infrastruktury VaV z OP vyskum, vyvoj a inovacie je lokalizovanych do regionov
konvergencie, teda do regionov mimo Prahu. To je vSak do velkej miery zavadzajice, lebo
vyskumné centrd v Dolnich Biezanech a Vestci su alokované tesne za hranicami Prahy, no

administrativne uz v Stfedo¢eskom kraji su stale sucastou jedného homogénneho regionu.

K najvyraznejSiemu narastu doSlo na izemi Moravskoslezského kraja (7,2 %) a Prahy, kde
podiel zamestnanosti sukromného segmentu narastol o 7 % Co zachytava aj graf 4. Vyznamné
zmenu pomeru s expanziou sukromného segmentu zaznamenal aj Jihomoravsky (5,5 %),
Jihocesky (4,5 %), Plzensky (5,6 %) a Liberecky (4,2 %), ¢o je spdsobené celonarodnym
trendom rychlejsSej expanzie stkromného sektoru. Tento narast v regionoch s najvyssim poctom
zamestnanych vo VaV (hl. m. Praha a Jihomoravsky kraj) ndm sposobil aj zmenu pomeru na

narodnej Urovni, kde sa posilnilo zastiipenie sikromného sektora na 56,6 %.

V nadvéznosti na Blazka a Kadleca (2019), ktori v sucasnej literatre identifikovali konsenzus

s tvrdenim Morgana (1997) o tom, Ze regionalne ekonomiky st apriori pohanané dopytom po
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inovacidch zo strany privatneho sektoru anie vyskumom  financovanym z verejnych
prostriedkov bola v d’alSom kroku analyzy upriamend pozornost’ na relativny vyznam
sukromného sektoru v jednotlivych krajoch prostrednictvom lokaliza¢ného koeficientu, ktory
sice dostato¢ne nevysvetl'uje intenzitu dopytu po inovaciach zo strany firiem, prinaSa vSak lepsi
obraz o vyzname vyskumu a vyvoja pre stkromné firmy v jednotlivych ¢eskych krajoch vo

vzt'ahu k ndrodnému priemeru.

Graf 7: Hodnoty lokalizacného kvocientu sukromného segmentu VaV podla zamestnanosti

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
Stredocesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj
0,6 0,8 1

M 2015-2019 2009-2014

Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Odhliadnuc od extrémnych hodndt Karlovarského kraja a Vysoc€iny, ktoré nedosahuju
dostatocnu kritickli hodnotu umoziujticu hlbsiu analyzu inovaéného systému je pozorovany
trend celkom zretelny (vid’ graf 7). Vdaka expanzii sukromného segmentu VaV v krajoch
s najvyssimi absolutnymi hodnotami zamestnanych vo VaV (hl. m. Praha, Jihomoravsky,
Moravskoslezsky) doslo k narastu k prudSiemu nérastu narodného priemeru, ¢o sa preukazalo

na relativnom poklese hodndt lokalizacného koeficientu medzi sledovanymi obdobiami

v ostatnych krajoch.

Vo vSeobecnosti je teda mozné konstatovat’, Ze zatial’ Co privatny segment VaV na narodnej
urovni expandoval, na dynamike hodndt lokalizaéného koeficientu sa to vo vicSine Ceskych
krajov neprejavilo, resp. prejavilo poklesom ich hodnét s vynimkou uz zmienenych krajov

a kraja Plzeniského.
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5.1.2  Analyza vydajov

Ako je mozné vidiet na grafe 8, na strane vydajov st vyvojové trajektérie vel'mi podobné
s rozdielom vyraznej$ej relativnych zmien pri jednotlivych zlomoch. Aj napriek tomu, ze po
vacsinu sledovaného obdobia dochadzalo k vyraznému rastu verejnych vydajov na vyskum
a vyvoj, aj tento datovy subor obsahuje po medzirocnej bilancii niekol’ko ,,Cervenych ¢isel®.
Majoritnad Cast’ z nich je datovana do obdobia medzi rokmi 2014 az 2016. Najvyssi takyto
medziroény relativny prepad bol zaznamenany v Usteckom kraji (- 47 %) v roku 2015. Treba
vSak podotknat, Ze tomu obdobiu predchadzali stabilné¢ dvojciferné prirastky. Vyrazny
medzirocny pokles v obdobi rokov 2015 az 2016 bol evidovany aj v Plzeiiskom (- 44 %),
Pardubickom (- 33 %), Zlinskom (- 33 %) a Jihomoravskom kraji (- 32 %). Tieto Cisla
naznacuju, Ze o tomto obdobi je mozné hovorit’ ako o ,,¢iernom roku* vo financovani ¢eského

verejné¢ho vyskumu a vyvoja.

Graf 8: Vyvoj vydajov na 1 EA vo verejnom segmente VaV (v CZK)

e ———  —

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hlavni mésto Praha Jihocesky kraj e Jinomoravsky kraj

e arlovarsky kraj Kraj Vysocina Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
Pardubicky kraj Plzensky kraj Stredocesky kraj
Ustecky kraj @ 7|insky kraj

Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Dlhodobé¢ trendy st vSak omnoho optimistickejSie a data ukazuju, ze verejné vydaje na vyskum
a vyvoj sa vo vacsine krajov zdvojnasobili, v pripade Libereckého az takmer strojnasobili. Na
tirovni Ceska tu doslo v sledovanom obdobi k nérastu o 89 %. Najmensi narast zaznamenal
JihoCesky kraj (bez Karlovarského kraja), ¢o predstavovalo hodnotu 36 %. Tieto ¢isla spolu

s datami o zamestnanosti poukazuji na nevyraznu dynamiku krajskych atribitov Jiho¢eského
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kraja v porovnani s ostatnymi krajmi. Na druhej strane je nevyhnutné poznamenat’, ze
Jihocesky kraj vykazoval na zaciatku sledovaného obdobia v roku 2009 tretie najvyssie verejné
vydaje na 1 EA spomedzi Ceskych krajov, o predstavuje mierne stazeni poziciu pri
vykazovani relativnych prirastkov. Druhym a tretim najpomalSie rasticim krajom z hl'adiska
verejnych vydajov na vyskum a vyvoj st Ustecky (72 %) a Zlinsky (84 %). Prave Zlinsky kraj
by si vyzadoval hlbsiu analyzu, ked'ze do roku 2014 sa mu dvakrat podarilo medzirocne
zdvojnasobit’ vydaje, no po prepadoch v rokoch 2015 a 2016 v zavere sledované¢ho obdobia

(2019) nedostal ani na 50 % predchadzajicej hodnoty.

Graf' 9: Vyvoj vydajov na 1 EA v sukromnom segmente VaV (v CZK)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hlavni mésto Praha Jihocesky kraj e Jinomoravsky kraj
e Karlovarsky kraj Kraj Vysocina Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj

Pardubicky kraj Plzerisky kraj Stredocesky kraj

Zdroj: spracoval autor podla CSU

Vyvoj vydajov sukromného sektoru zobrazeny na grafe 9 reprezentuje najdynamickejsiu
pozorovanu kategoriu, u ktorej je mozné sledovat’ relativne vysoké medzirocné prirastky
u ¢eskych NUTS 3 jednotiek. Najlepsie to ilustruje celondrodné navysenie privatnych vydajov
na vyskum avyvoj vobdobi rokov 2009 az 2019 o 145 %. To je takmer dvojnasobok
v porovnani rastom poctu zamestnanych vo VaV v rovnakom sektore. Graf'9 sa na prvy pohl'ad
odliSuje od grafu 4 obsadenim pomyselné¢ho druhého a treticho miesta. Kdezto z hl'adiska
zamestnanosti dosahoval Jihomoravsky kraj vysSie hodnoty v porovnani so StfedoCeskym,
podla atributu privatnych vydajov po velmi vyrovnanom priebehu do roku 2016 doslo

v nasledujucich dvoch rokoch k divergencii ich vyvojovych trajektorii sposobenej stagnaciou
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vydajov v Jihomoravskom kraji. Divergencia sa vSak v roku 2018 zastavila a zmiefiovan¢ kraje
zacali opat’ konvergovat’. Z hladiska vydajov na 1 EA sa pomyselna hranicu 10 000 CZK na 1
EA sa v roku 2019 podarilo prerazit’ aj krajom Libereckému (13 458), Plzeiiskému (12 719).

Podl'a uz zmieneného rapidneho rastu celonarodnych privatnych vydajov musel byt podobny
trend zaznamenany aj vo vacsine vyssich izemnych celkov. Zdvojnasobit’ vydaje v sukromnom
segmente VaV sa nepodarilo iba trom krajom. Menovite to boli Moravskoslezsky (+ 50 %),
Pardubicky (+ 54 %) a Kréalovehradecky (87 %). Dvojciferné percentudlne prepady boli
zaznamenan¢ len sporadicky, no znova je mozné evidovat’ stagnéciu, pripadne pokles v rokoch
2015 a 2016, ¢o koresponduje s predchadzajucimi pozorovaniami zalozenymi na analyze

zamestnanosti.

Ako je mozné vidiet na grafe 10, z hladiska vydajov na vyskum a vyvoj je vztah medzi
jednotlivymi segmentami VaV v sledovanom obdobi (2009 - 2014) mierne asymetrickejsi nez
pripade, ked’ bola analyzovand zamestnanost’. Na celoStatnej trovni je rozlozZenie vydajov v

pomere 45:55 v prospech sukromného segmentu VaV.

Podobne ako tomu bolo pri zamestnanosti, tak aj v tomto pripade je pomer bez zasadnej
dominancie privatneho segmentu evidovany podobne ako pri zamestnanosti v Jiho¢eskom,
Jihomoravskom a Olomouckom kraji. To naznacuje, Ze lokdlne vzdeldvacie a vyskumné
inStitacie mali v sute dostato¢ne vel'ké rozpocty, aby dokazali dorovnat’ vydaje sukromného
sektora. Solitérnym teritoriom, kde ma prevahu verejny segment VaV je znova hlavni mésto
Praha. V tomto pripade sa pontka vysvetlenie, Ze miestne firmy nevynakladali dostato¢né
mnozstvo prostriedkov na vyskum a vyvoj, ktoré by dokazalo dorovnat’ verejné vydaje do

rozpoctov vysokych §kol a Statnych vyskumnych Gstavov.

Podr'a slov Srholca a Zizalovej (2014) je prekvapivo signifikantny klaster privatneho vyskumu
a vyvoja lokalizovany v okoli hradecko - pardubickej konurbécie. Vysvetluji to vysokou
intenzitou priamych zahraniénych investicii v tomto regione, ktoré sa premietaju aj do vydajov
na vyskum a vyvoj. Pravdepodobne sa jedna o firmy Continental, IVECO, Rieter, Saint-Gobain
a Siemens. Zmieneny klaster bol identifikovany ako mlady a potencialne dynamicky (Srholec,
Zizalova 2014). Tieto zistenia je mozné identifikovat’ aj na grafe 10 zobrazujucom vyraznu
dominanciu stikromného segmentu VaV ako v Pardubickom, tak 1 Kralovehradeckom kraji.

Tento jav v§ak mohol samozrejme nastat’ len v pripade nizSej rozvinutosti verejného segmentu.
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Graf 10: Podiel jednotlivych segmentov na celkovych vydajoch vo VaV v rokoch 2009-2014
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Zdroj: spracoval autor podla CSU

Cielom analyzy zobrazenej na grafe 11 bolo ziskat' data umoZilujuce porovnanie dvoch
sledovanych obdobi a zaznamenat’ tak vyvojovii dynamiku v jednotlivych krajoch. Na narodnej
urovni, podobne ako je tomu pri zamestnanosti doslo posilneniu sikromného segmentu VaV,
ktory naréstol o 6 % na 61 percentudlnych bodov. T4to zmena musela byt’ zdkonite implikovana
vyvojom v regidonoch NUTS 3. Krajom s najdynamickejSim vyvojom pri porovnani
sledovanych obdobi bol kraj Olomoucky, kde vydaje sikromného segmentu rastli omnoho
rychlejSie nez v pripade verejnych vydajov. Privatny segment vzrastol o 88 %, zatial’ ¢o verejny
0 29. Jedinou izemnou jednotkou, kde mal verejny sektor prevahu bola Praha, ale stale to bolo
v duchu posiliiovania stkromného sektoru, co je dobre vidiet' na grafe 9. Dialo sa tak hlavne

vd’aka enormnému rastu po roku 2016 spdsobujucemu dorovnavanie bilancie do pomeru 56:44.

Narast privatnych vydajov mierne pozmenil poziciu menovatela pri vypocte lokalizacného
kvocientu, ¢o sa vSak podpisalo len pod minimalnu zmenu hodnoty v pozorovanych obdobiach.
Aj v tomto pripade dosahuji najvyssie hodnoty lokalizacného kvocientu tie kraje, v ktorych su
vydaje verejného sektoru hlboko pod medidnom, tym padom sa mdézeme nazdavat, Ze tento

segment VaV nie je dostatocne rozvinuty.
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Graf 11:Podiel jednotlivych segmentov na celkovych vydajoch vo VaV v rokoch 2015-2019
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Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Ako vydajové tak 1 data o zamestnanosti nie su relativizované a ¢eské jednotky NUTS 3 nie st

homogénne, preto je dolezité podotknut’, Ze porovnavanie s medidnom je len orientacné.

Graf 12:Hodnoty lokalizacného kvocientu siikromného segmentu VaV podla vydajov
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Graf 12 zobrazuje celkom evidentny jav. Kraje, ktoré vykazovali lokalizaény koeficient vacsi
ako 1 a tym padom bolo relativne zastupenie sukromného segmentu nad ndrodnym priemerom,
zaznamenali vel'mi mierne znizenie vyznamu stikromného segmentu. V pripade, Ze tomu bolo
naopak a kraje vykazovali v prvom sledovanom obdobi lokaliza¢ny koeficient mensi ako 1,

doslo k jeho narastu.

Graf 13: Zavislost poctu zamestnanych na vydajoch vo verejnom segmente VaV
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Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

Graf 13 zobrazujuci vztah medzi po¢tom zamestnanych a vydajmi vo verejnom segmente VaV
demonstruje vel'mi silnt zavislost’ oboch veli¢in (0,894), ktora bola aj pri relativne nizkom
pocte pozorovanych jednotiek testovana ako signifikantna (sig. < 0,001). Tymto vzt'ahom bolo
vysvetlenych viac ako 80 % variability. Tato korelacia ddva oprdvnenie nazdavat’ sa, Ze

prevazna Cast’ verejnych vydajov na vyskum a vyvoj putuje na platy zamestnancov.

V privatnom segmente je vzt'ah eSte silnej$i a graf 14 demonstruje takmer ukézkovu zavislost’
(0,994) s minimalnymi hodnotami rezidui. Zvysil sa aj podiel vysvetlenej variability, ktory
v tomto pripade prevysuje 98 % pri totoznej signifikancii (sig. < 0,001). Aj v tomto pripade je
mozn¢é sa nazdavat’, Ze prevazna Cast privatnych vydajov na vyskum a vyvoj je vynakladana na

mzdy zamestnancov.
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Graf 14: Zavislost poctu zamestnanych na vydajoch v sukromnom segmente VaV’
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Zdroj: spracoval autor podl'a CSU

5.1.3 Analyza vysledkov vyskumu a vyvoja

V predchéadzajicej Casti prace sa podarilo preukazat’ vysoku korelaciu medzi zamestnanost'ou
avydajmi, ¢o zdkonite viedlo aj k podobnym zaverom. Pri analyze vysledkov vyskumu
a vyvoja je charakter vzt'ahu verejného a sikromného segmentu odlisny. Ako uz bolo zmienené
v metodickom ramci prace, medzi vysledky VaV boli zaradené tie, z kategdrie nepublikacné,
¢o malo za ciel odstranit’ deformaciu spdsobeni nezaujmom zamestnancov privatneho
segmentu o akademicku publikaciu. Existuju publikacie (napr. Didenko a kol. 2017), ktoré skrz

tieto vysledky meraju efektivitu regionalnych inovacnych systémov.

K interpretacii vysledkov meranych prostrednictvom nepublikaénych vystupov ako su
napriklad patenty vSak treba pristupovat’ opatrne a to z niekol’kych dovodov na ktoré poukézal
uz Pavitt (1988). Jednym z hlavnych je fakt, Ze tispeSne patentovand technoldgia nemusi
automaticky indikovat’ jej UspeSné vyuzitie. Podobne tomu moéZe byt aj pri ostatnych

nepublikaénych vysledkoch zaradenych do analyzy.
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Napriek tomu je na grafoch 15 a 16 mozné vidiet’ vel'mi zaujimavé data, zobrazujice pocty
tychto vysledkov a tym implicitne aj vykonnost’ partikularnych segmentov v ¢eskych NUTS 3
jednotkach. Specialne vynimo¢nou je vtomto ohlade vykonnost' vyskumnych pracovisk
verejného sektoru v Jihomoravskom kraji, ktorému sa podarilo priblizit' k dominantnej Prahe,
¢o je vzhladom na niz§i pocCet vysokych $kol a vyskumnych ustavov pozoruhodné. HorSie
vysledky vsak vykazuju ostatné kraje, v ktorych vsSak pdsobia mensSie vysoké Skoly
a nenachadzaju sa v nich verejné vyskumné tistavy. Dobru kondiciu po celé sledované obdobie
preukazuje verejny sektor Plzenského kraja, ktory sa sice s vyraznym odstupom na Prahu
a Jihomoravsky kraj, no na druhej strane s bezpecnou rezervou na Olomoucky kraj umiestnil

v hodnotach indikatoru na grafe 15 na pomyselnej tretej priecke.

Graf 15: Vyvoj poctu vysledkov verejného segmentu VaV na 10000 EA
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Zdroj: spracoval autor podla RIV a CSU

Cisla relativnej vykonnosti verejného sektoru vhodne demonstruje priloha 5, ktora zobrazuje
podiel medzi poctom vysledkov apoctom zamestnancov. Je tam jasne vidiet vysSiu
nepublika¢nua aktivitu v Jihomoravskom kraji v porovnani s Prahou. Obdobne vysoké hodnoty
tohto parametru st evidované aj v Plzefiskom a Zlinskom kraji. Naopak, samozrejme
odhliadnuc od Vysociny a Karlovarského kraja, najmenej vysledkov na zamestnanca je
evidovanych v Krdlovehradeckom a JihoCeskom kraji. Vo vSeobecnosti sa d4 povedat’, ze

nepublikaéna vykonnost’ je v €eskych krajoch znacne diferencovana.
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V privatnom segmente uz takd vyrovnanost’ medzi Prahou a Jihomoravskym krajom nevladne
aprazska dominancia je vtomto pripade jednoznacna. Jihomoravsky kraj v pocte
nepublikacnych vysledkov na 10000 EA si dokonca neudrzal ani druht prieCku mierne ho
vroku 2019 predstihol kraj Liberecky, ¢o hovori o vel'mi dobrej vykonnosti privatneho
segmentu v tomto kraji. Na pomyselnom chvoste rebricka uz tradi¢ne Karlovarsky kraj,
v ktorom firemny sektor dokazal vyprodukovat’ pocet vysledkov pocitany v jednotkach. Za nim
nasleduje JihoCesky kraj, ktory aj napriek 105% rastu medzi rokmi 2009 — 2019 neprekonal 50
vysledkov za rok, ¢o znamena, ze efektivita privatneho segmentu v Jihoceskom kraji je nizSia
ako v kraji Vysocina. Po prepocitani na pocet EA su Cisla eSte alarmujucejsie. Obdobne nizsie
hodnoty ako kraj Vysocina (vid’ graf 16) vykazuje aj privatny sektor v Moravskoslezskom
a Usteckom kraji, ¢o takto spolu reprezentuje trojicu hospodarsky slabych a ohrozenych tizemi

(HSOU) zo Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

Cim sa graf 16 odliuje od inych prezentovanych analyz je dynamika vyvoja, s vyraznej$imi
medzirocnymi zmenami Vv jednotlivych krajoch. Hodny hlbsSicho preskimania sa javi
regresivny vyvoj v Prahe medzi rokmi 2015 az 2018, kde doSlo k poklesu vykonnosti
privatneho sektora meranej nepublika¢nymi vysledkami o necelych 30 %, ¢o je v absolutnych
¢islach najvyraznejsi pokles, no v relativnom vyjadreni boli iné NUTS 3 jednotky omnoho

nestabilnejSie.

Najpozitivnej$i vyvoj bol zaznamenany v Libereckom a Plzeiiskom kraji, kde je pocet
vysledkov viac ako Stvornasobny. Vel'mi pozitivny trend bol zaznamenany aj v stkromnom
segmente Moravskoslezského kraja, ktory v pocte nepublikacnych vysledkov VaV za
monitorovanych 11 rokov naréstol o 222 %, no prepocte na ekonomicky aktivnych je stale
tretim najhorSim krajom. Jedinym krajom so zapornym rastom bol Stredocesky. V fiom
poklesla aktivita privatneho sektoru o 14 % v absolutnych cislach a 0 23 % po prepocte na
10000 EA, ked kraj v zdzemi Prahy zaznamenaval pocas sledované¢ho obdobia populac¢né
prirastky reprezentujice ekonomicky aktivnych obyvatelov. V ostatnych krajoch okrem
Olomouckeho (+ 40 %), Zlinskeho (+ 41 %) a Usteckeho (+ 20 %) bola trendova linia
progresivna a firmam v krajoch sa podarilo minimalne zdvojnéasobit’ pocet svoji vysledkov

VaV.
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Graf 16: Vyvoj poctu nepublikacnych vysledkov sikromného segmentu VaV na 10000 EA
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Zdroj: spracoval autor podla RIV a CSU

Pre lepSiu interpretdciu efektivity bolo znova nevyhnutné data relativizovat poctom
zamestnancov v privatnom segmente VaV. V tomto pripade su hodnoty prilohy 7, v porovnani
s prilohou 5 vyrazne nizSie, o vytvara priestor pre skimanie dévodov tohto stavu.
Analyzovany parameter ukazuje, Ze v priemere najefektivnejsi zamestnanci VaV sa nachadzali
v Prahe, Usteckom a Libereckom kraji. Naopak, najmenej efektivni boli v JihoGeskom,

Stfedoceskom a Pardubickom kraji.
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Graf 17:Podiel jednotlivych segmentov na pocte vysledkov vo VaV v rokoch 2009-2014
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Zdroj: spracoval autor podla RIV
Z pozicie pomeru velkosti vystupu verejného a sukromného segmentu VaV zobrazenych na
grafoch 17 a 18 je stav v jednotlivych Ceskych krajoch vyrazne diferencovany a medzi
velkostou privatneho segmentu meranou poctom vysledkov VaV a celkovym poctom
vysledkov VaV bola len slab4 zaporna korelacia (- 0,438), ale vo vicSine krajov je evidentnd
dominancia na strane verejného segmentu, ktora sa odzrkadl'uje aj na narodnej tirovni, kde bol
verejny sektor v rokoch 2009 zastipeny 79 % k21 % na strane stikromného segmentu.
V druhom sledovanom obdobi zobrazenom na grafe 18 doslo k ve'mi kozmetickej tprave

pomeru na 77,9 : 22,1.

Dany stav je do vyraznej miery sposobny vahou Prahy, ktord v prvom sledovanom obdobi
vyprodukovala 45 % nepublika¢nych vysledkov. V druhom sledovanom obdobi to uz bolo
o nieco menej, ale jej podiel stale prevysSoval 1/3. Zaujimavost'ou vsak je, Ze stabilny relativny
podiel si udrzal Jihomoravsky kraj, ktory aj v prvom a aj v druhom obdobi tesne prevysoval 26

%, €o je pri raste ostatnych krajov pozoruhodné.
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Graf 18: Podiel jednotlivych segmentov na pocte vysledkov vo VaV v rokoch 20015-2019
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Zdroj: spracoval autor podla RIV
Ako je mozné vidiet’ na grafe 19, hodnoty lokalizacného kvocientu sa pohybuji od 0,46 po
4,78. Tieto data naznacuju, ze v krajoch v ktorych je verejny sektor dostatocne efektivny
a pocet nepublikaénych vysledkov na 1000 obyvatel'ov v poslednych rokoch prevysoval
hodnotu patril medzi najvyssie (vid’ priloha 6), tak v tych krajoch je lokaliza¢ny koeficient

najvyssi.

Co sa dynamiky relativneho vyznamu privatneho segmentu VaV tyka, tak ten skoro vo vietkych
krajoch ostal takmer nezmeneny, pripadne narastol. K tomuto vyvoju nedoslo len pripade
Usteckeho a Kralovehradeckého kraja. Pri¢ina u druhého menovaného sa javi byt
v abnormalne nizkych hodnotach vysledkov verejného sektora na zaciatku sledovaného
obdobia. Kralovehradecky kraj vSak vykazuje az alarmujuco vysoké hodnoty, ktoré konkuruju
krajom s extrémne deformovanym zastupenim jednotlivych sektorov vo vyskume a vyvoji,
ktorymi st kraje bez vyznamnejSej vysokej Skoly. Konkrétne sa jedna o Karlovarsky kraj a kraj
Vysocina. Data za Ustecky kraj zasa zobrazuju stagnaciu firemného sektoru, ktora sa pri
rasticom trende zo strany verejnych vyskumnych a vzdelavacich institacii prejavila poklesom

lokaliza¢ného kvocientu.
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Graf 19: Hodnoty lokalizacného kvocientu sukromného segmentu podla vysledkov VaV
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Zdroj: spracoval autor podl'a RIV

5.1.4 Vztah relativnej velkosti privatneho segmentu VaV a inovacnej vykonnosti

Této Cast’ empirickej analyzy si kladie za ciel’ otestovat’ vztah medzi inovacnou vykonnost'ou
arelativnou velkostou privatneho segmentu VaV meraného objemom vydajov v druhom
sledovanom obdobi, teda v rokoch 2015-2019, ktora ma aproximovat’ vel'kost’ subsystému
znalosti zhodnocujuceho. Ked'Zze sa v predchadzajucej Casti prace podarilo preukazat’ silna
zavislost’ medzi vydajmi a zamestnanostou, je mozné sa nazdavat, ze v pripade zvolenia

zamestnanosti namiesto vydajov by vysledny vzt'ah ostal vel'mi podobny.

Stcasne je druhym cielom tejto sekcie konfrontovat’ zistenia Blazka a Kadleca (2019) o vztahu
dominancie privatneho segmentu VaV a vyspelosti eurdpskych NUTS 2 regiénov s ¢eskou
realitou na urovni NUTS 3. Blazek a Kadlec (2019) vo vSeobecnej rovine tvrdia Ze, vo
vyspelejSich NUTS 2 regiénoch Eurdpskej tnie eviduji bud’ vyrovnané zastipenie, alebo

dominanciu sukromného segmentu VaV.

Vysledky regresnej analyzy naznacuju, ze toto tvrdenie na urovni ¢eskych krajov neplati (vid’
graf 20). Pri hodnote Standardizovaného koeficientu Beta na urovni -0,693, ktora zvykne byt

interpretovand ako podstatna, az vel'mi silnd zaporna zavislost' je mozné sa domnievat’, ze
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v Ceskych podmienkach dosahuji krajské uzemné jednotky vysSiu inovaénu vykonnost’ pri
nizSom relativnom zastipeni privatneho segmentu VaV. Zistenia analyzy vSak mierne naburava
aj nizky koeficient determinécie veduci k tvrdeniu, Ze zavisla premenna na grafe 20 vysvetl'uje
iba 48,1 % variability nezdvislej premennej. Test vSak na 5% hladine vyznamnosti vysSiel
Statisticky signifikantny (sig. = 0,006).

Graf 20: Zavislost inovacného skore na relativnej vel'kosti sukromného sektoru VaV v ceskych
krajoch

o
L
]
-
“
“w
c
w0
o
>
=]
£

Podiel sukromného sektoru na vydajoch VaV

Zdroj: autor

5.2 Inovac¢na vykonnost’ a intenzita kolaboracie firiem a vyskumnych instittcii
5.2.1 Vysledky hodnotenia inova¢nej vykonnosti ¢eskych krajov

V tejto sekcii budu diskutované vysledky hodnotenia inovacnej vykonnosti ¢eskych krajov
podl'a metodiky odvodenej od tradi¢nej metriky s nazvom ,,Regional innovation scoreboard*
ktort vyuZziva Europska komisia. V tivode je dolezité podotknut’, Ze pri niektorych indikatoroch
boli vyuZivané data za aroven NUTS 2, ¢o vedie k skresleniu skore niektorych. Dochadza
k tomu hlavne v pripade, kedy je jeden region sudrznosti tvoreny viacerymi heterogénnymi
jednotkami s vyrazne rozdielnym socioekonomickym vyvojom. NajvyraznejSim prikladom
tejto situacie je pravdepodobne region Jihovychod, tvoreny Jihomoravskym krajom s takmer

ukazkovym vyvojom a krajom Vyso€ina, ktory vo vicSine indikatorov obsadzuje posledné
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priecky. To sposobuje, ze skutocné cisla Jihomoravského kraja by boli mierne lepsie.

U Vysociny dochadza s velkou pravdepodobnostou k miernemu nadhodnoteniu skore.

Jednotlivé atributy metriky by sa dali rozdelit’ do niekolkych kategérii. Prvou je kategoria
vzdelanosti zlozena zdvoch indikatorov. Podiel obyvatelov s dosiahnutym terciarnym
vzdelanim. V tomto pripade podla ocakdvani dominuje Praha, kde sledovany indikator
prevysuje 38 % (vid’ priloha 10). Najhorsie na tom su kraje Ustecky a Karlovarsky s podielom
prevySujucim 11, resp. 12 %. Druhy indikéator sa tyka celoZivotného vzdelavania, kde st
rozdiely o poznanie mensSie a Praha uz tak vyrazne nedominuje, no znova zaostava region

sudrznosti severozapad.

Druh4 skupina indikatorov ma blizky vztah s publikacnou aktivitou. Patria tu medzindrodné
vedecké ko-publikacie, publikacie zaradené medzi svetovych 10 % najcitovanejsich a spolo¢né
publikacie verejného a privatneho sektora. Takmer o vSetkych zmienenych by sa dalo povedat’,
ze jednotlivé kraje obsadzuju svoje pozicie podl'a ocakavani. Celkom prekvapiva je pozicia
jihomoravskych akademikov, ktori pri publikdciach zaradenych medzi globalne najcitovanejsie

vyrovnavaju po relativizacii hrubym domacim produktom (HDP) Prahu (vid’ priloha 10).

Tretou skupinou su vydaje na vyskum a vyvoj ako vo verejnom, tak i v stkromnom sektore,
samozrejme znova vo vztahu k HDP. Pri oboch indikatoroch st na prvych prieckach evidované
vyrovnané hodnoty medzi Prahou a Jihomoravskym krajom. Privatny sektor Jihomoravského
kraja vydajmi dokonca prevySuje sukromné organizéacie v Prahe. Hodnoty ostatnych krajov

odpovedaju zisteniam z predchadzajucich sekciach.

Indikatory zamerané na inovujuce podniky by sa dali zaradit’ do Stvrtej skupiny. Atribut
reprezentujuci podiel ndkladov na inovacné aktivity podnikov na celkovych trzbach vykazuje
takmer vo vSetkych krajoch relativne nizke hodnoty s priemerom prevysujicim 2,5 %. Pri
ostatnych indikatoroch zameranych na podiel podnikov, ktoré bud’ inovuji svoje produkty,
vnutropodnikové procesy, alebo na inovacnych aktivitach spolupracuju s inymi organizaciami,

je mozné zaregistrovat’ celkom prekvapivy jav a to dominanciu Libereckého kraja.

Predposledna kategoria je spojend s vystupmi vyskumu a vyvoja v podobe intelektudlneho
vlastnictva, ktoré uZ boli vtejto praci taktieZ sklonované. Aj vtomto pripade doslo
k relativizacii hrubym domacim produktom. Co sa patentov tyka, tak znova trochu prekvapivo
dominuje Pardubicky kraj. Hranicu 100 patentovych prihlaSok na bilion krajského HDP
prekrocil eSte aj Zlinsky kraj. Naopak, Praha patrila v tomto parametri medzi najhorsie izemné

jednotky. Toto Cislo vSak pravdepodobne skresluje vysoky podiel Prahy na celkovom
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doméacom produkte Ceska. Pri ochrannych zndmkach viak uz Praha zaujima prvenstvo a to
s dost’ vyraznym naskokom pred krajmi Jihomoravskym a Zlinskym. V pocte priemyselnych

vzorov na bilion HDP znova dominuje Zlinsky kraj, ¢o indikuje jeho vybornt kondiciu.

Zaujimavou sa teda javi konverzia medzi publikaénymi indikatormi a komercializovateI'nymi
formami ochrany intelektudlneho vlastnictva, ktord bola v europskom priestore
charakterizovana ako ,,eur6psky akademicky paradox“ zmienovany v teoretickej Casti prace,
znamenajuci neschopnost’ transformovat’ publikacnl silu do formy vytvérajicej inovacie
anasledne prosperitu. Pearsonov korelacny koeficient medzi udajom o pocte publikacii
v najcitovanejsich 10 % a poctom patentov prepocitany na HDP predstavuje hodnotu 0,08, ¢o
naznacuje, ze aj v ¢eskych podmienkach dochadza bud’ k podobnému javu, alebo jeho opaku,
teda pri nizkej publikanej kvalite je region schopny vyprodukovat' dostatok
komercializovatel'nych vysledkov. Prvy variant, teda to, ¢o by sa dalo popisat’ ako ,,eurdpsky
akademicky paradox“ by sa dal pravdepodobne identifikovat v Moravskoslezskom kraji,
u ktoré je evidovand nadpriemernd publikacna kvalita a vyrazne podpriemernd patentova

aktivita. K opa¢nému javu zasa najvyraznejSie dochadza v Pardubickom a Zlinskom kraji.

Tabulka 5: Vysledné hodnoty inovacného skore v komparacii s HDP

Poradie HDE
. ., Poradie (PKS)/obyv.
podla Inovacné , °
inovacného skore BOCLS a.k U
skére HDP priemeru
EU (2018)
1 HI. m. Praha 0,726 1 HI. m. Praha 206
2 Jihomoravsky 0,611 2 Jihomoravsky 87
3 Stredocesky 0,498 4 Stiedocesky 82
4 Liberecky 0,454 12 Liberecky 70
5 Zlinsky 0,426 6 Zlinsky 77
6 Jihocesky 0,409 8 Jihocesky 74
7 Kralovéhradecky 0,396 5 Kralovéhradecky 81
8 Pardubicky 0,386 9 Pardubicky 74
9 Moravskoslezsky 0,382 7 Moravskoslezsky 75
10 Olomoucky 0,376 11 Olomoucky 71
11 Plzensky 0,335 3 Plzensky 83
12 Vysocina 0,288 10 Vysoc¢ina 73
13 Ustecky 0,147 13 Ustecky 64
14 Karlovarsky 0,112 14 Karlovarsky 59

Zdroj: autor, EUROSTAT

Poslednym sledovanym indikatorom je podiel Specialistov z oblasti vedy a techniky. Tento

indikator sa javi ako pribuzny s tymi na grafoch 3 a 4, teda po¢tom zamestnanych vo VaV na
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1000 EA. V tomto pripade st hodnoty v sulade s predchddzajiicimi zisteniami a najvyssi podiel

Specialistov ma Praha (4,7 %) a Jihomoravsky kraj (3,7 %).

V tabulke 5 je mozné vidiet vysledky inovacného skore v konfrontacii percentudlnym
vyjadrenim hrubého doméaceho produktu v parite kupnej sily k priemeru EU. Poziciu
niektorych krajov je mozné intuitivne predpokladat’. Jednd sa primarne o prvé dve priecky,
ktoré maji uz takmer stabilne vyarendované Praha a Jihomoravsky kraj. Pozicie na opa¢nom
konci tabulky 5 si taktiez Pahko predvidatelné. Tie patria klasicky Usteckému

a Karlovarskému kraju.

Dalsie poradie uz tak jasné nie je o ¢om sved&ia aj nizke rozostupy v skore medzi tretim
Stiedoceskym a desiatym Olomouckym krajom. Celkom vhodna sa v tejto Casti prace javi aj
komparécia s vysledkami prace Zitka (2015), ktory sa taktieZ okrem iné¢ho venoval hodnoteniu
inovac¢nej vykonnosti ¢eskych NUTS 3 jednotiek. PouZival k tomu v§ak stbor vysSieho poctu
trochu odlisnych indikatorov na datach prevazne zroku 2012. K porovnaniu bolo pouzité
poradie bez parametra politickd podpora z dovodu absencie podobného indikatora v metodike
vyuzitej v tejto praci. Pozicie na prvych a poslednych dvoch miestach st aj v praci (Zitek 2015)
totozné. Pri vacSine ostatnych krajoch nedochddza k vyraznym zmendm umiestnenia. VacSina
sa 1i3i 0 2 az tri priecky. Vynimku tvori kraj Moravskoslezsky, ktory Zitek (2015) klasifikoval
ako treti najinovativnej§i. K protikladnej situdcii doSlo v pripade krajov JihoCeského

a Kralovehradeckého, u ktorych doslo v pripade Zitka (2015) k podhodnoteniu o pit’ priecok.

Druha ¢ast’ tabul’ky 5 zobrazuje hodnoty HDP vyjadrené ako percento priemeru EU. Ciefom
obsiahnutia tejto informéacie do tabulky je nadviazat’ na zistenia o tzv. ,,inova¢nom paradoxe‘
overovanom napriklad v publikacii Klimova & Zitek (2015). Tento jav popisuji ako
disproporciu medzi potrebou ziskavania prostriedkov a schopnost'ou ponukane prostriedky
ziskat, pripadne absorbovat’. Tato skuto¢nost’ sa podl’a autorov (Klimové & Zitek 2015) odraza
aj na nastaveni politik. Na jednej strane stoji kohézna politika so snahou stimulovat’ najmene;j
rozvinuté regiony, opacnll poziciu zastdva inovacna politika smerujuca do regiénov s vysokou
absorpcénou kapacitou pre dotdcie Cinnosti spojenych s tvorbou inovacii smerujuca do

najrozvinutejSich regionov.

Aj z toho dovodu bol hruby doméci produkt v tabul’ke 5 vyjadreny vo vztahu k priemeru EU,
podla ktorého dochadza ku kategorizécii regionov sudrznosti od ktorej sa nasledne odvija

rozsah moznosti Cerpat’ eurdpske prostriedky.
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Tabulka 5 zobrazuje prevazne podobné pozicie jednotlivych krajov meranych inovacnym
skore, tak i skrz HDP u 12 zo 14 jednotiek. K neimernému postaveniu vSak dochadza v pripade
krajov Libereckého a Plzenského, u ktorych je zaznamenany posun o osem priecok a toto
zistenie by si zasluzilo d’alsi vyskum. Liberecky kraj vykazuje omnoho lepSiu inovacnu
kondiciu, nez tomu odpovedd regiondlne HDP, ¢o moéze indikovat vhodné predpoklady
k budicemu rastu HDP. Naopak, Plzensky kraj sice disponuje hodnotou HDP, ktord by ho
podl’a klasifikacie zaradzovala medzi prechodné regiony, no jeho inovaéné skore to reflektuje

len minimalne.

Preto je mozné sa nazdavat,, zZe tieto dva priklady tvoria vyrazne vynimky potvrdzujuce pravidlo
o inovaénom paradoxe v Cesku, ktoré sa &iastoéne podarilo preukazat’ Klimovej a Zitkovi
(2015). Plzensky kraj by mal mat na zdklade predpokladu lepsSej absorpcnej kapacity
indikovanej HDP vysSiu schopnost’ Cerpat’ prostriedky z opera¢nych programov podporujicich
inovacné aktivity, o by sa nasledne malo premietat’ do jeho skore. Liberecky kraj reprezentuje
pripad, kedy by jeho HDP malo indikovat' niz§iu absorpénu kapacitu a sucasne horSiu

schopnost’ Cerpat’ prostriedky sltiziace ku konverzii na inovacné skore.

5.2.2  Vysledky analyzy kolaborativnych projektov

Analyzovana databaza CEP obsahovala za obdobie 2009 — 2019 dohromady 25 308 projektov,
do ktorych bola zapocitand aj paritna Cast’ projektov Startujucich pred rokom 2009, ale
pokracujtcich v sledovanom obdobi a naopak bolo znich vyinaté obdobie po roku 2019
u projektov zacinajucich v sledovanom obdobi, ale pokracujicich po filom. Priemerny pocet
ucastnikov predstavoval hodnotu 2,653 apriemernd suma celkovych uznanych ndkladov
predstavovala 12 880 983,8 CZK na jeden projekt z coho bolo v priemere 8 091 228,3 CZK
vyplatenych zo Statneho rozpoctu. Jeden projekt trval v priemere 3,59 roku. Objemy

prostriedkov rozdelené do jednotlivych rokov a krajov st zobrazené v prilohe 11.

Najvyssi podiel v stibore je reprezentovany verejnymi alebo Statnymi vysokymi Skolami (40
%), druhy najvyssi podiel (26 %) zaujimaji pravnické osoby zapisané v obchodnom registri.
Vyrazné zastupenie maju taktiez verejné vyskumné institacie (23 %) a prispevkové organizacie

(8 %). Ostatné pravne formy st v datovej sade zastupené marginalne (vid graf 21).
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Graf 21: Proporcné zastupenie jednotlivych pravnych foriem subjektov v datovom subore

®FOl mNAD OPS 0SS PON POO mSPO mUSC mUST mVVI mVVS mZSP

Zdroj: spracoval autor podl'a CEP

V naslednom kroku analyzy bol vyber zizeny na projekty, v ktorych figuroval aspon jeden
subjekt s pravnou formou FOI, PON aPOO ako zastupcovia subsystému znalosti
zhodnocujuceho a aspoii jeden subjekt s pravnou formou VVI, VVS alebo UST reprezentujici
subsystém znalosti vytvarajuci. V pripade, ze v konzorciu figuroval subjekt s inou pravnou
formou, projekt bol z analyzy vyluceny. Potencialne skreslenie mohlo vznikntt pri projektoch,
v ktorych figurovali prispevkové organizacie (SPO), ktoré sa vyskytovali v 8 % pripadov,
ostatné vylucené pravne formy mohli deformovat’ vysledky len minimdlne. Po tomto kroku sme
sa dostali len k projektom, ktoré moézeme nazyvat kolaborativne. Takychto projektov bolo
v nasom datovom subore 4 169, s priemernym poctom ucastnikov 2,9 a trvanim 3,8 roku.

Celkovy objem uznanych nakladov na jeden projekt tak predstavoval 14,325 mil. CZK.

Z takto pripraveného suboru boli vyextrahované vSetky mozné dvojice subjektov v konzorciu,
ktoré neskor vstupovali do sietove] analyzy za vSetky roky trvania. Teda ak do projektu
vstupuju Styri subjekty, vznika siet’, ktord ma Styri uzly a Sest’ obojstrannych vézieb (Marek
2016) vynasobenych poctom rokov trvania projektu. Pokial teda isté dvojice subjektov
spolupracovali na viacerych projektoch, vidzba zosilnie. Nasledne boli subjektom priradené

geografické suradnice na zaklade obci. Takymto spdsobom doslo k vytvoreniu 2 985 nodov
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a6 660 hran, resp. vizieb s priemernou vahou 4,66. Vysledky tejto analyzy odhal'ujtcej
priestorové vztahy medzi firmami a vyskumno-vzdelavacimi institiciami je mozné vidiet na

obrazku 9.

Obrazok 9: Sietova analyza kolaborativnych projektov v Cesku
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Zdroj: Spracoval autor podl'a CEP

Jednotlivé kategérie pravnych foriem st na obrazku 9 zobrazené nasledovne, zelend patri
verejnym vysokym Skoldm (8,54 % subjektov), oranzova verejnym vyskumnym inStiticiam
(2,65 %), fialova pravnickym osobam (83,08 % subjektov) a modra fyzickym osobam s ICO
(4,36 % subjektov). Dalsie dve kategérie st zastupené marginalne. Ako je mozné vidiet' na
obrazku 9, v teritériu Ceska je takmer nemozné identifikovat’ siet, ktora by aproximovala
regionalny inovacny systém na Urovni krajskych jednotiek. NajintenzivnejSie dochéadza
k prepojeniam medzi jednotlivymi subsystémami v Gzemi ohranicenom najl'udnatejSimi
¢eskymi metropolami Prahou, Brnom a Ostravou, s ktorym vykazuju dostatoént prepojenost’
aj Plzeni a Liberec, pripadne Ceské Budéjovice. Treba podotkniit, Ze intenzita vizieb v ramci
jednej aglomeracie sa zobrazuje s vysokou obtaznost’ou kvdli absencii presnych geografickych
stradnic jednotlivych institucii. Na zaklade dat obsahujtcich prisluSnost’ k uzemnej jednotke
na urovni obci sa viak je mozné nazdavat, Ze v ramci inovaénych systémov v Cesku mozeme
hovorit’ skor o ,,metropolitnych inovaénych systémoch®, ked’ze zna¢na Cast’ spoluprace firiem
s univerzitami prebieha v teritoriu najvacSich metropoli. Konkrétne vramci Prahy je
evidovanych 1022 vizieb, v ramci Brna sa jedna o 350 vidzieb a v ramci Ostravy o 121 vézieb,

o tvori 22,4 % vSetkych sledovanych interakcii.
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Tabulka 6: Charakteristiky intenzity prepojenosti segmentov ValV

Pocet Pocet
vnutrokrajskych Koef./1000  kolabor. Koef./1000

vézieb Koeficient EA vézieb  Vaha Koeficient EA
Hl. m. Praha 1022 4,49 4584,00 6,71 1882 4,48 8430 12,35
JihoCesky 37 3,11 115,00 0,36 274 4,16 1141 3,59
Jihomoravsky 493 5,07 2499,00 4,23 1071 4,55 4874 8,25
Karlovarsky 0 0,00 0,00 0,00 43 2,93 126 0,81
Vysocina 2 4,50 9,00 0,04 235 5,26 1237 4,89
Kralovéhradecky 7 1,71 12,00 0,04 266 5,26 1399 5,09
Liberecky 43 5,07 218,00 1,01 204 4,65 948 4,41
Moravskoslezsky 196 4,65 911,65 1,51 514 4,24 2178 3,60
Olomoucky 26 5,00 130,00 0,42 290 4,56 1320 4,24
Pardubicky 36 8,47 305,00 1,17 354 4,94 1750 6,73
Plzensky 70 6,23 436,00 1,48 288 5 1440 4,88
Stiedocesky 29 6,31 183,00 0,28 753 4,97 3746 5,64
Ustecky kraj 9 4,11 37,00 0,09 192 4,47 858 2,14
Zlinsky kraj 25 5,08 126,92 0,44 294 5,34 1570 5,39

Zdroj: spracoval autor podl'a CEP

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucich castiach prace, autori publikujici na tému
regionalnych inovaénych systémov sa zhoduju na téze, ze intenzita prepojenosti jednotlivych
subsystémov implicitne indikuje jeho kvalitu. S cielom preskiimat’ intenzitu tychto prepojeni
bola vykonana analyza, ktorej vysledky st zobrazené v tabul’ke 6. Prvy atribit zobrazuje pocet
kolaborativnych vézieb medzi firmami a vedecko-vyskumnymi instituciami v ramci jedného
kraja. Ked'Ze interakcie medzi dvoma subjektami mohli prebiehat’ sucasne na viacerych

projektoch, pripadne v roznych ¢asovych intervaloch, bolo nevyhnutné pracovat’ aj s ich vahou.

Treti atribut teda zobrazuje koeficient, ktory je vysledkom sucinu poctu vazieb a ich vahy. Tu
sa dostavame k d’alsej nedokonalosti, ktorou je nerovnomerna popula¢na velkost’ jednotlivych
ceskych krajov. To viedlo k relativizacii koeficientu priemernym ekonomicky aktivnych za
sledované obdobie 2009-2019. Nasledne bol cely postup zopakovany len s podnikatel'skymi

subjektami, ktoré spolupracujii s univerzitami na celom tizemi krajiny.

Za predpokladu, Ze regionalny inovacny systém na krajskej urovni je vnimany ako uzatvoreny
celok hodnotiac kvalitu skrz vnutrokrajské vazby, tak znova dochadza k dominancii Prahy
a Jihomoravského kraja, medzi ktorymi je vSak taktiez celkom vyrazny rozdiel. Po obrovskom
rozostupe nasleduju Moravskoslezsky a Plzensky kraj. V tychto Styroch krajoch sa stcasne

nachadzaju Styri najvacsie Ceské mestd, o naznacuje, ze endogénna intenzita prepojenosti
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subsystémov je podmienend moznost'ou vyuzivat’ aglomeracné vyhody, o by podc¢iarkovalo
tvrdenie Edquista (2010), o vyuzivani benefitov aglomeracii inovaénymi systémami alebo
o tom, Ze inovacia je systematicky proces ¢erpajuci vyhody z geografickej blizkosti (Doloreux
& Porto Gomez 2017). Naopak v pripade Stiedoceského kraja je mozné identifikovat’ nieo ako
inovacny filter zmienovany v teoretickej Casti, teda relativne vysoké vydaje na vyskum a vyvoj,
hlavne privatneho sektora, ale vd’aka nizkej prepojenosti nedochddza k pretaveniu finan¢nych

prostriedkov do zvySeného inovacného skore.

Po zapocitani externych kolaborativnych vézieb jednotlivych podnikatel'skych subjektov sa
poradie celkom signifikantne premenilo. Prvé dva miesta sice ostdvaju podla predpokladu
nezmenené, tretim najprepojenejSim krajskym inovaénym systémom sa nachddza
v Pardubickom kraji. Vyrazne zlepSenie je zaznamenané aj u StfedoCeského kraja, ktory vSak
zastava Specifickll poziciu prazského zazemia. Zaujimavym je prepad Moravskoslezského

kraja, ktory sa umiestnil na 11. priecke. Podobne podpriemerné ¢isla vykazuje aj kraj Jihocesky.

5.2.3 Komparacia inovacnej vykonnosti a prepojenosti segmentov VaV

Ciel'om tejto sekcie diplomovej prace je vyvratit', alebo potvrdit’ tézu o vztahu medzi intenzitou
prepojenosti  subsystémov inovaéného systému ajeho kvalitou. Do analyzy bol
zakomponovany koeficient externej prepojenosti podnikatel'skych subjektov. Ked'ze inovacné
skore nadobuda hodnoty medzi 0 a 1, bolo potrebné pristupit’ k istej Standardizécii aj v pripade
koeficientu prostrednictvom druhej odmocniny. Tato hodnota nesie v grafe 22 nadzov koeficient

prepojenosti.
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Graf 22: Vztah inovacného skore a koeficientu prepojenosti
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Vysledky regresnej analyzy nam pri signifikancii 0,001 umoziuji zamietnut’ nulova hypotézu
o tom, ze medzi veli¢inami neexistuje Ziaden vzt'ah. Korelacny koeficient dosahuje hodnotu
0,767 znamenajuci silnu zavislost. SlabSim miestom regresnej analyzy je opidt’ koeficient

determinacie, ktory hovori len o necelych 59 % vysvetlenej variability.
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6. Zaver

Tato diplomova praca obsahuje uceleny prehlad prevazne instituciondlnych konceptov
regionalneho rozvoja so zameranim na interakciu vyskumnej a aplikacnej sféry prameniacich
z vysledkov bibliometrickej analyzy zohravajtcej kI'aCovu rolu pri tvorbe teoretického ramca.
Prezentovana praca d’alej prinasa komplexnii mozaiku vstupov a vystupov inovaénych aktivit
s pokusom o ich naslednli evaludciu prostrednictvom hodnotenia inovacnej vykonnosti na

zaklade indikétorov inSpirovanych etablovanou metodikou ,,Regional innovation scoreboard*.

Ako uz bolo predostreté v ivode, v ramci naplnenia prvého ciel’a prace boli vykonané analyzy
vydajov, zamestnanosti a vysledkov vyskumu avyvoja ako privatneho, tak i verejného
segmentu tohto sektora. Z pozicie ako absolutnych hodnét vydajov, tak i zamestnanosti by sa
dali vysledky popisat ako intuitivne s dominanciou Prahy, ktora je nasledovana
Jihomoravskym krajom. Tento stav narGiSa len Stfedocesky kraj vo vydajoch sukromného
segmentu. Na opacnom pdle sa zasa uz stabilne nachadzaju kraje Vysocina a Karlovarsky.
Celkom zaujimavym zistenim sa javi identifikacia prepadu financovania s ktorym je tizko
prepojend aj uroveil zamestnanosti vo vyskume a vyvoji medzi rokmi 2015-2016, ktoré tvoria

vynimku v inak vzostupnom vyvojovom trende v oboch sledovanych indikatoroch.

Dal§im neintuitivnym poznatkom, ktory odhalila analyza nepublikaénych vysledkov vyskumu
a vyvoja je unikatna vykonnost akademikov Jihomoravského kraja, ktorym sa v sledovanom
atribute podarilo prekonat’ Prahu. V snahe odpovedat’ na prva vyskumnu otazku bola vykonana
regresna analyza zévislosti inovacného skore na relativnom zastpeni privatneho segmentu
VaV meraného vydajmi. V tomto pripade sa na irovni NUTS 3 v podmienkach ¢eskych krajov
podarilo preukézat negativnu zdvislost, ktord hovori, Ze s rastucim podielom privatneho
segmentu klesa inova¢na vykonnost’ kraja. Na zéklade tohto zistenia sa ponuka isté doplnenie
tézy o podpore vyskumu a vyvoja na strane privatneho segmentu. Tym doplnenim sa javi byt
skuto¢nost’, Ze k tejto podpore by malo dochddzat’ az po dosiahnuti kritickej vel'kosti na strane

verejného vyskumu a vyvoja.

NavySe priestorova analyza kolaborativneho vyskumu odhalila, Ze v ¢eskych podmienkach
neexistuji krajské inovacné ekosystémy, ktoré by mali byt reprezentované pocetnymi
interakciami medzi regionalnou univerzitou a jej zdzemim. Dochadza tu skor k intenzivnejSim

vézbam v metropolach a medzi nimi a zvySku uzemia s metropolami. To by mohlo podporovat
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doposial’ empiricky nepreskimany vztah, medzi akademickou angaZovanostou a kvalitou

vyskumnikov, ktord by v metropolitnych oblastiach mala byt vyssia.

Pri naplifiani druhého ciel'a prace bola konfrontovana inova¢na vykonnost' ¢eskych krajov
s intenzitou kolaborativnych projektov ako vramci kraja, tak ikrajskych inStitacii
s mimokrajskymi organizaciami. V tomto pripade sa podarilo preukazat’ pozitivnu zavislost
medzi tymito premennymi atym empiricky podlozit argumenty o umere produktivity

regionalneho inova¢ného systému a miere prepojenosti institicii, ktoré sa v iom nachadzaju.
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Priloha 1:Kategorie publikacnych vysledkov

Krué Popis polozky

Recenzovany odborny ¢lanok (Jimp, Jsc a Jost)

Odborna kniha

Kapitola(-y) v odbornej knihe

Prispevok v zborniku

Patent

Poloprevadzka, osvedCena technologia, odroda, plemeno
Vysledky s pravnou ochranou (Uzitkovy vzor, priemyselny vzor)

Technicky realizované vysledky (prototyp, funkéné vzorka)

= Q" N "W O A W

Vysledky realizované poskytovatel'om (vysledky premietnuté do pravnych predpisov
a noriem, smernic a nelegislativnych predpisov zaviznych v rdmci pdsobnosti
prislusného poskytovatel’a)

N Metodiky (metodiky schvéalené prislusSnym orgdnom Stitnej spravy; metodiky
certifikované opravnenym organom; metodiky a postupy akreditované opravnenym
organom), zdravotnicke postupy, pamiatkové postupy, Specializované mapy s
odbornym obsahom

R Software

S Specializovana verejna databaza (Sdb)

A\ Vyskumna sprava obsahujica utajované skutocnosti (takyto vysledok mozno zadat’
do RIV len vtedy, ak sprava obsahuje utajované skutocnosti a pole R12 = U) alebo
stthrnnéd vyskumna sprava
Audiovizudlna tvorba

E Usporiadanie (organizacia) vystavy (Enekrit), usporiadanie (organizacia) vystavy s
kritickym kataldgom (Ekrit)

M Usporiadanie (organizacia) konferencie

w Usporiadanie (organizéacia) workshopu

I Inovécie (produkt, sluzba, interné firemné procesy, organiza¢né, marketingové)

(0] Ostatné vysledky, ktoré nemozno zaradit do Zziadneho z vymedzenych typov

vysledkov
Zdroj: IS VaVal
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Priloha 2: Kategorie subjektov

KPrac¢ Popis polozky

FOI  Fyzicka osoba s ICO - podnikatel
NAD  Nadjcia

OCS  Organizacia cudzieho Statu

OPS  Vseobecne prospesna spolo¢nost’

0SS  Organizaéna zlozka Ceskej republiky

PON  Iny pravny subjekt

POO  Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri

SPO | Prispevkova organizécia

USC  Uzemna samospravna jednotka

UST | Ustav

VVI  Verejna vyskumna institucia

VVS  Verejna alebo Statna vysoka Skola

X Typ institucie nevyplneny

Y Typ institucie sa nezhromazd’uje

ZSP  Zaujmové zdruZenie pravnickych osdb, obcianske zdruZenie, spolok

Zdroj: IS VaVal
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Priloha 3:Porovnanie indikatorov

innovation scoreboard

Regional innovation scoreboard

Podiel obyvatelov vo veku 30-34 rokov s

vysokoskolskym vzdelanim

Podiel obyvatelov vo veku 25-64 rokov, ktori sa

zucastiuji na celozivotnom vzdelavani

Medzinarodné vedecké ko-publikdcie na milion

obyvatel'ov

Vedecké publikdcie patriace medzi 10 %
najcitovanej§ich publikacii na svete.
Vydaje verejného sektora na vyskum a vyvoj ako

percento regionalneho HDP

Vydaje sikromného sektoru na vyskum a vyvoj

ako percento regiondlneho HDP

Vydaje MSP na inovacie, ktoré nie su spojené s

vyskumom a vyvojom ako percento z obratu

MSP zavadzajice inovacie vyrobkov alebo

procesov ako percento MSP

MSP zavadzajtice marketingové alebo organizacné
inovacie ako percento MSP
Podiel MSP inovujucich interne na celkovom pocte

MSP

Spolupracujice inovativne MSP ako percento MSP

Spolo¢né publikacie verejného a sikromného

sektoru na milion obyvatel'ov

Pocet patentovych prihlasok na miliardu €

regionalneho HDP

Pocet prihlasok ochrannych zndmok na miliardu €

regionalneho HDP

Pocet ziadosti o priemyselny vzor na miliardu €
regionalneho HDP

Zamestnanost' v stredne a vysoko technologicky
naroénej vyrobe a v znalostne naro¢nej vyrobe ako
percento celkovej pracovnej sily

Trzby z predaja trhovych a firemnych inovacii v

MSP ako percento obratu
Zdroj: autor, Hollanders a kol. (2019)

obsiahnutych v Regional innovation scoreboard a Czech

Czech innovation soreboard

Podiel obyvatelov vo veku nad 15 rokov s terciarnym
vzdelanim

Indikator nie je dostupny na urovni NUTS 3 za aktualne
obdobie, preto bol nahradeny zastupnymi Gdajmi z urovne

NUTS 2.

Medzinarodné vedecké ko-publikacie na milion obyvatel'ov

Vedecké publikacie patriace medzi 10 % najcitovanejsich

publikacii na svete na bilion CZK HDP

Identicky indikator na urovni NUTS 3

Identicky indikator na Grovni NUTS 3

Podiel nakladov na inova¢né aktivity podnikov s 10 a viac

zamestnancami v Cesku v roku 2018 na celkovych trzbach

Podniky s 10 a viac zamestnancami v Ceskej republike, ktoré
inovovali svoje vyrobky v rokoch 2016 az 2018 podl'a oblasti,
v ktorej boli nové alebo vyrazne vylepsené vyrobky zavedené
Podniky s 10 a viac zamestnancami v Cesku, ktoré v rokoch
2016 az 2018 inovovali svoje podnikové procesy, podla
oblasti, v ktorej boli zavedené nové alebo vyrazne zlepSené

procesy

Verejne nedostupny udaj
Podniky s 10 a viac zamestnancami v Ceskej republike, ktoré
spolupracovali s inymi subjektmi na inovacnych aktivitach

podl’a typu ¢innosti v obdobi 2016-2018

Identicky indikator na trovni NUTS 3

Pocet patentovych prihlasok na bilion CZK regionalneho HDP

Pocet prihlasok ochrannych zndmok na bilion CZK

regionalneho HDP

Pocet ziadosti o priemyselny vzor na bilion CZK regionalneho
HDP

Podiel $pecialistov v oblasti vedy a techniky (VaT) na celkovej

zamestnanosti

Trzby za inovované produkty v roku 2018 /HDP v CZK

Zdroj pre Czech

innovation scoreboard

Regionalne

Eurostat

Science Metrix

Science Metrix

CSU

Science Metrix

Science Metrix

Science Metrix

Science Metrix

Statistiky
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Priloha 4: Miery Sikmosti indikatorov Czech innovation scoreboard

Indikatory
Podiel obyvatelov vo veku nad 15 rokov s terciarnym
vzdelanim
Indikator nie je dostupny na tGrovni NUTS 3 za aktualne
obdobie, preto bol nahradeny zastupnymi udajmi z urovne

NUTS 2.

Medzinarodné vedecké ko-publikacie na milion obyvatel'ov

Vedecké publikacie patriace medzi 10 % najcitovanejsich
publikacii na svete na bilion CZK HDP

Vydaje verejného sektora na vyskum a vyvoj ako percento
regionalneho HDP

Vydaje sukromného sektoru na vyskum a vyvoj ako percento

regionalneho HDP

Podiel nakladov na inovacné aktivity podnikov s 10 a viac
zamestnancami v Cesku v roku 2018 na celkovych trzbach

Podniky s 10 a viac zamestnancami v Ceskej republike, ktoré
inovovali svoje vyrobky v rokoch 2016 az 2018 podla
oblasti, v ktorej boli nové alebo vyrazne vylepsené vyrobky

zavedené

Podniky s 10 a viac zamestnancami v Ceskej republike, ktoré
v rokoch 2016 az 2018 inovovali svoje podnikové procesy,
podl'a oblasti, v ktorej boli zavedené nové alebo vyrazne

zlepSené procesy

Podniky s 10 a viac zamestnancami v Ceskej republike, ktoré
spolupracovali s inymi subjektmi na inovac¢nych aktivitach
podla typu ¢innosti v obdobi 2016-2018

Identicky indikator na urovni NUTS 3

Pocet patentovych prihlasok na bilion CZK regionalneho
HDP

Pocet prihlasok ochrannych znamok na bilion CZK
regionalneho HDP

Pocet prihlasok ochrannych znamok na bilion CZK
regionalneho HDP

Podiel Specialistov v oblasti vedy a techniky (VaT) na

celkovej zamestnanosti

Trzby za inovované produkty v roku 2018 /HDP v CZK

Zdroj: autor

Sikmost’ pred odmocnenim

2,740415679

0,397373646

2,456051801

1,63891748

1,202257256

0,292833692

0,059013419

0,38455046

-0,625091349

0,140276514
2,400260982

0,49504646

1,056871592

2,55206918

0,837370414

0,640412944

Sikmost’ po odmocneni

2,309629307

1,267263127

0,743090903

0,007363046

1,202974963

0,427689706

1,244293294

0,640412944
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Priloha 5: Pocet nepublikacnych vystupov VaV na jedného zamestnanca vo verejnom segmente

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Hlavni mésto Praha 953 026 035 047 035 035 039 037 029 028 0,26
JihoGesky kraj 0,07 0,05 013 0,15 0,15 016 0,13 0,10 0,12 0,111 0,08
Jihomoravskykraj o 51 056 0,73 061 066 078 072 061 067 061 0,52
Karlovarsky kraj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
S Wyt 0,69 057 028 0,73 0,73 063 050 098 033 0,18 0,25
Krdlovéhradecky kraj o 01 | 0,01 | 0,01 0,09 006 003 001 003 007 006 0,07
by Lo 048 045 033 055 061 064 077 076 071 035 0,38
Moravskoslezsky kraj o 18 | 036 | 0,43 041 053 065 063 046 043 036 0,34
Olsinoueis) i) 040 043 037 043 041 029 023 019 024 021 020
Pardubicky kraj 021 022 023 041 034 034 031 042 024 0,17 0,20
Plzefisky kraj 0,53 091 0,79 101 073 059 074 076 077 067 0,76
Stredocesky kraj 0,19 019 026 0,19 015 014 017 0,11 011 009 0,11
Ustecky kraj 021 015 018 0,19 017 011 023 0,19 017 022 0,17
Zlinsk§ kraj 0,53 074 1,52 123 060 061 036 042 064 074 0,73

Zdroj: spracoval autor podla CSU a RIV

Priloha 6: Pocet nepublikacnych vysledkov VaV vo verejnom segmente na 1 000 obyvatelov

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Hlavni mésto Praha 2,55 2,89 396 524 417 411 454 378 322 336 3,30
Jihodesky kraj 0,12 009 021 026 024 027 021 017 022 021 0,16
Jihomoravsky kraj 2,03 221 2772 293 311 355 354 293 322 329 3,06
Karlovarsky kraj 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00
Kraj Vysodina 0,02 002 001 003 004 003 002 004 002 001 0,02
Kréalovéhradecky kraj = 0,01 | 0,01 = 0,01 005 0,04 002 001 003 0,08 007 0,08
Liberecky kraj 034 036 055 081 081 088 1,08 098 080 052 047
Moravskoslezsky kraj = 0,20 | 044 = 0,56 0,79 0,55 0,73 0,74 052 0,50 051 0,52
Olomoucky kraj 0,54 0,68 067 088 09 068 066 054 057 052 0,53
Pardubicky kraj 0,12 0,14 015 036 028 029 024 030 0,18 013 0,15
Plzeisky kraj 084 126 125 155 149 148 143 127 138 135 1,56
Stiedogesky kraj 0,19 0,116 024 016 013 014 022 018 017 014 0,19
Ustecky kraj 0,06 004 005 006 006 004 009 007 007 0,11 0,07
Zlinsky kraj 0,18 025 053 058 036 037 022 026 036 046 045

Zdroj: spracoval autor podla CSU a RIV
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Priloha 7: Pocet nepublikacnych vystupov VaV na jedného zamestnanca v sukromnom
segmente

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hlavni mésto Praha 0,8 021 022 018 020 019 020 018 0,13 011 0,12
Jihogesky kraj 0,02 004 0,02 002 004 005 007 003 0,04 004 0,03
Jihomoravsky kraj 0,07 007 0,07 009 008 006 006 006 005 006 0,07
Karlovarsky kraj 0,00 006 0,01 004 0,01 001 0,00 000 000 001 0,00
Kraj Vysogina 0,07 006 0,07 006 005 006 008 011 008 007 0,09
Kralovéhradecky kraj | 0,05 | 0,04 | 0,03 004 0,11 0112 0,10 009 0,06 006 0,07
Liberecky kraj 0,04 007 0,07 009 009 011 0,12 007 0,08 011 0,13
Moravskoslezsky kraj | 0,03 = 0,07 = 0,05 005 0,03 003 0,03 008 003 004 0,06
Olomoucky kraj 0,00 009 0,08 006 005 007 007 005 004 008 0,08
Pardubicky kraj 0,03 003 0,02 003 005 005 006 002 003 003 0,06
Plzefisky kraj 0,04 006 0,04 005 008 007 008 008 007 012 0,08
Sttedodesky kraj 0,09 004 0,03 004 005 006 006 004 0,04 003 0,05
Ustecky kraj 0,17 010 0,12 013 0,17 014 0,14 013 0,14 014 0,13
Zlinsky kraj 0,08 005 0,08 006 006 006 0,04 005 0,04 004 0,07

Zdroj: spracoval autor podla CSU a RIV

Priloha 8: Pocet nepublikacnych vysledkov VaV vo sukromnom segmente na 1 000 obyvatelov

2014 2015 2016 2017 2018

Hlavni mésto Praha 0,81 1,00 1,18 1,13 1,31 1,23 1,34 1,21 1,01 0,92 1,07

Jihogesky kraj 0,03 0,06 004 003 008 008 013 006 009 008 0,06
Jihomoravsky kraj 022 027 029 036 038 036 037 038 034 036 047
Karlovarsky kraj 0,00 0,02 000 001 000 000 000 000 000 001 0,00
Kraj Vyso&ina 0,08 0,08 009 009 008 0,12 015 019 0,15 0,16 021
Kralovéhradecky kraj =~ 0,11 | 0,11 = 0,09 0,11 029 030 028 025 017 021 021
Liberecky kraj 0,09 0,16 016 026 031 038 040 026 031 043 0,50
Moravskoslezsky kraj =~ 0,04 = 0,11 0,09 0,09 007 006 0,08 0,19 008 0,111 0,14
Olomoucky kraj 0,17 0,16 014 012 0,11 018 017 0,13 0,11 022 0,4
Pardubicky kraj 0,00 0112 008 0,15 020 023 023 009 011 013 026
Plzefisky kraj 0,06 0,11 009 017 020 021 026 024 021 039 032
Stiedocesky kraj 029 0,15 009 013 0,18 021 020 0,14 0,13 014 0,22
Ustecky kraj 0,11 0,07 010 012 0,15 013 012 0,10 0,13 013 0,13
Zlinsky kraj 020 0,14 022 017 0,18 017 012 0,16 0,17 017 0,29

Zdroj: spracoval autor podla CSU a RIV
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Priloha 9: Interpolované inovacné skore ceskych krajov v sledovanych atributoch

Podiel Podniky
nakladov s 10 a viac
Podiel Vedecké na zamestnanc
obyvatel'ov publikacie inovacné Podniky Podniky ami Podiel

ZdrojPodiel vo veku 25- patriace Vydaje Vydaje aktivity sl0aviac slO0aviac v Cesku, $pecialistov

obyvatelov 64 rokov, Medzinaro medzi 10 % verejného  sikromnéh podnikovs zamestnanc zamestnanc ktoré Spoloéné Pocet Pocet Pocet v oblasti

vo veku ktori sa dné najcitovane sektorana o sektoru 10 a viac ami ami spolupraco  publikdcie  patentovyc prihlaSok ziadosti vedy

nad 15 zucastiiuju ~ vedecké jsich vyskum na vyskum zamestnanc v Cesku, v Cesku, vali s inymi verejného  h prihlaSok ochrannych o priemysel a techniky Trzby za

rokov na ko- publikacii  a vyvoj ako a vyvoj ako ctmi v ktoré inovovali subjektmi  a sikromné na bilion znamok na nyvzorna (VaT)na inovované

sterciarny  celozivotno publikdcie nasvetena  percento percento Cesku na inovovali svoje na ho sektoru  CZK bilion CZK bilion CZK  celkovej produkty

m m na milién bilion CZK regionalneh regiondlneh celkovych  svoje podnikové  inovaénych na milion regionalneh regionalneh regiondlneh zamestnano /HDP Inovacné

vzdelanim  vzdeldvani obyvatelov HDP o HDP o HDP trzbach vyrobk roces aktivitaich  obyvatelov o HDP o HDP o HDP sti v CZK skore
HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,499 0,256 0,559 0,686 0,199 1,000 0,132 1,000 0,394 1,000 0,891 0,726
JihoCesky 0,213 0,190 0,487 0,615 0,617 0,293 0,452 0,519 0,708 0,789 0,396 0,639 0,406 0,277 0,270 0,379 0,453
Jihomoravsky 0,492 0,571 0,665 0,999 0,998 0,720 0,503 0,557 0,566 0,620 0,693 0,632 0,687 0,364 0,730 0,254 0,628
Karlovarsky 0,060 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,023 0,000 0,174 0,285 0,261 0,000 0,000 0,113
Kralovéhradecky 0,308 0,492 0,326 0,409 0,468 0,248 0,672 0,485 0,397 0,132 0,366 0,608 0,903 0,447 0,405 0,386 0,441
Liberecky 0,171 0,492 0,234 0,231 0,573 0,704 0,395 1,000 1,000 1,000 0,371 0,247 0,333 0,336 0,297 0,474 0,491
Moravskoslezsky 0,263 0,476 0,334 0,545 0,510 0,271 0,253 0,681 0,796 0,201 0,381 0,100 0,496 0,338 0,432 0,743 0,426
Olomoucky 0,166 0,413 0,516 0,630 0,733 0,378 0,561 0,335 0,352 0,724 0,370 0,601 0,361 0,052 0,270 0,215 0,417
Pardubicky 0,205 0,492 0,197 0,283 0,435 0,521 0,389 0,229 0,555 0,532 0,347 1,000 0,370 0,471 0,378 0,375 0,424
Plzensky 0,272 0,190 0,315 0,326 0,543 0,520 0,588 0,304 0,481 0,525 0,526 0,000 0,549 0,038 0,541 0,322 0,377
Stiedocesky 0,321 0,048 0,289 0,387 0,644 1,000 0,469 0,901 0,863 0,764 0,317 0,384 0,441 0,389 0,432 1,000 0,541
Ustecky 0,000 0,000 0,113 0,155 0,249 0,006 0,000 0,214 0,464 0,345 0,140 0,164 0,306 0,000 0,000 0,582 0,171
Vysocina 0,208 0,571 0,062 0,067 0,071 0,274 0,827 0,440 0,542 0,377 0,221 0,189 0,000 0,387 0,324 0,268 0,302
Zlinsky 0,222 0,413 0,231 0,326 0,315 0,553 0,642 0,444 0,761 0,000 0,274 0,792 0,678 1,000 0,297 0,485 0,465

Zdroj: autor
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Priloha 10: Hodnoty indikatorov zaradenych do hodnotenia inovacnej vykonnosti

Podniky s Ther
Podiel ; . 10aviae  Lodnikys
obyvatelov VELEs AL Podniky s zamestnanc gL Podiel
Podiel vo veku 25- publikicie Vydaje Vydaje nikladoy 10 a viac ami v ZAmesmane g1 otné Pocet Pocet Pocet Specialistov
obyvatelov 64 rokov~ AT [LEniETED PEIE D GHTOIEL 0 e zamestnanc Cesku, LTy ul;)likécie atentovyc rihlasok Ziadosti o Ii' oblasti Trzby za
Y . dné medzi 10 %  sektora na o sektoru aktivity . e Cesku, publik batentovy P , " . yza
vo veku nad ktori sa ) .. oy ol . ami v ktoré v " verejného a h prihlaSok ochrannych priemyseln vedy a inovované
15 rokovs zucastiuju NG O R O EUEE A GRS ER I S 70 Cesku, rokoch ktoré sikromnéh na bilion znamok na  y vzor na techniky produkty
tercidrnym | POdiEEE jSich — vyvojako avyvojako  10aviac ktoré 201607  SPOUPIECC o toru CZK bilion CZK  bilien CZK  (VaT) na /HDP v
. o na milion publikacii percento percento zamestnanc . q vali s inymi — - 0 s N 4 o
vzdelanim celoZivotno obyvatePov na svete na  regiondlneh resionalneh ami na inovovali 2018 subjektmi na milion  regionilneh regionidlneh regionilneh celkovej CZK (%)
(%) m Y bilién CZK go HDP go HDP celkovvch svoje inovovali Jl " obyvatelov o HDP o HDP o HDP zamestnano
vzdelavani s vyrobky svoje . - sti (%)
HDP trzbach : - .o, inovaénych
0, 7 7 o
() p"d“"“'fe aktivitach
HI. m. Praha 38,34 12,20 4341,94 261,60 1,31% 1,18% 1,81% 27,48% 41,90% 23,73% 661,00 48,68 369,83 123,73 4,70 1,23 ‘
Jihocesky 15,67 7,10 1196,01 103,01 0,51% 0,80% 2,43% 26,28% 42,65% 35,33% 146,39 91,88 137,82 88,05 2,00 0,66 ‘
Jihomoravsky 22,56 9,50 2067,08 261,04 1,30% 1,59% 2,59% 27,44% 37,88% 32,01% 353,63 91,31 233,55 114,14 3,70 0,53 ‘
Karlovarsky 12,42 5,90 23,74 0,27 0,00% 0,26% 4,17% 10,76% 18,96% 20,26% 10,17 52,19 104,38 83,50 1,00 0,25 ‘
Kralovéhradecky 17,88 9,00 613,41 47,87 0,31% 0,71% 3,13% 25,29% 32,25% 22,42% 130,67 89,22 324,45 141,95 2,50 0,67 ‘
Liberecky 14,74 9,00 366,22 17,10 0,45% 1,56% 2,25% 40,69% 52,40% 39,48% 133,38 58,49 116,97 105,28 2,10 0,77 ‘
Moravskoslezsky 17,16 8,90 636,58 81,94 0,36% 0,76% 1,80% 31,16% 45,58% 23,78% 138,79 45,96 165,86 105,91 2,60 1,06 ‘
Olomoucky 14,62 8,50 1320,17 107,61 0,72% 0,95% 2,78% 20,80% 30,73% 34,05% 132,81 88,62 124,87 36,25 2,00 0,48 ‘
Pardubicky 15,48 9,00 284,44 24,46 0,26% 1,22% 2,23% 17,60% 37,51% 30,28% 121,08 122,65 127,36 150,95 2,40 0,66 ‘
Plzensky 17,03 7,10 579,81 31,64 0,40% 1,22% 2,86% 19,87% 35,04% 30,14% 225,77 37,40 183,24 33,66 3,00 0,60 ‘
Stredocesky 18,18 6,20 505,36 43,32 0,56% 2,11% 2,48% 37,74% 47,82% 34,84% 106,62 70,10 148,36 122,27 2,60 1,35 ‘
Ustecky 11,24 5,90 138,89 8,70 0,10% 0,27% 1,00% 17,18% 34,49% 26,61% 40,21 51,41 109,68 27,42 1,00 0,89 ‘
Vysoc¢ina 15,56 9,50 74,62 2,48 0,01% 0,76% 3,62% 23,94% 37,07% 27,23% 66,76 53,51 43,78 121,61 2,20 0,54 ‘
Zlinsky 15,87 8,50 360,25 31,59 0,15% 1,28% 3,03% 24,05% 44,40% 19,82% 87,49 104,92 230,02 407,58 2,10 0,78 ‘

Zdroj: autor
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Priloha 11: Priznand financnd podpora vyskumnych projektov pre subjekty v jednotlivych krajoch Ceska (v tis. CZK)

Kraj/Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Celkovy sucet
HI. m. Praha 6714512 6752120 10012322 10306101 12889623 15577086 12340734 8791262 11314122 13666223 15091182 123 455 286
StiredoCesky 1440100 @ 1686949 @ 1891255 | 2907017 | 3558741 | 4327307 | 2535794 @ 1768100 @ 2597547 | 2250726 @ 2723458 27679 211
Jihocesky 479 696 581 245 748 659 980 782 1184304 1991351 1046656 502 997 710 184 992 795 971 636 10 190 305
Plzeinisky 490 880 931 997 1614974 |« 1476634 @ 1799897 | 1385423 | 1404385 821070 985016 1263793 | 1451191 13 625 260
Karlovarsky 9715 22753 15 304 26211 59 998 91516 45 321 5398 17 206 36 150 91119 420 691
Ustecky 242 871 286 445 232470 479 645 514 667 587 607 239 156 196 608 246 468 434 754 476 274 3936 965
Liberecky 664 065 739 506 1607450 1501951 | 1280914 977 369 782123 510 084 687 129 840 111 775 738 10 366 440
Kralovéhradecky 263110 270 366 360 720 737 845 777 505 896 437 774 308 298 580 408 016 458 797 631 218 5876901
Pardubicky 755 837 719 822 1 007 328 860 396 1031594 1010280 545 577 324 662 502 337 657 297 812 838 8227967
Vysoc¢ina 248 205 277 291 345135 378 725 561 658 568 119 349 117 187 797 232 553 280997 415 865 3 845 462
Jihomoravsky 3118725 3768896 10346847 9855472 7801535 7497016 @ 5379809 4368431 5217318 6640381 = 7047104 71 041 535
Olomoucky 575 691 855 415 2262506 1737892 1940913 | 1966701 @ 1569368 827 816 1043 158 @ 1755801 | 1556632 16 091 892
Zlinsky 572 528 597 783 1153603 1212861 1211148 @ 1287000 1123083 323797 401 672 479 599 605 540 8968 615
Moravskoslezsky 1135506 | 1522550 @ 3172722 | 3515878 | 2765941 | 3082095 | 1752453 790 098 946 713 1669914 | 1903 753 22257 623
Celkovy sucet 16 711 441 | 19013 138 34 771 295 35977410 | 37378 438 | 41245307 29 887 884 | 19 716 700 = 25309 439 31427337 | 34 553 549 = 325 991 937

Zdroj: Spracoval autor podl'a CEP
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Praha
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%BD_kraj
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Plze%C5%88sk%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karlovarsk%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Asteck%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Libereck%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%A1lov%C3%A9hradeck%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pardubick%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kraj_Vyso%C4%8Dina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jihomoravsk%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Olomouck%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zl%C3%ADnsk%C3%BD_kraj
https://cs.wikipedia.org/wiki/Moravskoslezsk%C3%BD_kraj

Priloha 12: Zoznam 30 tich najsilnejsich vdizieb sietovej analyzy

Zdroj Kdd kraja  Ciel Kdd kraja
Agrotest fyto, s.r.0. Cz072 Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i. CZ010
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY
S.I.0. CZ052 Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i. CzZ010
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY
S.I.0. CZ052 Mendelova univerzita v Brn¢ - Zahradnickd fakulta CZ064
Ceské vysoké ugeni technické v Praze - Fakulta jadernd a fyzikalng inzenyrska Cz010 UJV Rez, a. s. CZ020
Zeméd€lsky vyzkum,spol. s r.0. CZ064 Mendelova univerzita v Brn¢ - Agronomicka fakulta CZ064
Agrotest fyto, s.r.o. CZ072 Mendelova univerzita v Brn€ - Agronomicka fakulta CZ064
Ceské vysoké udeni technické v Praze - Fakulta strojni Cz010 Vyzkumny a zkusebni letecky ustav, a.s. CZ010
PREFA KOMPOZITY ,a.s. CZ064 Vysoké uceni technické v Brné - Fakulta stavebni CZ064
SYNPO, akciova spole¢nost CZ053 Univerzita Pardubice - Fakulta chemicko-technologicka CZ053
Ceské vysoké u&eni technické v Praze - Fakulta strojni CZ010 ProSpon, spol. s r.o. CZ020
Vyzkumny tstav bramboraisky Havlickuv Brod, s.r.o. CZ063 Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, v.v.1i. Cz010
Vysoké uceni technické v Brn¢ - Fakulta stavebni CZ064 CONSULTEST s.r.o. CZ064
Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze - Fakulta technologie ochrany
prostiedi CZ010 UJV Rez, a. s. CZ020
Technicka univerzita v Liberci - Ustav pro nanomaterialy, pokrogilé technologie a
inovace CZ051 AQUATEST a.s. CzZ010
Ceské vysoké udeni technické v Praze - Fakulta strojni Cz010 UJV Rez, a. s. CZ020
Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i. CZ010 Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o0. CZ020
Explosia a.s. CZ053 Univerzita Pardubice - Fakulta chemicko-technologicka CZ053
Univerzita Pardubice - Fakulta chemicko-technologicka CZ053 Vyzkumny Ustav organickych syntéz a.s. CZ053
MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM s.r.0. CZ080 Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava - Fakulta materialové-technologicka CZ080
Vojenské lesy a statky CR, s.p. CZ010 Ceské zemé&dglské univerzita v Praze - Fakulta lesnick4 a dfevarska CZ010
Vysoké uceni technické v Brné - Fakulta informacnich technologii CZ064 CAMEA, spol. s r.o. CZ064
Ceska zem&délska univerzita v Praze - Fakulta agrobiologie, potravinovych a piirodnich
Agrotest fyto, s.r.o. Cz072 zdroju CZ010
Ceské vysoké udeni technické v Praze - Fakulta strojni CZ010 TOS KURIM - OS, a.s. CZ064
UJP PRAHA a.s. CZ010 Ustav fyziky materiald AV CR, v. v. i. CZ064
ELTODO, a.s. CZ010 Ceské vysoké uceni technické v Praze - Fakulta dopravni CZ010
Unipetrol vyzkumné vzdélavaci centrum, a.s. CZ042 Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, v. v. i. CZ010
VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s. CZ080 Vysoka skola banska - Technické univerzita Ostrava - Fakulta materialové-technologicka  CZ080
SpeechTech, s.r.o. CZ032 Zapadoceska univerzita v Plzni - Fakulta aplikovanych véd CZ032
Vysoké uceni technické v Brné - Fakulta strojniho inzenyrstvi CZ064 ZDAS, as. CZ063
UJP PRAHA a.s. Cz010 Ceské vysoké uéeni technické v Praze - Fakulta jadernd a fyzikalng inzenyrska CZ010

Zdroj: spracoval autor podl'a CEP

118



