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ABSTRAKT

Cilem préace bylo prozkoumat pfistup Skol k trans a nebinarnimu Zactvu a studentstvu
v Ceském prostiedi. Teoretickd ¢ast predstavuje analyzu a komparaci rtiznych piistupt
ke zkoumané problematice a zasazuje jej do kontextu ceského vzdélavaciho systému.
Praktickd Cast prace pfinaSi kvantitativni vyzkum vénovany posouzeni celé situace
v komplexni podobé z pohledu samotnych trans a nebinarnich studujicich, s rozsifenim
o kvalitativni vhled. Konkrétn€¢ se Setieni provadéné prostiednictvim elektronickych
dotazniki zamétfovalo na zkuSenosti z oblasti: postupu Skoly po coming outu; feSeni
konkrétnich specifickych situaci; pfistupu skoly ke queer a genderovym otdzkam; bezpeci
v prostiedi Skoly. Vyzkumu se zacastnilo 105 osob, které poskytly 122 zkuSenosti ze Skol
v ramei primarniho, sekundarniho 1 tercidlniho vzdélavani. Vysledky ptinesly podrobny
popis stavajici situace a jeji vyrazné riznorodosti, pricemz poukazaly také na konkrétni
problematicky feSené aspekty a na rozdily v mife respektu k identitdm studujicich osob
rostouci spolu se stupni vzdélavani. Variabilita vysledki vyzkumu a Casto se vyskytujici
nerespektujici postoje a piistupy tak koreluji s teoretickym zjiSt€nim, Ze neexistuji Zadné
oficialng stanovené postupy nebo doporucenti, kterd by skolam a jednotlivym osobam v nich
pusobicim pomahala situaci vice porozumét a zvolit vhodna feSeni v nejlep§im zajmu trans
a nebindrniho Zactva a studentstva. Vysledky prace tak umoziiuji porozumét stavajicimu
stavu, a z téchto zjisténi lze dale vychazet pfi nastavovani postupt pro ochranu a podporu

studujicich s respektem k jejich genderové identité.
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ABSTRACT

The aim of the thesis was to explore the approach of schools towards trans and nonbinary
students in Czech Republic. The theoretical part presents an analysis and comparison
of various approaches to this issue and places it in the context of the Czech educational
system. The practical part of the thesis brings quantitative research devoted to the assessment
of the whole situation in a comprehensive form from the perspective of trans and nonbinary
students themselves, with an extension of qualitative insight. The survey conducted through
electronic questionnaires focused on experiences in the field of: school procedure
after coming out; solving specific situations; the school's approach to queer and gender
themes; safety in the school environment. The research involved 105 people who provided
122 experiences from schools in primary, secondary and tertiary education. The results
provided a detailed description of the current situation and its significant diversity,
while also pointing to specific problematic aspects and differences in the degree of respect
for the identities of students growing along with the level of education. The variability
of research results and frequently mentioned disregarding attitudes and approaches correlate
with the theoretical finding that there are no officially established procedures
or recommendations that would help schools and individuals working in them better
understand the situation and choose appropriate solutions in the best interests of trans
and nonbinary students. The results of the theses help us to understand the current state
and those findings can be further used in setting up procedures for the protection and support

of students with respect to their gender identity.
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Uvod

Tématem prace je pristup vzdélavacich instituci k trans a nebinarnim studujicim, aktudlni
podoba nastavenych podminek a moznosti a celkovy pohled na prubeh socialni tranzice
ve Skolnim prostfedi. Téma trans a nebindrnich déti a dospivajicich je samo o sobé
v poslednich letech velice diskutované a existuje mnoho riznych pohledl, nazort
1 pfesvédCeni, pficemz mnohdy se tato piesvédceni zakladaji na stereotypnim obraze

a nedostatecném porozumeéni.

Prestoze se téma zalind v riznych spolecenskovédnich disciplindich vice zkoumat,
zaregistroval jsem v rdmci vlastniho aktivistického plisobeni, Ze o situaci trans a nebindrniho
Zactva a studentstva se v oblasti ceského Skolského systému spiSe ml¢i. Pti provedené resersi
se ukdzalo, ze v porovnani se zahrani¢im u nas schdzi jakékoliv podpirné materidly,
metodiky, doporuceni nebo alespont nepsané dohody o tom, jak by se mélo k podobnym
osobam ve Skole pfistupovat a neexistuje zddny obecné platny konsenzus, ktery by zajistil
podporu a ochranu trans a nebinarnich osob ve Skolach. K nalezeni nebyly ani Zadné studie,
které by mohly poskytnout obraz o tom, jaka je realita Ceskych §kol v tomto kontextu.
Prosttedi skoly je pfitom jednim z hlavnich socializacnich faktorti v détstvi, studujici osoby
zde travi mnoho casu a mélo by se jednat o prostfedi bezpecné, oteviené a respektujici,
coz jsou hlavni aspekty, které byvaji v riznych spolecenskych prostiedich vlivem jakékoliv

odliSnosti ohroZovany.

Vzhledem k celospolecenskym snahdm o inkluzi, o které se nejCastéji hovoii prave
v souvislosti se vzdélavanim, byvaji vice registrovany individuélni specifické potieby vSech
osob a znevyhodiujici okolnosti, které vytvaii nerovné podminky. Specialni pedagogika se
jako obor zabyva prave oblasti vychovy a vzdelavani s ohledem na nejen zdravotni, ale také
socialni znevyhodnéni, a tedy zahrnuje $ir§i spektrum oblasti, nez které byvaji nejcastéji
a nejvyraznéji v této disciplin€ zkoumany. Poskytuje tak prostor zajimat se o dalsi a aktualné
spiSe okrajova témata, coz je také diivodem, pro¢ jsem se toto téma rozhodl zpracovat
na katedfe speciadlni pedagogiky a pokusit se rozsifit zabér tohoto oboru a jeho pohledu

na diverzitu a inkluzivitu 1 o genderovy rozmér.

Protoze se jedna o téma velice citlivé, osobni a pojimané z perspektivy socidlni

a lidskopréavni, je v celé praci kladen diraz na co nejvyssi genderovou citlivost a také



na silny individualni pfistup k jednotlivym zkuSenostem studujicich, jejich potiebam
a zajmum 1 vlastnimu specifickému psychosocidlnimu kontextu. V celé praci je vyuzivan
genderové inkluzivni a korektni jazyk, ktery mize vzhledem k bézné silné genderované
podobé ceského jazyka v nékterych mistech plsobit nepfirozené a noveé. AvSak prave
hledani novych nebo neutralnich termint, jako Zactvo a studentstvo, pfipadné aplikovéni
dalSich alternativ, jak si s timto poradit, jako napiiklad vyuzivani hvézdicky, otevira nové
moznosti, jak se 1 na jazykové Grovni vyjadfovat inkluzivné s ohledem na vSechny osoby

ve vzdélavacim procesu.

Cilem teoretické Casti prace je vypracovat z dostupnych zdroji informacni zaklad
pro porozuméni specifikiim celé tematiky a vyzkumné ¢asti prace. Prvni kapitola se vénuje
obecné odliSeni pohlavi od genderu, vysvétleni ne/binarity genderovych kategorii
a odvozovanych stereotypti, ale také samotné definici trans identit a popisu potieb
a prozivani nebinarnich a trans osob, coming outu a riiznych trovni tranzice. Druha kapitola
je zamétena na zaneseni tohoto tématu do kontextu vzdélavani. Obsahuje oddily vénované
utvareni bezpecného a respektujiciho prostfedi pro trans a nebinarni studujici, procesu
socialni tranzice v€etné pojednani o aktudlné v Cesku platnych metodikéch, natizenich
a doporucenich nebo moznosti podpory genderové nekonformnich osob ve Skole. Obsahuje
také oddil vénovany konkrétnim specifickym situacim, které trans a nebinarni Zactvo
a studentstvo se Skolou ¢asto musi vyjednavat, jakymi mize byt pouzivani odpovidajiciho
jména, mluvnického rodu, respektovani genderu i vyuzivani genderové segregovanych
prostor nebo participace na genderové délenych aktivitach. V této kapitole jsou vyuzity

pfedevsim zahrani¢ni zdroje vychazejici z delsi a hlubsi zkuSenosti a analyzy tématu.

Prakticka ¢ést prace ma za cil prozkoumat, s jakym piistupem se setkavaji studujici osoby
v Ceskych Skolach v ramci priméarniho, sekundarniho i tercidlniho vzdélavani vzhledem
k vlastni trans nebo nebindrni zkusenosti. Cil prace je dale rozpracovan do ¢tyt vyzkumnych
otazek, které se zamétfuji na zkuSenost studujicich s postupem Skoly pfii zpracovani
a zreflektovani informace o jejich trans nebo nebinarni identité, zkuSenost s feSenim
konkrétnich specifickych situaci, ptistup Skol ke queer a genderovym otazkam, a nakonec
také na pocit bezpeci v prosttedi Skoly. Tento deskriptivni vyzkum tak nabizi ptehled o tom,

jak vypada aktualni situace v ¢eskych Skolach z pohledu samotnych studujicich osob.



1 Gender v kontextu trans a nebinarnich identit

Préace se zamétuje primarné na téma trans a nebinarnich studujicich osob v ¢eskych skolach,
genderové inkluzi a zplisobu, jak pro né vytvaret oteviené a bezpecné prostredi. Zakladnim
ptedpokladem je dikladné porozuméni tematice trans a nebinarnich identit, které vyzaduje
znalosti v oblasti genderu, pohlavi a jejich spoleCenském kontextu. Tato ivodni kapitola
se vénuje pravé vymezeni diskurzu a bazalnich poznatka, ze kterych se vychazi i v druhé

kapitole vénované specificky prostiedi Skoly.

1.1 Gender a pohlavi

Existuji rizné pohledy na vniméani pohlavi v ramci naSeho spoleCenského kontextu.
Anglic¢tina rozliSuje dva terminy, kdy ,,sex‘ oznacuje pravé vyse popsanou biologicky nékdy
jasné vymezenou a pripsanou kategorii, a vedle toho termin ,,gender oznacujici dosazeny
status, tedy urcity psycho-socio-kulturni konstrukt. (West, Zimmerman, 2008) V ¢eském
jazyce byva pojem pohlavi povazovan za souhrnny pro obé tyto urovng, pfiemz
celospolecensky prevazuje mnohem vétsi povédomi o jeho anatomickém vyznamu,
na zéklad¢ ¢ehoz byva vykladan i jeho spole¢ensky vyznam zdéanlivé vychdzejici z ptirozené

danosti.

1.1.1 Pohlavi

Mluvime-li o pohlavi, myslime tim priméarné biologickou charakteristiku a rozdilnost muzt
a zen. Oakley (Oakley, 2000, podle JanoSova, 2008) popisuje tuto rozdilnost z kulturné-
spolecenského hlediska a vyvoje jako konstantni a existujici ve vSech kulturnich
spolecnostech, pfitomnych 1 minulych. Vyviji se vSak medicinské poznani lidského téla,
a tak se 1 objevuje vice trovni, na kterych mizeme posuzovat a popisovat biologické pohlavi
¢lovéka. V novodobé medicin€ se miiZzeme setkat s vykladem pohlavni diference zaloZené
na triadé tvotfené pohlavnimi zldzami, chromozomy a hormony, které byly postupné
popsany. (Dvorackova, 2008) JanoSova (2008) pak hovoii o viceslozZkovém charakteru
pohlavi, kdy mizeme sledovat pohlavi chromozomalni, pohlavi gonadalni, pohlavi vnéjSich
a vnitinich genitalii, hormonalni pohlavi a fenotypické pohlavi. Do vyc¢tu zahrnuje také

tzv. psychosexualni mozkova centra, ktera maji predisponovat jadrovou pohlavni identitu.



Nékteré*nektefi autorky*autofi vSak vnimaji koncept pohlavi jako problematicky,
protoze nelze tato kritéria aplikovat na vSechny lidi a zatadit je tak jednoznac¢né do kategorie
muz, nebo Zena. Existuji lidé, u kterych nenajdeme tuto obecné popisovanou shodu
v jednotlivych slozkach, které urcuji pohlavi ¢lovéka. (Smetackova, 2007) Profesor genetiky
Steve Jones pohlavi povazuje za vrtkavou véc a tikd, ze ,,volba pohlavi v celé prirode neni
nikdy naprogramovana tak nekompromisné, jak by se na prvni pohled zdalo*. (Vodrazka
in Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2001, s. 5) Dreger (1997, podle JanoSova, 2008)
navrhuje reflektovat tyto skute¢nosti a hovoftit spise o ,,pohlavich®, nez o jednom zdanlivé
jasné uréeném pohlavi. Dale také uvadi procentudlni odhad mnozstvi jedinci v populaci,
u kterych jsou nékteré slozky pohlavi v rozporu, na piiblizn€ 1 az 1,7 %. Mnohdy tato
nejednoznacnost biologického pohlavi nemusi byt viibec odhalena, coz miize ukazovat na to,
Zze naSim primarné¢ vnimanym ukazatelem pohlavni pfisluSnosti byva vzhled genitalu
a reproduk¢ni systém naseho téla, zatimco dalsi byvaji pti urCovani nasi biologické pohlavni

prislusnosti opomijeny.

V tomto kontextu se postupné zacal pouzivat termin intersexualita a intersexualni lidé,
ktery je preferovan v rdmci samotné komunity lidi s touto zkuSenosti, zatimco na poli
medicinském pietrvava oznafeni hermafroditismus (Dreger, 2009, podle Jirova, 2016)
anapiiklad 10. vydani Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) uvadi diagnézu
neur¢ittho pohlavi a pseudohermafroditismu. Intersexualita tedy oznacuje urcitou
nejednoznacnost anatomické pohlavni struktury. N&kdy se miZe jednat o atypické
anejednoznacné vzezieni vnéjSich pohlavnich organt, jindy se vSak muze jednat
o variabilitu naptiklad na urovni vnitinich pohlavnich organti, ¢i na urovni hormonalni,

nebo chromozomalni, které nejsou na prvni pohled viditelné. (JanoSova, 2008)

Diagndza intersexuality je siln€ patologizujici a stigmatizujici a byva vnimana jako urcita
chyba, nebo problém. Medicina tedy nasledné hleda feSeni, a zvlasté v zdpadni spolecnosti
je stale pomérné€ bézné, Ze 1écba zacina jiz v utlém détstvi. Neékdy poté nasleduje celozivotni
1é¢ba naptiklad ve formé podavani hormont, nebo se provadi i opakované operace genitalii
tak, aby co nejvice odpovidaly o¢ekavané normé. A to Casto 1 predtim, nez si samotna osoba
je vibec schopna uvédomit svou situaci. (TSQ, 2014) Pravé o téchto zdkrocich

se v poslednich letech vedou vyznamné diskuse zpochybiiujici medicinsky pfistup, v rdmci
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kterého dochazi k vykonu operaci, které¢ maji mnohdy pouze kosmeticky charakter. Lékatska
obec tim de facto urcuje, jak ma télo dané¢ho jedince spravné vypadat, bez védomi a moznosti
rozhodnout se samotného Clovéka, kterého se to pfimo tyka, ¢imz dochazi k naprostému
nerespektovani autonomie téchto lidi. (Betiova, 2007) Na to poukazuji hnuti za lidska prava
intersex lidi, kterd se zacala objevovat v 90. letech minulého stoleti. (Chase, 1998,
podle TSQ, 2014) Navrhuji pak zménu nazirani na intersex tematiku, kdy je mozné vnimat

intersexualitu jako samostatnou zdravou identitu, spiSe nez napravitelny problém.

Ptes tyto rtiznorodé faktory vstupujici do poznani pohlavi lidské bytosti a vyraznou
variabilitu ve spoleCnosti pfevazuje vétSina osob, jejichz biologickd charakteristika
je pomérné jasné rozlisitelna a zaraditelna do jedné ze dvou pohlavnich kategorii — muz nebo
zena. Tyto byvaji Gasto postaveny proti sobg, v uréité opozici. Smausova (2002, s. 16)
otomto zduraznovani odliSnosti tika, Ze ,,Dojem znacné biologické rozdilnosti
mezi pohlavimi vznika tim, Ze se potlacuje morfologicka shoda vétsiny znakii a vyzdvihuje se
onen znamy nepatrny rozdil ve vnéjsi konstrukci, notoricky promitany do falického
symbolu.* Tento rozdil byvéa vnimany jako pfirozeny a neménny, pficemz biologicka danost
byva v ramci nékterych teorii povazovana za hlavni determinantu rozdilného chovani muzi

a zen. (Dreger, 1990, podle Smausova, 2002)

Zde se vynofuje otdzka, nakolik je tomu skutecné tak, Ze to, jak vypada nase télo, soucasné
urcuje to, kym jsme. Kessler a McKenny (1978, podle West, Zimmerman, 2008) upozoriuji
na neviditelnost podoby naSich genitalii v socidlnim kontaktu, ve kterém ptesto nazirdme
svét s pfedstavou vybavenosti dvéma pfirozenymi a normdlnimi pohlavnimi orgéany.
V tomto kontextu hovotime o tzv. biologickém determinismu, ktery ,,odvozuje genderovou
rozdilnost pohlavnich rozdilii mezi muzi a Zenami — proto, Ze maji muzi a Zeny jiné pohlavni
organy, jsou z podstaty rozdilni, a z téchto rozdilii vyplyva i jejich rozdilné postaveni
ve spolecnosti.* (Smetackova, 2007, s. 8) Spolecenské nerovnosti mezi témito skupinami
jsou pak vnimany jako pfirozené, a naopak jakékoliv snahy o jejich zmenSeni byvaji
povazovany za jdouci proti pfirod€, coz umoznuje nekritické pfijimani této danosti.
(Smetackova, 2007) Je vsak potieba pfipomenout, Ze prestoze neexistuji zadné konzistentni
dikazy o existenci pohlavni rozdilnosti na urovni lidského mozku, zistava tato teorie silné

zakotenéna nejen v ramci zapadnich kultur. (Fausto-Sterling, 1985, podle TSQ, 2014)
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1.1.2 Vztah pohlavi a genderu

Pojem gender sice l1ze pielozit jako ,,rod*, avSak toto slovo ma mnohem rozsifené;jsi vyznam
jako oznacCeni gramatické kategorie, kterou siln€ asociuje. Soucasné také evokuje predstavu
urcité prirozenosti a vrozenosti. (Smetackova, 2007) Proto byva v ¢estin€ pouzivan pro toto

,»socialni pohlavi nejcastéji prevzaty a globalné zndmy termin z anglictiny, tedy gender.

V ramci sporu o podminénost genderového chovani biologickym pohlavim rozlisSujeme dva
hlavni pfistupy. Prvnim z nich je esencialismus, ktery rozumi genderu Zen a muzu jako
pfirozen¢ a jasn¢ definované kategorii osob, které se odliSuji svym psycho-socialnim
chovanim vychazejicim z biologické vybavenosti. Pocita se zde s existenci objektivni
podstaty zenstvi a muzstvi, ktera je prirozené vlastni vSem osobam. (Garfinkel, 1967,
podle West, Zimmerman, 2008) Tento pohled na véc prevlada ve vétSinové zapadni
spolecnosti a byva nekriticky pfijiman jako objektivni pravda. Samotnd femininita
a maskulinita pak podle Goffmana (1976, podle West Zimmerman, 2008) byvaji
povazovany za ,,prototypy esencialniho projevu . Jednou z forem esencialismu je také jiz
zminény biologicky determinismus. Proti tomuto esencialistickému pojeti se vymezuje
socialni konstruktivismus, ktery mizeme definovat jako ,,sociologické nebo psychologické
paradigma, které vychazi z predpokladu, Ze realita neni objektivné danda, ale je konstruovana
chovanim, prozZivanim a pojetim jejich aktéri.” (Ktizkova in Gender, rovné pftilezitosti,
vyzkum, 2001, s. 2) Muzi a Zenami v socialnim kontextu se podle této teorie nerodime,
aleuc¢ime se jimi byt a znazorflovat to odpovidajicimi prostiedky. V tomto pojeti

je povazovan gender za spoleensky konstrukt odvozeny od biologického pohlavi.

Vodrazka (Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2001, s. 5) pfinasi mySlenku, Ze ,,samotnd
biologie je vysledkem kultury, kazdy biolog se na pohlavi nutné diva i genderovyma ocima.*
Tim padem muze byt velice sloZité jasné vymezit hranici mezi biologickym pohlavim
a genderem, jakozto vlastnim psychosocidlnim vnimanim sebe sama v kontextu spolec¢nosti,
protoze ,,zadné pohlavi v ciste biologickém smyslu neexistuje.”“ (Vodrazka in Gender, rovné
ptilezitosti, vyzkum, 2001, s. 5) Francouzsky filozof Michel Foucault (1976,
podle Richards et al., 2017) k tomu pfipominal také faktor moci, kdy obory biologie nebo
psychiatrie nejen popisuji znamé kategorie a zpusob, jakym jsou poznavany, ale samy

souCasn¢ slouzi jako nastroje moci, které¢ své védomosti podavaji jako objektivni
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a nezpochybnitelnou pravdu v ramci své odborné expertizy, casto bez ohledu na spolecensky

kontext.

Smausova (2002) poukazuje na fakt, e jakékoliv zdiraziiovani a prosazovani odli§nosti
muzil a zen ma v kontextu lidské spole¢nosti pravé socidlni funkcei, nikoliv biologickou.
Sociadlni védy v poslednich desetiletich pfinasi ndzory konfrontujici dosavadni poznani
apopisuji vliv socializace v muzské nebo Zzenské roli jako vyznamny pii utvareni
genderovych rozdili v chovani osob. Ukazuji tak, ze pravé tyto socidlni vlivy se podili
na utvafeni genderové identity mnohem silnéji nez ptislusnost k biologickému pohlavi
jako takova. (Kappel, 1995, podle Smausova, 2002) Na to poukazuje i Butler (1986,
podle Richards et al., 2017) s tim, Ze jako lidské bytosti nejsme schopny prozivat svou
télesnou pohlavnost ¢isté¢ samu o sobé&, protoze ji nikdy nevniméme oprosténé od vlastniho
vyjadifovani genderu. Déti pak podle Butler nemohou porozumét samy sobé jako Zené

¢i muzi mimo tento kulturni vyznam a socialni role, které si u¢enim osvojuji.

Rodice ¢asto touzi po tom znat pohlavi svého ditéte jeste pred jeho narozenim. Butler (1986,
podle Richards et al., 2017) vSak vysvétluje tento jev pravé potiebou na zakladé tohoto
biologického atributu ptitknout dosud jesté ne zcela vyvinuté bytosti gender a na zakladée
toho pfifadit pouzivana zdjmena, koupit vybrané obleceni a hracky, vymalovat détsky pokoj
,odpovidajici barvou a zacit tak vytvafet genderované prostiedi, do kterého nésledné
takovy jedinec vstupuje a za€ind se ucit tomuto pfifazenému genderu. Znamena to tedy,
ze na zdkladé informace o anatomické podob& nenarozené¢ho jedince jej automaticky
a zdanliveé pfirozené zafazujeme do spolecensko-kulturniho kontextu. Gender tedy ptichazi
pred tim, nez se viibec dovyvine biologické pohlavi jedince a je to pravé gender, ktery je

pro rodice a dalsi okoli v pfistupu k détem tim primarné urcujicim prvkem.

Na zdklad€¢ spolecensky uznavanych biologickych kritérii je tedy urceno pohlavi,
jako muzské, nebo Zenské a dochazi k zatfazeni do jedné z pohlavnich kategorii. West
a Zimmerman (2008, s. 100-1) dopliuji princip fungovani pohlavni (genderové)
kategorizace, kterd ,je utvdrena a posilovana socialné pozadovanym identifikacnim
predvadenim, které potvrzuje prislusnost k jedné, ¢i druhé kategorii*“. Uptesiuji k tomu dale,
ze pohlavi a pohlavni kategorie existuji jako samostatné nezavislé entity a nemusi se nutné

podminovat. Gender vnimaji jako aktivitu napliiovdni normativnich ocekdvani
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odpovidajicich pohlavni kategorii, tedy ono ,ptfedvadéni. (West a Zimmerman, 2008)
V obdobi dospivani a télesného zrani dochazi ke zvyraznovani rozdilnosti mezi mladymi
Zenami a muzi, a tedy se 1 vyviji ur¢ity posun vnimani vlastni piislusnosti k genderové
skupiné. Kromé toho JanoSova (2008) ptipomina také vliv socidlniho okoli na tyto zmény,
ktery se vyrazné proménuje, a jeSt€¢ vyznamnéji se v tomto obdobi zacinaji odliSovat

ocekavani a pozadavky na jednani divek a chlapci.

Je vsak také k zamysleni, odkud se tyto pozadavky a ocekavani vlastné berou. Neexistuje
zadny jednoznacny navod nebo seznam genderovych vlastnosti stanovenych podle
biologického pohlavi, nebo jednotlivych télesnych znakt. Podle Smausové (2002) pak
ve spolecnosti spiSe hrajeme genderové role, které odpovidaji genderovym normam,
stereotypiim a kontextu v ramci instituce, nebo kultury, ve které existujeme. Dnes jiz byly
provedeny rizné antropologické vyzkumy zabyvajici se vnimanim genderovych odliSnosti
a jeho rtiznorodosti napfi¢ kulturami. Smetackova (2007, s. 8) hovofi o tom, ze ,.zatimco
predstavy o biologickych rozdilech se napric kulturami vice méné neméni, predstavy o tom,
co je to muz a zena, jsou velmi pestré.“ Feinberg (2000, podle Dvotackova, 2008) k tomu
pfedstavuje dikazy o existenci kultur, ve kterych se pocitd s vice gendery, nez je pocet typil

zakladnich pohlavnich orgdnti, nebo s tim, Ze spolu nemusi tyto dva atributy souviset.

1.1.3 Gender a genderova identita

Ptedchozi pododdily byly vénovany vymezeni pohlavi, genderu a jejich vzdjemnych vztaht.
Nyni se podivame bliZe na samotny koncept genderu. Vyraz ,,gender* (do ¢eského jazyka
nekdy prekladany jako ,rod“ nebo ,socidlni pohlavi®) podle Gjuricové (1997b,
podle JanoSova, 2008) vyjadiuje socio-kulturni vzorce chovani odliSné pro muze a Zeny.
Smetackova (2007, s. 7) jej definuje jako ,kulturné-socidalni koncept, ktery vyjadruje
predstavu, zZe lidské bytosti Ize delit na dvé skupiny — Zeny a muze, jez jsou definovdany
protikladné a hierarchicky, pricemz jim jsou prisuzovany odlisné charakteristiky, schopnosti
a dalsi socialni atributy.” Poprvé byl tento termin ve vztahu k Zenstvi a muzstvi zminén
v ¢lanku J. Moneye (1955, podle JanoSova, 2008), pficemz on sam jej vyhrazoval
pro pojmenovani identity zaloZzené na sebeprozivani a chovani jedince a diferencoval jej
od identity stanovené na zéklad€ biologickych proporci. Gender tedy oznacuje socidlné

a kulturné podminéné a konstruované rozdily mezi jednotlivymi vytyCenymi skupinami
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(nejCastéji mezi zenami a muzi), které se lisi v riznych kulturdch i v pribéhu casu.
Je tak spiSe predmétem socializace, ktery ma normativni povahu, nezli neménnym

a pfirozenym atributem.

Obecny popis vyznamu genderu je velice abstraktni a miize byt mnohdy komplikované
porozumét, co to tedy vlastné je. Konkrétnéjsi podobu piindsi vyklad genderovych roli,
které miizeme popsat jako jednotlivé piedstavy o jednani, vlastnostech a dalSich podobnych
atributech spojenych specificky pfevdzné s muzstvim nebo zenstvim. Tedy samotné
predstavy o tom, jaké Zeny a muzi jsou, nebo by méli byt. (Janosova, 2008) Spolecnost pak
po svém Cclenstvu vyzaduje napliiovani role odpovidajici jejich genderové identité,
pficemz esencialisticky pfedpoklada, ze ta se shoduje s biologickym pohlavim. Tuto roli si
osvojujeme jiz ve velmi nizkém veku, identifikujeme se s ni a pfijimame, co pfindsi, jako
nezpochybnitelny axiom. Neni tedy piekvapujici, Ze toto hluboce zaryté vnimani svéta
formuje nase smysleni a vytvaii v nas samotnych predstavu o silné rigidité a prirozenosti
této kategorizace, pfiCemz mnohdy ani v pozd¢jsSim véku nedojde k prohlédnuti téchto
struktur. (JanoSova, 2008) Tim jsou nésledné tvofeny i ony viditelné rozdily ve vychovou
ovlivnitelnych oblastech konickll, z4jml nebo 1 v piistupu k mezilidskym vztahGim, spiSe
nez rozdily v samotnych osobnostnich charakteristikach. (Huston, 1985, podle JanoSova,

2008)

Mizeme tak ve spole¢nosti pozorovat urcity genderovy fad nastavujici jak normy pro osoby
podle genderu primarné odvozovaného od biologického pohlavi, tak i vzajemny nevyvazeny
vztah a postaveni jednotlivych skupin. West a Zimmerman (2008) jej povaZzuji za mocnou
oporu a prvek, ktery legitimizuje hierarchické uspotadéani. Soucasné nam vsak tyto predstavy
naucené v mladém v&ku pomahaji orientovat se v socidlnich vztazich. Dlouho byl tento fad
odvozen piedevs§im z cirkevniho u€eni a teprve v moderni spole¢nosti zacalo byt toto
vysvétleni vnimano jako nedostatecné a rozporujici demokratické idey o rovnosti vSech
osob. Smetackova (2007) tuto zménu v nazirani pfipisuje predevsim rozvijejicim se hnutim

za 7enskad prava a dal$im poznénim v oblasti spolecenskovédnich disciplin.

Clenstvo spolecnosti vyjadiuje svlj gender nejcastéji skrze svou vngjsi prezentaci a jednani,
coz zahrnuje naptiklad i jméno, obleceni, G€es nebo 1 vlastni chovani nebo fe€ té€la. Obecné

byva toto vyjadfovani genderu oznaCovano jako genderovd exprese. (Schools
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in Transition, 2015) Garfinkel povazuje tuto expresi za ,,dosazeny uUspéch® (v originale
,managed achievement™) (Stryker & Whittle, 2006, podle Richards et al., 2017)
a spolu s dal§imi autorkami*autory pfichdzi s myslenkou, Ze gender je spiSe otazkou
»délani®, nezli otdzkou ,byti“. (Papoulias, 2006, podle Richards et al., 2017) Kessler
a McKenna (1978, podle Richards et al., 2017) na tento nahled navazuji a hovofi o genderu
jako o ,,performativnim* rysu. Dokud ve spole¢nosti ptevlada esencialni rozliSovani Zenstvi
a muzstvi a dokud je vyzadovano po jednotlivych osobach, aby se jim fidily, jevi se délani
genderu jako nevyhnutelné. (West, Zimmerman, 2008) Podle Westa a Zimmermana (2008,
s. 100) zahrnuje délani genderu ,,soubor socialné rizenych cinnosti v roviné vnimani,
interakci a mikropolitiky, jez odrazeji konkrétni zajmy berouci na sebe podobu maskulinni
a femininni prirozenosti“. Pfipominaji dale, Ze ,fadnym* délanim genderu soucasné
pomahame udrzovat, reprodukovat a legitimizovat nastavené institucionalni uspotfadani
zalozené na pohlavnich kategoriich. Naopak pokud nechceme nebo nedokazeme délat

gender podle ocekavani spole¢enského nastaveni, mizeme byt hnani k zodpovédnosti.

Genderova identita

Gender jako spoleCensky konstrukt jiz byl vysvétlen v predchozich pododdilech. Nyni
se budeme prace vénovat konkrétnimu individudlnimu vztahu ¢lovéka k genderu a vlastni
genderové identité. Identitu obecné miizeme vysvétlit jako sebeuvédomeéni, socialni
prezentaci a vnimani sebe sama, jez jsou formovany kolem rtiznych socialnich atributu,
jakymi je gender, rasa, sexualita, tfida a mnoho dalSich. (TSQ, 2008) Konkrétné pak
genderova identita byva chapana jako zpusob identifikace sebe sama s genderovou kategorii.
Je to tedy nam vlastni a hluboko pocitovana psychologicka identita a zafazeni sama sebe
do genderové kategorie, ktera se miize a nemusi shodovat s biologickou pohlavni kategorii
usouzenou na zakladé télesnych znakd. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) Janosova (2008)
pfipomind, ze se jedna o vnitini a velice soukromou a osobni soucast lidské osobnosti,
ktera je tvofena genderovymi atributy prozivanymi osobou jako sob¢ vlastnimi,
které pocituje jako sebevyjadiujici a v souladu s vnitinim sebepojetim. Obdobné jako
u genderu obecné lze nazirat i genderovou identitu jako konstrukt psychologického
charakteru, ktery vypovida ,,0 individudlni fenomenologické zkuSenosti byt maskulinni

a/nebo femininni.* (Katz 1986, podle Gender, rovné piilezitosti, vyzkum, 2001, s. 1)
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Pokud se pokusime porovnat a odlisit genderovou identitu a genderové role, ukazuji se jako
zasadni faktory plisobeni na okoli a vlastni autenticita. Zatimco genderovou identitu lze
vnimat jako soucast naseho skutecného vnitiniho Ja a nemusi se nutn¢ projevovat navenek,
genderova role zase popisuje spiSe vnéj$i pilsobeni, se kterym nemusime byt zcela
ztotoznéni. (JanoSova, 2008) Mnohdy byva tato identita pro samotné jedince tézko cCitelna
a srozumitelnd, protoze ptesto, Ze se jedna o vlastni vnitini prozivani, nelze jej vymanit
z kontextu celospolecenského vnimani genderovych struktur. Nelze ji nijak jasné
vznikly rizné Skaly, kdy jsou pfidavna jména ptifazovana k objektliim a ¢innostem a hodnoti

se tak mira maskulinity a femininity. (Kfizkova in Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum, 2001)

Richards et al. (2017) vnim& vyvoj genderové identity jako komplexni souhru
psychologickych, socialnich a fyzickych vlivil Gsticich ve vnitini a vnéjsi projev genderu.
Tento vyvoj analyzuje také Cahill (1982 podle West, Zimmerman, 2008), ktery hovofi
o0 ,,naboru* do genderovych identit. Popisuje snahu u déti vymanit se z identity ,,miminka“,
kterd byva ve sméru k star§Sim détem vyuZivéna jako diskreditujici, a pievzit identitu
,»velké holky* nebo ,,velkého kluka“ odvozené od biologického pohlavi. Dodava k tomu,
7e ,je to pravé snaha déti byt vnimany jako socialné kompetentni, co vyvolava jejich

pocatecni prihlaseni se ke genderové identite.* (West, Zimmerman, 2008, s. 111)

Existuji rizné teorie vzniku genderové identity. Nalezneme mezi nimi teorii identifikacni,
socialni, kognitivné vyvojovou nebo teorii genderovych schémat. Posledni ze zminénych
teorii se zameéfuje predevSim na zplsob utvaieni kognitivnich genderovych kategorii
anasledné tfidéni informaci z okolniho svéta do muzZsko-zenské struktury. Genderova
schémata teorie vysvétluje jako urcité teorie o zenach a muzich, prostfednictvim kterych
jsou zpracovavany nové podnéty tykajici se genderu. (Levy, 1998, podle Janosova, 2008)
Leinbach a Fagot (1986, podle Fitkova, 2008) se zabyvaji samotnym uvédoménim si vlastni
identity, které predpokladaji jako mozné jiz v ptedskolnim veéku, konkrétné pak pred Ctvrtym
rokem Zivota. Je vSak k zamysSleni, nakolik si je takto mlady ¢lovék schopen skute¢né
uvédomovat svou vlastni identitu v kontextu celospolecenské samoziejmosti genderového
déleni na biologickém zdkladu. Podivame-li se na vysledky vyzkumu spolku Transparent

(Pavlica, 2019), konkrétné na vysledky otazky zaméfené na v€k prvniho uvédomeéni si
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vlastni identity, ukazuje se, Ze si v priméru trans a nebinarni respondentstvo zacalo svou

identitu uvédomovat kolem tfinactého roku zivota. Dulezité je také zminit celkovy rozptyl,

cvwvr

V Ceské literatufe se mizeme setkat také sterminem ,jadrova pohlavni identita®,
ktery Janosova (2008) vysvétluje jako jednu ze zédkladnich slozek vlastniho sebepojeti,
ktera odpovida vnitinimu souznéni s pfislusnosti k genderu. Nékdy se v medicinské
literatuie miizeme také docist o biologickém vyvoji jadrové pohlavni identity v prenatalnim
stadiu, kdy autorky*autofi uvadi tuto teorii jako ,,pravdépodobnou‘. (JanosSova, 2008)
Mnohdy s ni nésledné pracuji jako s prokdzanym faktem, ackoliv se jednd spise o domnénku.
Vymezeni jaddrové pohlavni identity neni viibec jednozna¢né a nachazime vyrazné odlisnosti
v jednotlivych vykladech a pohledech na to, ¢im vlastné je a jak vznika. Fitkova (2008)
popisuje pohlavni identitu jako subjektivni pocit soundleZitosti nebo rozporu s vlastnim

télem, pohlavnimi znaky, ale prave i socialni roli, ktera se s danym pohlavim obecné poji.

1.1.4 Ne/binarni pojeti genderu

V zapadni spolecnosti pozorujeme tendence nazirat fungovani svéta a lidi ve dvou proti sobé
stojicich dichotomickych kategoriich. MiZeme se tak bavit o lidech bilé a jiné barvy pleti,
o lidech se znevyhodnénim a bez néj, o lidech homo a heterosexudlnich, pficemz s sebou
tyto kategorizace vzdy nesou piedpoklad, ze samotna zataditelnost do n€které z nich néjak
vypovid4d o tom, kym dany c¢lovék je. Ukazuje se vSak, Ze se jedna o velice zkracené

¢ernobilé uvazovani, které zdaleka neodpovida riiznobarevné realité.

Toto je zcela zfetelné u spolecenského binarniho déleni lidi podle genderu. Thomas Laqueur
(1990, podle Dvotackova, 2008) v tomto kontextu hovoti o vnimani odlisnych biologickych
esenci Zen a muzi, Casto povaZzovanych za vzdjemné komplementarni, jako o pomérné
novém jevu, ktery se zacal objevovat az v 18. stoleti spolu s nové pfichozimi mocenskymi
zajmy. Na zéklad¢ toho jsou ndm v kazdodennim fungovéani spolecnosti nabizeny dvé

kategorie, do kterych se mame vejit, a o dalSich variantach bézné neni fec.

Novodobé humanistické poznani vSak oznacuje tuto dvoupohlavni dichotomickou teorii
za ideologickou konstrukei. (Vodrazka in Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum, 2001)
Zminovany dimorfismus je tak povazovan za jsouci spiSe spolecenského nezli biologického

puvodu. Z existujicich vyzkumt zabyvajicich se odliSnostmi v dovednostech a schopnostech
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muzil a zen vyplyva, ze v rdmci jednotlivych kategorii nalezneme vétsi rozdily a rozmanitost
nez pii porovnavani téchto skupin mezi sebou. (Smetackova, 2007) Piesto vSak panuje

presvédceni o zasadnich rozdilech charakteru osob identifikujicich se jako Zzeny a muzi.

Podle nékterych teorii funguji femininita a maskulinita jako dva protipoly, které jsou od sebe
velice vzdalené. (Mac an Ghaill, 1994, podle Woolley, 2015) Janosova (2008) hovoii
o jednodimenzionalni koncepci, ktera predpoklada, ze se kazda osoba nachdzi na urcitém
bod¢é pomysIné osy mezi krajnimi body femininity a maskulinity. Rosenverg, Sutton-Smith
a Morgan (1961, podle Janosova, 2008) vSak poukazuji na nové poznatky z této oblasti
a zjisténi, ze maskulinni i femininni projevy se mohou objevovat u jednoho ¢lovéka vedle
sebe. V ndvaznosti na to se zaCaly objevovat nové koncepce, nékdy oznacované jako
androgynni. Biller a Borstelmann (1967, podle Janosova, 2008, s. 31) pak v souladu s tim
pfindsi novou myslenku, Ze ,,maskulinita a femininita by nemély byt povazZovany za vzajemné
wlucné polarni protiklady, ale spise za dvé oddélend kontinua, ktera jsou nékdy rozbihava
a nékdy vzajemné prekryvajici.* Kromé toho se samotné pojmy maskulinita a femininita
ukazuji byt socialnimi konstrukty. Neexistuje ani Zadna univerzalni piedstava o jejich
obsahu, a daji se tedy délat i rGznymi zpusoby. Co lze vSak pozorovat zcela zfetelné,
je asymetrie této genderové binarity. Maskulinita je vnimana jako nadfazena a hodnotnéjsi,
s pfevahou dominance, racionality a ambic, ackoliv tento androcentrismus nema Zadné

realné opodstatnéni. (Smetackova, 2007)

Tento mocensky aspekt genderového nastaveni spoleCnosti je jednim z divodd,
pro¢ je kladen takovy diiraz na zatazeni lidskych bytosti mezi muze nebo zeny, a to primarné
na zakladé biologickych charakteristik nasledovanych také ifednim zdznamem. Ante (2003,
podle JanoSova, 2008) spolu s dal§imi autorkami*autory zdlraziuje, ze muzska a Zenska
varianta ¢loveéka nejsou jediné alternativy, které existuji. Jsou podle né€j nejvyhodnéjSimi
v otazce lidské reprodukce, ale jedna se pouze o dvé nejCastéj$i varianty, se kterymi
se setkavame. Postupné dochazi k destabilizaci tradi¢nich ptedpisi binarniho genderu
a oteviraji se nové moznosti vlastni identifikace mimo binaritu. Je diilezité stavét vedle sebe
jak binarni, tak nebinarni genderové kategorie, protoZze jsou vSechny stejné validni. (Davies,
1997, podle Woolley, 2015) Soucasné¢ Robinson (2012, podle Richards et al., 2017)

pfipomind, Ze nebindrni genderova identita neni nicim novym. Osoby prozivajici svlij gender
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mimo binaritu zde byly vzdy. Rozdilem dnes vSak je, Ze se o tématu zacind vice mluvit
a hledaji se vhodné terminy pro popis nasich autentickych vnitinich prozitkli sebe sama.
To je soucasti celospolecenského procesu individualizace, v rdmci kterého nachazime
tendenci vymanovat se z tradi¢nich rodovych stereotypti a aktualizovat genderové kategorie.

(JanoSova, 2008)

Dnes se tak setkdvame s SirSim spektrem genderovych identit, nez jaké bylo doposud
spolecnosti znamo. Pro oznaceni identit lidi, jejichz gender neodpovidd binarnim
kategoriim, se zacal pouzivat termin nebinarni, nebo genderqueer jako ,,umbrella term®,
tedy jako nadfazeny pojem. (Richards et al., 2017) Vyzkum vefejného ochrance prav
Byt LGBT+ v Cesku (2019, s.7) definuje genderqueer a nebinarni osoby jako ,,0s0by
s genderovou identitou, jez neni vylucné muzska ci Zenskda. Mohou se citit byt prislusniky
obou pohlavi, Zadného z nich, ¢i maji fluidni (v méné presném ceském prekladu kolisavou
¢i promeénlivou) genderovou identitu, tedy se mezi obéma v priubéhu zivota pohybuji.
Je vSak potfeba pocitat s nebinarnimi identitami nejen ve vztahu k identit¢ Zeny a muze,

ale smyslet o nich jako o samostatném prozivani vlastniho genderu mimo tyto kategorie.

Vyraznym problémem, se kterym se nebindrni osoby setkdvaji je, Ze byva jejich identita
pro spole¢nost nesrozumitelna. Na zaklad¢é toho se podle Richards et al. (2017) nachézi
v urcité pasti, kdy mohou byt bud’ vnimany jako nékdo, kym nejsou, nebo byt vniméany
autenticky, ale Celit zpochybniovani od okoli a mnohym stresovym situacim. V nékterych
kulturach nalezneme instituce mimo muze a zenu, které vice odpovidaji nebinarnimu
genderu a umoziuji tak nebindrnim lidem vyuzit vypovidajici sebeidentifikacni néstroj.
Naptiklad je zndma existence statusu berdache u indianskych kmen, kterd odpovida pravé
jedinctim identifikujicim jinak, nez jako Zena nebo muz. (JanoSova, 2008) Tato moznost
ptihlasit se k nebinarnimu genderu se postupné zacina objevovat i v nékterych zapadnich
zemich. U nas vSak tato moznost byt statem uznany autenticky jako nebindrni osoby stale

schazi.

Objevuji se ndzory, ze se jedna o zanedbatelnou skupinu populace, kviili které neni dilezité
menit zavedené poradky. Ve skutecnosti vSak poCty nebinarné se identifikujicich osob
v posledni dobé¢ stoupaji, coz je zpiisobeno piedevsim pfitomnosti tématu nebindrnich identit

ve spole¢nosti a celkovym zajmem o vétSi porozuméni nastavenému genderovému tadu.
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Konkrétni statistiky se vSak vyrazné lisi. Podivame-li se na mnoZzstvi osob navstévujicich
zahrani¢ni genderové kliniky, zjistime, ze odbornou podporu vyhleda mnohem méné
nebinarnich lidi, nez kolik je jejich odhad v populaci. U nas v ramci sexuologické obce ani
statistiky s nebindrnimi lidmi nepocitaji a neni tedy viibec mozné zhodnotit situaci z tohoto
pohledu v nasem kontextu. To se pravdépodobné bude proméinovat spolu s postupnou
adaptaci odbornych zafizeni na novodobé poznatky a potieby nebindrnich osob.
(Richards et al., 2016, podle Richards et al.,, 2017) Podobn¢ u nas nelze vychazet
ani z dalSich vSeobecnych vyzkumt, protoze povétSinou nebinarni identity opomijeji.
Titman na zaklad¢ vlastniho vyzkumu britské populace odhaduje mnozstvi lidi hlasicich se
k genderovym identitim mimo binaritu na minimalné¢ 0,4 %. (Titman, 2014,
podle Richardset al., 2017) Vyzkum METRO  Youth Chances (2014,
podle Richards et al., 2017) pak uvadi, ze ptiblizné 5 % mladych LGBTQIA+ lidi
se identifikuje jinak, nez jako muz nebo Zena. Tato data jsou velice pfiblizna a pii plném
pochopeni genderu a celospole¢enském védomi moznosti identifikovat se mimo tradi¢ni

kategorie lze ptedpokladat vyrazné vyssi mnozstvi osob vnimajicich svilij gender nebindrné.

1.2 Trans identity

Vétsina lidi vnima jako souladnou svou vlastni genderovou identitu s genderem a pohlavim
ur¢enymi na zaklad€ biologickych znakti po narozeni. Existuje vSak také nemalé mnozstvi
lidi, které pocituje nesoulad téchto slozek a mnohdy také touzi po zméné svych projevu,
oznacit jako trans(gender) osoby, zatimco osoby vnimajici pfifazeny gender jako sobé
vlastni oznacujeme jako cis(gender) osoby. Tato terminologie pochézi z latinského
nazvoslovi vyuZivaného napftiklad i v chemii, kdy pfedpona cis- znamena ,,na stejné strané*
a pfedpona trans- ,,na strané¢ opacné®. Zatimco pojem trans zde ve vSech svych postupné
se vyvijejicich podobach existuje jiz pomérné¢ dlouhou dobu, oznaceni pro cis identity
se zacalo objevovat az v devadesatych letech minulého stoleti. Umoziuje nam vyhnout se
oznacovani cis identit jako ,,pouhych muzii a Zen* bez dal§iho oznaceni, které sméiuje
k vnimani téchto cis identit jako samoziejmé a vyZadované normy a piirozenosti, zatimco
trans identity v tomto pohledu vyznivaji jako cosi ,,nenormalniho*. Termin cis tak lze vnimat

jako pozitivni identifikator ne-trans identit. (TSQ, 2014)
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1.2.1 Trans identita

V poslednich desetiletich se zacalo hojn¢ zkoumat téma trans lidi a trans identit a jiz
za poméern¢ kratkou dobu prosel ndhled na tato témata vyraznym vyvojem. Dlouho bylo
téma tabuizovano a patologizovdno a az v poslednich letech se setkdvame s vyrazn&jSim
odklonem od tohoto pfistupu a s vyvojem smérem k vice humanistickému pojeti. Vyviji se
tak také terminologie pouzivand v kontextu trans lidi a trans identit, kterd nejprve vychazela
z medicinského diskurzu a dirazu na biologické pohlavi, a postupné se piesouva

k zdiraznovani genderovych aspektt a inkluzivité¢ pojmd.

Predevsim ve starsi literatufe se mizeme nejcastéji setkat s terminem transsexualita. Ten
stale prevlada i v ¢eské sexuologické obci, ktera u nas zajist'uje odbornou péci pro trans lidi.
V sexuologii se prvné nerozliSovala trans identita a transvestitismus, které byly postupné
odliSeny az s ptichodem tohoto nového terminu, ktery byl poprvé uveden Hirschfeldem
v roce 1923. (Fifkova, 2008) V néasledujicich letech postupné¢ dochazelo k usazovani tohoto
pojmu, ktery byl zpopularizovan v padesatych letech minulého stoleti Harrym Benjaminem.
(Benjamin, 1953, podle Richards et al., 2017) Transsexualita byva vysvétlovana jako
»vrozeny stav rozporu mezi biologickym a psychickym pohlavim* (Fifkova in Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum, 2001, s. 2) a v MKN-10 je uvedena jako diagnéza oznacujici poruchu
pohlavni identity. (MKN-10) Pouziti tohoto slova pro oznacovani trans lidi byvé ze strany
trans komunity kritizovdno, a to z vice diivodl. Jednim z nich je jeho silné medicinsky
a patologizujici podtext. Dale také proto, ze je odvozen od vyrazu ,sex* oznacujiciho
biologické pohlavi a evokuje tak primarné télesny aspekt a medicinskou tranzici,
pficemz mnohdy opomiji socialni aspekt genderovych roli. Tietim z hlavnich divoda této
kritiky je obsah slova ,,sexualita®, které mylné¢ odkazuje na oblast sexuality a sexudlni

orientace, jez s trans identitami nijak nesouvisi.

S posunem nazirani a poznani genderového aspektu lidského Zivota se zacalo pouzivat
oznaceni transgender lidé. To se zacalo hojné objevovat a rozvijet v brzkych devadesatych
letech minulého stoleti. (Currah et al., 2006) Betiova (2007) je popisuje osoby, které Ziji
vroli opacného neZ pravniho pohlavi. Dalsi definici uvadi naptiklad Pféfflin et al.
(2005, podle Fifkova, 2008), ktery povazuje tento termin jako souhrnny pro vSechny osoby,

které se ne zcela identifikuji s prislusniky stejného biologického pohlavi. Mizeme se také
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setkat s diferenciaci od terminu transsexualita, kdy né€kdy byva Sir$i pojem transgender
oprostén od nutné diagnostické touhy a motivace podstupovat medicinské a pravni kroky
vedouci k uznani a naplnéni normy binarniho genderu. Jedna se tak o tendenci vytvofit
Siroky a inkluzivni pojem, ktery zahrne mnoho identit a genderovych projevd, a piesto stale
vyty¢i utlak, se kterym se trans lidé setkdvaji. V anglictin€ se tento pojem oznacuje jako
,umbrella term®, tedy jako zastfeSujici termin zahrnujici Siroké spektrum identit a praktik
piekracujicich genderové normy, vcetné naptiklad transvestitismu, dragu, nebo jinymi
kulturami uznavanych nebinarnich identit. (Currah et al., 2006) Avsak i pouzivani tohoto
terminu né¢kdy mtize implikovat piiliSnou binaritu a stavéni do opozice proti sob¢ trans a cis
identit, misto vnimani genderovych identit jako vedle sebe existujicich, rtiznorodych
a na jednom spektru (nebo mimo n¢j). Pojem transgender tak mtze byt naziran jako cesta
od jedné binarni genderové kategorie ke druhé a mnohdy opomiji dalsi nebinarni gender.

(TSQ, 2014)

Posouva se tedy i vnimani slova transgender, které je v n€kterych kruzich vnimano hlavné
jako zahrnujici bindrni trans Zeny a trans muze. (Killermann, 2012, podle TSQ, 2014)
I v ramci samotné trans komunity neexistuje jednoznacna shoda, jak téma oznacovat a vedou
se o tom veliké spory. Proto se dnes nejvice preferuje inkluzivni zastfeSujici oznaceni
Htrans®, nékdy doprovazené hvézdickou v psané podob¢ jako ,.trans*“. Hvézdicka odkazuje
na inkluzivitu pojmu a otevienost kategorie pro osoby riznych genderii, binarnich
i nebinarnich. Periodikum TSQ (2014) uvadi, ze se hvézdi¢ka v terminu zacala pouzivat
uvnitf komunity a v aktivistickych kruzich kolem roku 2010 a vychazi z mechanismu
vyhledéavani na internetu, kdy pravé ptidani hvézdicky k hledanému terminu zadava zakazku
vyhledani daného terminu spolu s moznymi pismeny pfidruZzenymi k nému. Podstatné
pfi uZivani pojmu trans je také to, Ze nebyva pouzivano jako oznaceni v podobé podstatného
jména a stigmatizujici nalepky, ale jako pfidavné jméno. Mluvime tak o trans lidech,
kdy neni veskery diraz kladen na trans identitu, ale na ¢lovéka jako bytost samu o sobé.
Stejné jako mluvime o trans lidech takto mizeme mluvit i o cis lidech, aniz bychom cis

osoby povazovali za normu a trans lidi za odchylku od ni.

Enke (2012, podle Goldberg, Kuvalanka, 2017) vysvétluje, ze pojem trans odkazuje

na spektrum osob, jejichz genderové identity nezapadaji do cisnormativnich piedstav
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a ocekadvani nalezicim genderu, ktery jim byl pfifazen pii narozeni. Mizeme pak v ramci
trans komunity hovofit o binarnich trans lidech, kdyz mluvime o trans lidech s binarnimi
identitami muzl a Zen, i o nebinarnich trans osobach, jejichz identity mohou odpovidat
obéma binarnim kategoriim, zddné z nich, mohou byt stabiln¢ ,,nékde mezi*, fluktuovat mezi
nimi, mohou prozivat sviij gender specificky bez moznosti pfirovnani k binarnimu genderu,
nebo svij gender nemusi také vibec nijak prozivat. (Goldberg, Kuvalanka, 2017)
Lidé¢ identifikujici se nebinarn¢ mohou stejn¢ jako binarni trans lidé prozivat urcity télesny
nesoulad a touzit po medicinské tranzici. Pro nékteré binarni trans osoby muze byt nebinarita
cestou k nalezeni vlastni bindrni identity, stejn¢ tak jako tomu miize byt i naopak a mnoho
lidi zapo¢ne svou binarni tranzici, nacez si uvédomi, ze ani v jednom z binarnich genderi
nejsou samy*i sebou a prozivaji gender nebindrné. Mnohdy se vSak nebinarni lidé 1 v ramci
trans komunity setkdvaji s nepochopenim a negativnim pfistupem a nékdy popisuji,
Ze se neciti byt ,,dostate¢né trans®, protoze nezapadaji do normativnich narativt trans identit.
Ptitom né€které zahrani¢ni vyzkumy uvadi, ze Ctvrtina az tietina trans lidi se identifikuje jinak

nez binarn€. (Richards et al., 2017)

1.2.2 Prozivani a potieby nebinarnich a trans lidi

pusobeni a svého vnitiniho prozivani, vlastni identity. (Schools Transgender Guidance,
2015) Mohou citit nejen uzkosti ve vztahu ke svému télu, ale hlavné pocit odliSnosti
od svych vrstevnikll v otazkach mezilidskych vztahl, genderovych roli nebo genderového
pusobeni na okoli. Pfi neznalosti existence trans a nebinarnich identit mohou mit mnohdy
pocit vlastni nepatfi¢nosti, divnosti a nenormalnosti, pficemz objeveni téchto pojmd,
vyznamtl, identit i komunit lidi pak mtize ptinést vyraznou tlevu a prostor pro nalezeni sebe

sama. (Richards et al., 2017)

Doba vnitiniho coming outu, tedy samotného uvédomeéni si své identity, je velice
individudlni a nelze ji jednoznacné urcit. Nékteré déti jsou schopny identifikovat své ja i pres
odlisné socialni vlivy jiz v pomérné€ nizkém veku. JanoSova (2008) uvadi, ze projevy tohoto
rozporu mohou byt zfetelné jiz kolem 2 az 4 let veku ditéte. Dulezitym faktorem,
ktery vstupuje do utvéareni védomi autentického genderového J4, je socidlni prostiedi,

zvlasté pak to rodinné. Mnoho nebinarnich a trans lidi se pokousi o adaptaci v rdmci
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pridéleného genderu, a to bud’ védomé, nebo nevédomé, piiCemz nejcastéji dochazi
k stabilizaci a zvédomeni nekonformity v dané kategorii v obdobi adolescence. Vliv
vychovného prosttedi Ize pozorovat také pii porovnani déti vyristajicich v dysfunkénich
rodinach a ustavnim prosttedi, které si mnohdy svou identitu uvédomi v diivéjsim véku,
s détmi jejichz zdzemi lze oznacit jako spofddané, u kterych vychovné pozadavky

a oc¢ekavani casto vedou k vétsi tendenci napliiovat stanovené normy. (Janosova, 2008)

Mnohdy se vSak déti v reakci na projevy a vyjadiovani vlastni trans nebo nebinarni identity
setkaji s nepochopenim a bagatelizaci této reality od dospélych, coz v periodiku TSQ (2014)
vysvétluji jako dusledek celospoleCenského nazirdni déti jako nekompletnich, ne zcela
dovyvinutych bytosti, jejichz gender neni dostatecné uzraly a nemohou jej tak byt schopny
dostate¢n¢ poznat a pojmenovat. Pfitom studie ukazuji, Ze déti jsou jiz v pomerné mladém
veéku schopny rozpoznat a popsat svou genderovou identitu a fict ostatnim, kym jsou.
(Reiner, 2000 in Fifkova, 2008) Otazkou pak je, nakolik je okoli oteviené a posloucha,
co takovy mlady clovek sdéluje. Roli mize také hrat celkove volnéjsi pfistup ke genderovym
otazkdm v ramci vychovného prostiedi, kdy mala konfrontace se stereotypnimi kategoriemi
muze vést k vétsi konformité a menSimu pocitu nesouladu vlastni identity a o¢ekavani okoli.
Doba uvédomeéni je tedy velice individualni, a zatimco ne€které déti jsou schopny deklarovat
svlyj gender pomérné brzy, nékterym trvd zvédomeni si této reality do pozdé€jsi doby

dospivani nebo 1 pozdnéjsi dospélosti.

Existuje vice moZnosti, jak Ize svlastni trans nebo nebindrni identitou naloZit.
Fifkova (2008) vyjmenovava konkrétné tfi. Prvni variantou je adaptace v ramci genderu
urcené¢ho po narozeni. Jako dalsi uvadi adaptaci v autentickém genderu, se kterym se dana
osoba identifikuje, bez podstoupenti tzv. ,,pfemény pohlavi‘. Dalsi variantu pak podle ni tvofi
pravé ,pfeména pohlavi“ s diirazem na podstoupeni medicinské tranzice. Posledni dvé
varianty obé& spadaji pod rozhodnuti podstoupit tranzici, jen se 1i$i oblastmi, do kterych chce

dané osoba néjak zasahovat a ménit jejich podobu.

1.2.3 Medicinsk4 intervence
Osoby, které se identifikuji s jinym genderem, nez tim pifidélenym pii narozeni se Casto

rozhodnou pro tzv. tranzici, tedy provedeni zmény ve svém Zivoté¢ sméfujici

vvvvvv
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Mnohdy tedy zvazuji i urcité télesné tpravy, zvlasté pak téch fyzickych znakd, které byvaji
povazovany za reprezentujici pohlavi nebo gender. Nékteré zmény maji trvaly efekt, nékteré
1ze zase zvratit. (TSQ, 2014) Aktualni systém péce o trans a nebindrni osoby centralizovany
v sexuologickém oboru byva mnohdy zaméfen hlavné pravé na medicinské kroky a touha
po jejich realizaci byva povazovana za jedno z hlavnich voditek pro posouzeni indikovanosti

1éCby a stanoveni stale platné diagndzy transsexuality.

Tato diagnosticka kategorie je uvedena v blizké dobé koncici Mezinarodni klasifikaci
nemoci mezi ,,poruchami duSevnimi a poruchami chovani“ v podkategorii ,,poruchy
osobnosti a chovani u dospé€lych®, pod kédem F64 souhrnné oznacovanym jako ,,poruchy
pohlavni identity*. (MKN-10, F64.0) Specificky pak diagndza transsexualismu je konkrétné
v MKN definovana jako ,,zddost Zit a byt akceptovan jako clen opacného pohlavi, obvykle
spojeny s pocitem nespokojenosti s vliastnim anatomickym pohlavim nebo s jeho nevhodnosti,
a s pranim chirurgického a hormonalniho zasahu, aby télo odpovidalo, pokud mozno,
preferovanému pohlavi. (MKN-10, F64.0) AvSak vniméni trans a nebinarnich identit jako
poruch, se spolu se spoleCenskovédnim a lidskopravnim poznanim postupem casu
rozvoliiuje a objevuji se kritické hlasy usilujici o depatologizaci a depsychiatrizaci,
kterou tato diagnoza spolecné se svym zafazenim ptinasi. (TSQ, 2014) Ohledné vytazeni
téchto témat z kategorie dusevnich poruch se vedou v ¢eském kontextu dalsi diskuze, zv1asté
vzhledem k moznostem proplaceni lékaifské intervence pojiStovnou. Novd MKN 11,
ktera jiz byla schvélena a v platnost vstoupi v roce 2022 (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky, 2019), vSak ptichazi s moznosti diagnostického oznaceni pro trans a nebinarni
osoby v kategorii stavil spojenych se sexualnim zdravim, a to pod nazvem ,,Genderovy
nesoulad®. Moznost medicinského oznaceni tak zlstane, ale jiz samotna diagnostika bude
pracovat s konceptem genderu a svllj nemaly vyznam v této zmén€ ma také vytazeni
z oblasti duSevnich poruch, které¢ dosud trans a nebinarni identity siln¢ stigmatizuje.

(Richards et al., 2017)

V ramci diagnostického procesu neexistuji zadné specifické diagnostické nastroje, které by
dokézaly s jistotou urcit, kdo je trans nebo nebinarni. (Fifkova, 2008) To €asto sp&je k tomu,
ze lidé vramci sexuologické intervence opakované musi dokazovat, Zze jsou trans,

pficemz zhodnoceni, zda je tomu opravdu tak, je na odborném posouzeni konkrétni osoby.
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Vyzaduje se tak mnohdy nepfimo ztotoznéni se sexuologickym diskurzem, ktery pojima
trans identitu jako poruchu, nebo pfirodni omyl. JanoSova (2008) zminuje, ze tkolem
terapeuta*terapeutky, ktery*ktera s trans lidmi fesi jejich situaci, je pomoci uvédomit si svou
identitu, ne se je pokusit napravit nebo vylécit. To se tyka i nebinarnich identit,
jejichz nositelstvo se v sexuologickych ordinacich s pochopenim pf#ili§ nesetkava. Souladné
s timto tvrzenim zahrani¢ni zdroje a pfistupy vnimaji tento diagnosticky proces jako
prevazné sebe-diagnosticky nebo sebe-identifikac¢ni a odbornou péci jako pravodce t€mito
procesy. (Richards et al., 2017) Primarné byva u nas pii diagnostice pouzivan
nestrukturovany rozhovor, ktery se podle Prochazky (2002, podle Dvotackova, 2008, s. 67)
wSoustieduje predevsim na tri roviny: neménnost stavu, ,,typicky‘ transsexuadlni vyvoj

a odliseni transsexuality od jinych ,,onemocnéni* a stavii.*

Co konkrétné je predmétem zkoumdni a ovéfovani byva velice individualni a odviji se
od pfistupu konkrétnich odbornych osob. Prochézka (2002, podle Dvotackova, 2008) vnima
jako jeden z hlavnich ukazatelii napft. i preferenci hracek a her jiz v ramci ptedskolniho véku
podle jejich ,,pohlavni ptislusnosti®. Dvotfackova (2008) toto zpochybiiuje s tim, Ze takova
esencializace voleb preferenci hracek jako dikazli o trans identit¢ soucasné potvrzuje
nastavené genderové normy a vede k patologizaci prekracovani aktudlnich ramct femininity
a maskulinity. Dvorackova soucasné také zmiiiuje podminku heterosexuality, kterd byla
v 70. letech jednou z hlavnich podminek pro uréeni diagnoézy transsexuality, ackoliv vlastni
identita a sexualni preference spolu nijak pfimo nesouvisi. Byla, a v n€kterych ordinacich
stale jsou, tak vyZadovana naptiklad 1 vySetfeni pletysmografickd, kterd méfi zmény
v prokrveni genitalii v reakci na predkladané audiovizudlni podnéty, které maji ukdzat
odchylku od normy voblasti vlastnich sexudlnich preferenci. (Brzek 1999,
podle Dvorackova, 2008) Samotné stanoveni diagnézy se jesté vice komplikuje, bavime-li
se o klientele v détském ve€ku. Je jisté nutné brat na zfetel, Ze se jednd vzdy o silné
individualni zélezitost a to, ze nékdo ptekracuje normativni genderové role, nemusi
znamenat, ze je dand osoba trans nebo nebinarni. Zaroven ale také plati, Ze i kdyz dana osoba
napiiklad vnima svlij gender jako Zensky, nemusi to znamenat, Ze touzi po tom napliiovat

stereotypni Zensky genderovy ramec. (Fifkova, 2008)
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Presto vsak podle TSQ (2014) byvéa v ramci medicinské patologizace trans a genderove
nekonformnich jedinci vyrazné¢ produkovana genderova stereotypie, zaloZena
na konzervativnim vnimani muZzstvi a Zenstvi, pouzivand primarn¢ pravé v ramci
diagnostického procesu. Z toho vyplyva i problemati¢nost péfe o nebindrni osoby,
které se zcela vymanuji z téchto zndmych a stereotypnich kategorii. To pak v mnohych
pripadech, jak uvadi Richards et al. (2017) vede k situacim, kdy se nékteré osoby obavaji
byt v ordinacich autenticky samy*i sebou. Prezentuji se rad¢ji jako binarni trans muzi
nebo trans zeny, protoze véii, ze tak budou moci dosahnout na potiebnou péci jako
napt. hormondlni terapii nebo zadané operativni zakroky, zatimco pii deklaraci vlastni
nebinarni identity hrozi nepochopeni a odepieni potiebné péce. Byva tak i komplikované
vibec najit odbornou pomoc, kterd identitu nebindrnich osob pfijimd a poskytuje
individualni péci podle konkrétnich potieb. V zahrani¢i se hovofi napt. i o mikro davkach
hormonalnich ptipravka, které mohou byt pro nékteré nebinarni i trans lidi idedlnim feSenim.

(Richards et al., 2017)

Za jeden z hlavnich ukazatelll trans identity byva povazovana tzv. genderova dysforie,
kterou Linkové (in Gender, rovné piilezitosti, vyzkum, 2001, s. 1) popisuje jako ,pocit
emocionalni uzkosti dany nesouladem mezi pohlavim pripsanym p¥i narozeni a pocitovanou
identitou jedince.”“ Podle Schools Transgender Guidance (2015) je genderova dysforie
klinickym stavem, ktery se muize objevovat jiz ve v€ku dvou let a osoby, u kterych
se vyskytuje, mohou potiebovat medicinskou 1écbu k eliminaci nékterych symptomi,
ackoliv télesna genderova dysforie nemusi byt pfitomna u vSech trans nebo nebindrnich lidi
a jeji konkrétni podoba je velice individudlni. Tento termin byl poprvé pouzit
Normanem Fiskem v roce 1973. (Fifkova, 2008) Zvlasté v poslednich letech je tento termin
znaén€ pouzivan, i diky tomu, Ze se téma trans a nebinarnich identit za¢ina vice vyc¢lenovat
z medicinského diskurzu a medicinska tranzice je povazovéana za tfeSeni konkrétné télesné
genderové dysforie jako existujiciho stavu. V ramci diagnostické faze medicinské tranzice
dochdzi také ke zhodnoceni psychického a fyzického zdravi a vylouceni rGznych

kontraindikaci.

Po ,prokazani* vlastni identity a vysloveni diagnézy nastava podle Fitkové (2008)

v medicinské sféfe faze sestavajici ze tii slozek, nékdy oznaCovanych jako trojita terapie.
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Jedna se konkrétné o tzv. real life test, hormonalni terapii a chirurgické zakroky. Real life
test, tedy prozitek realné zkuSenosti v autentické genderové roli, je soucasné potvrzujicim
aspektem v ramci stanovovani diagnozy a v minulosti byl vyzadovan jesté pred zapocetim
medicinské tranzice, coz mnohdy mohlo vést k vy§§imu diskomfortu v socidlnim kontaktu.
Dnes jiz byva na tento pozadavek nahlizeno mirnéji a probihé Casto zaroveinl se zahajenim

hormonalni terapie.

Hormonalni terapie miize mit vice podob, a zvlaste¢ v détském veéku se nejprve hledaji
varianty co nejcitlivéjsi a vratné. Ty se obecné oznacuji jako blokatory puberty a redukuji
prirozenou produkci pohlavnich hormond, kterd zac¢ina byt vyrazna pravé v obdobi puberty
a zpusobuje nezvratné zmény. Blokatory prichdzejici zmény po dobu uzivani zastavi a daji
prostor danému ¢lovéku fungovat v autentické genderové roli bez vyvinuti sekundéarnich
pohlavnich znak, které by byly spolecensky ¢teny jako odlisné. (Richards et al., 2017) Déti
a dospivajici tak maji prostor zkoumat vlastni identitu, a toto pozastaveni télesnych zmén
mnohym pfinasi velikou tlevu od genderové dysforie. (TSQ, 2014) Druhou formou
hormonadlni terapie je uzivadni hormondlnich substanci, které vedou k télesné feminizaci
(estrogeny), nebo maskulinizaci (androgeny). Jejich G¢inky jsou Castecné vratné, zvlasté

co se tyce zmén télesné konstituce, zatimco nékteré zmeény, jako naptiklad zhrubnuti hlasu

nebo produkce télesného ochlupeni, maji trvaly charakter.

V Cesku se hovoii o vékové hranici $estnacti let, ktera stanovuje piiblizné obdobi, kdy je
mozné s touto terapii zacit. Soucasné vSak byva zdiraziiovdno, Ze se jednd o velice
individudlni zaleZitost a je kladen diiraz na psychickou i fyzickou pfipravenost, spiSe nez
na dosazeni kalendarniho véku. (Fifkova, 2008) Piesto se na nékterych sexuologickych
pracoviStich neni moZné dostat k hormonalni terapii pfed dosaZenim plnoletosti. Prave
otazka psychické vyzrdlosti a urcité stability v identit¢ hraje pii feSeni tranzice
pfed dosazenim dospélosti vyznamnou roli. Jak jiz bylo diskutovano v ptedchozich
kapitolach, osoby v détském véku byvaji nazirany jako nevyspé€lé a neschopné dostate¢ného
usudku pro jasné zhodnoceni toho, kym jsou a co chtéji. Blokatory tak poskytuji urcité
pozastaveni a prostor pro ujasnéni a nalezeni ideélni cesty. Neopomenutelnou roli v tomto
obdobi sehravaji zdkonné*zakonni zastupkyné*zastupci takovych jedincl, bez jejichz

souhlasu nemiize byt ani takova léCba poskytovdna a v pfipad€, Ze nemaji pochopeni
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a nejsou ditéti v tomto procesu oporou, celd tranzice se vyrazné komplikuje a ¢asto odklada

do dospélého veku. (TSQ, 2014)

Ptresuneme-li se k tématu chirurgickych zakroki, které Ize absolvovat v pritbéhu tranzice,
1 zde existuje obrovska variabilita v tom, jak feSeni této moznosti u jednotlivych osob mtze
vypadat. Vzhledem k jejich nevratnému charakteru je lze az na vyjimky absolvovat az
po dosazeni osmnactého roku zivota a pro jejich schvéleni musi hlasovat tzv. 1ékatrska
komise. (Fitkova, 2008) Zékon o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb.) komisi
ziizuje a urCuje jeji moc rozhodovat o somatickych upravach konkrétnich lidi,
avsak neurCuje dale zadné specifické postupy a normy, kterymi se ma fidit. Podminky,
které si komise urcuje tak nejsou nijak zvlast¢ pravné oSetfeny a jsou predevsim v rukou
osob, které¢ v komisi zasedaji. (Betiova, 2008) Z lidskopravniho hlediska je vibec jeji

existence velmi kontroverznim tématem.

Pokud trans nebo nebinarni osoba splni pozadované naroky a uspésn¢ projde komisi, mize
si zazadat o provedeni nékterych poskytovanych chirurgickych zakrokt. Lze souhrnné
mluvit o zakrocich estetickych, mezi které pocitdme odstranéni nebo zvétSeni hrudniku,
rekonstrukci penisu a vaginy, nebo dalS§i zikroky zoblasti plastické chirurgie,
které¢ pomahaji eliminovat genderovou dysforii a upravovat t€lo smérem k vytouzenému
vzhledu. Druhou velkou kategorii jsou zakroky vedouci k odstranéni reprodukéni funkce,
tedy kastrace, které jsou soucasné zdkonnou podminkou pro Ufedni zménu pohlavi.
(Fifkova, 2008) Tyto sterilizujici operace u nds podle vysledki vyzkumu organizovaného
zapsanym spolkem Trans*parent lidé podstupuji v 74,7 % pravé kvili moznosti dosaZeni
ufedni zmény pohlavi. (Pavlica, 2019, s. 46) Zdaleka ne vSechny trans a nebinarni osoby tak
touzi po absolvovani vSech dostupnych zakrokt, nékteré osoby nestoji o zddné operativni
upravy, nebo je absolvovat zriznych dalSich divodi nemohou. Dlouho byla touha
po ,.kompletni pfeméné pohlavi®“ povazovana za urcujici charakteristiku trans lidi, ackoliv
realita je jind a mnoho trans a nebindrnich lidi naptiklad netouzi po uprave genitalii nebo
vyzadovanych kastracnich zasazich. Genderovd dysforie ma mnoho rtiznych podob,
a to samoziejme i je-li fe¢ o komfortu s vlastni télesnosti. Neni tak vyjimkou, Ze je trans
nebo nebindrni osoba spokojena nebo szZita s vlastnimi genitdliemi a nejedna se o oblast,

jejiz zména by méla pro daného jedince vyrazny piinos. (TSQ, 2014)
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1.2.4 Socialni kontext a zména genderového piisobeni na okoli

Socialni tranzice pfedstavuje zménu ve vyjadiovani vlastniho genderu ve spoleCenském
kontextu kazdodenniho Zivota. Nebindrni a trans lidé Casto touzi pravé po tom byt Cteni
v souladu s vlastni identitou a vétSinou to znamena i zmény vlastniho projevovani, které jsou
vitdny nebo pozadovany pro naplnéni tohoto cile. Mize se to odrazit v aspektech jakymi
je pouzivana fe¢, jméno, vizaz, a dalsi, diky kterym vyjadiuji svlij gender. Je to prave stiet
s dalSimi lidmi, ktery Casto vyvolava nekomfortni pocity, pokud v nich osoby nevystupuji

autenticky v souladu se svou vnitini identitou.

Rozhodne-li se ¢lovék pro socidlni tranzici, tedy vystoupeni z piifazené genderové role,
musi nejprve probéhnout tzv. coming out. Coming out Ize vnimat dvéma riznymi zpasoby.
Za prvé miizeme hovofit o jiz zmiflovaném vnitinim coming outu, ktery se rovna v tomto
kontextu zvédomeéni si vlastni identity. Ve sméru k socidlnimu okoli ale mluvime o coming
outu vn¢jSim, ktery predstavuje sdéleni dané skutecnosti ostatnim lidem. (Betiova, 2007)
Obecné se vétsinou coming outem mysli pravé ten vnéj$i a netykd se pouze trans
a nebinarnich lidi, ale naptiklad i lidi s neheterosexualni sexualitou, nebo dal§imi socialné
znevyhodilujicimi charakteristikami, které se vymykaji ocekavané normé&. V piipadé
ucinéného rozhodnuti zacit s tranzici na socidlni trovni se jednd o nezbytnou soucdst
takového procesu. Soucasné je coming out pro mnoho lidi velice stresujici zaleZitosti,
kterd vzbuzuje mnoho obav tykajicich se reakci okoli, ztraty blizkych osob, moZného
odmitnuti nebo dokonce ohrozeni. (Pavlica, 2019) Benova (2007, s. 10) uvadi, ze mnoho
odbornic*odbornikll ,,povazuje coming out za celozZivotni proces, ktery nikdy neni zcela
ukoncen.* To plati 1 u vétSiny nebinarnich a trans osob, protoze mnohdy i1 kdyz jsou
spolecensky ¢teny v identité odpovidajicim genderu, stale se setkdvaji se situacemi, kdy svou
trans nebo nebindrni zkuSenost musi, nebo cht&ji ostatnim sdélit. I konkrétni podoba
a zpusob provedeni coming outu byvaji velice riznorodé a mély by vychazet z ptani dané¢ho
Cloveka. Nekdy se stava, ze je osoba vyoutovana dalsi osobou bez jejiho souhlasu, coz 1ze
povazovat za hrubé naruSeni soukromi ¢lovéka. S coming outem u trans a nebinarnich lidi
se mnohdy poji také nutnost obhajovat sebe sama, vysvétlovat a edukovat okoli, které nékdy
pfijima informaci odmitavé nebo zpochybiiuje dulezitost a existenci identity s odkazem
na esencidlni biologickou danost. Komplikovanosti coming outu nepfidavd ani medidlni

vyobrazeni, kde ¢asto moment ,,odhaleni* Ze je dand osoba trans byva vykreslovan jako
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urcitd senzace, byva dramatizovan, erotizovan, nebo slouzi jako komicky prvek daného

produktu. (TSQ, 2014)

Obdobi, kdy zacina ¢lovek veiejné vystupovat v odpovidajici genderové kategorii byva
oznacovan jako RLE (z anglického real life experience), nebo také RLT (z anglického
real life test), ktery je soucasti medicinského systému feSeni tranzice a zdsadni podminkou
pro zazadani o Ufedni zmény a schvéleni této Zzadosti komisi. (JanoSova, 2008)
Fifkova (2008) hovofii o tom, ze prave v této fazi musi osoby informovat vsechny klicové
osoby, se kterymi jsou v izkém kontaktu. M4 tak slouzit jako prilezitost vyzkouset si,
jakym zptisobem se promitnou tyto zmény genderové role do mezilidskych vztaht
a fungovani ve spole¢nosti v riznych socidlnich skupinach. Z diagnostického hlediska je tim

zkoumana schopnost adaptace v dané roli. (Fifkova, 2008)

V ramci socialni tranzice nebinarni a trans lidé vétSinou voli také nové pouzivané kiestni
jméno odpovidajici genderové kategorii, ktera je ¢loveéku vlastni. Jednd se o vyznamnou
volbu a hlavni roli hraje identifikace s danym jménem. Mnohdy pouzivané jméno
neodpovidd oficidlnim udajim v dokladech dané osoby, zvlast€¢ jedna-li se o jméno
s neexistujici neutralni podobou a takova osoba nema tfedné zméneéné pohlavi. Nekdo voli
jméno podobné svému piredchozimu danému jménu pii narozeni, ale nékteré osoby zvoli
jméno zcela nové. Neni také vyjimkou, ze Clovék svou prvni volbu pfehodnoti a zméni
pozdé€ji pouzivané jméno na jiné. Pravé jméno je jednim zhlavnich spolecensky
identifikacnich udaji, které ve vétSiné piipadli podava také informaci o genderu jeho
nositelstva. Jeho respektovani ze strany okoli je tak soucasné respektovanim identity
Cloveéka, a naopak imyslné pouzivani starého ma silny odmitavy, nerespektujici a transfobni
charakter. Pro trans nebo nebinarniho ¢lovéka se jedna mnohdy o velice citlivou zaleZitost
a odmitnuti okolim zplsobuje silny diskomfort a stavi takovou osobu do sklicujici
anepifijemné situace. Informovani o pfedchozim jméné by mélo vZdy pochézet z ptani
takového Clovéka a nemélo by byt nijak vynucovano. Jedna se o soukromou zalezitost,
ktera neni v béZném socialnim kontaktu nijak dtlezita. (Currah et al., 2006)

Kromé zmény v pouzivaném jméné vétsina trans a nebinarnich lidi za¢ina také pouzivat jiny
mluvnicky rod nez ten, v rdmci kterého vystupovali do té doby. V ptipad€ binarni zmény

vystupovani je zména v rodu teoreticky snadno realizovatelna. Napiiklad v anglictiné

32



se genderuje pouze ve tieti osobé, tedy pii hovoteni o nékom, a v rdmci tranzice se zpravidla
uvadéji pouzivana zajmena, jejichz variantou jsou vedle binarnich ,,she” a ,he“ také
nebinarni ,,they®“. (Richards et al., 2017) Oproti tomu Cesky jazyk je siln¢ genderovany
arodové specifické koncovky pouzivame téméi v kazdé vété, a to zdaleka ne jen ve tieti
osob¢. Takova zména v pouzivaném jazyku muze byt pro samotnou trans nebo nebinarni
osobu i jeji okoli nezvykla a mize chvili trvat, nez si situace sedne na obou stranach. Stejné
jako u jména ale imyslné nerespektovani nebo ignorovani spravného mluvnického rodu neni
zadouci a lze jej povazovat za projev transfobie. Nékteré trans osoby zazivaji pti pouzivani
spravného rodu genderovou euforii (opak genderové dysforie) a naopak umysiné pouzivani
rodu nespravného byva zdrojem velice neptijemnych a trapnych situaci, kter¢ mohou mit
negativni vliv na psychickou pohodu dané osoby. (Currah et al., 2006)

Situace je v Ceském prostiedi jeSté komplikovanéjsi pro nebinarni lidi kvili silné binarité
naseho jazyka. V poslednich letech se vedou diskuse o moznostech neutralniho vyjadiovani,
kdy se napadii objevuje vice, ale neexistuje u nas zatim zaddny jednotny uzus jako tomu je
v anglickém jazyce. N¢které osoby rody v mluvé stiidaji nebo si zvoli jeden z binarnich,
ke kterému maji blize. Nékdo pouziva rod stfedni, ale ten mnoho lidi povazuje
za degradujici, protoze bézné oznacuje primarné déti, mlad’ata a véci a byva také pouzivan
k posméchu sméfovanému na nebinarni osoby. Objevuji se také pokusy pienést anglické
»they do naSeho jazyka a pouZivat tak mnoZné Ccislo, které se vSak ukazuje jako
problematické v psané podobé, ve které se opt musi rozliSovat i/y a genderovat. Nakonec
se také objevuji snahy vymyslet zcel novy rod s koncovkou -e, ktery nékteré osoby v ¢eském
prostiedi jiz pouzivaji, ale jeho moznosti jsou prozatim také omezené. (Kvifeni jazyka

¢eského, 2021)

Otevienost ohledné trans nebo nebinarni identity byva riiznoroda. Neékteré, zvlasté bindrni,
trans osoby se rozhodnou projit tranzici a ke své minulosti se jiz nevracet. Ruzni se také
ptistup k identifikaci jako trans ¢loveka, kterou ne vSechny osoby s trans zkuSenosti vnimaji
jako sob¢ vlastni. To 1ze pozorovat vyrazngji prave u lidi, ktefi prochéazi tranzici v détském
véku. Odviji se to mimo jiné také od moznosti dané osoby zapadat do pfedstav spolec¢nosti
o binarn¢ genderovaném svéte, ve kterém jsou osoby muzli a Zen vyrazné odlisné a lze je

rozpoznat na prvni pohled. Nékteré binarni trans osoby tak napliiuji ocekédvané normy a jsou
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tedy cteny spravné, pficemz tento jev byva oznacovan jako tzv. passing. Okoli nijak
nezpochybiiuje jejich identity a predpoklada, ze jsou cis. Ne vSichni vSak tohoto stavu
mohou nebo chtéji dosdhnout. Soucasné se mnohdy ukazuje byt velice omezujici snazit se
naplnovat ocekavani spolecnosti a zdaleka ne vSem lidem jsou tyto normy vlastni
a pfirozené, coz plati i pro cis osoby. (TSQ, 2014) U nebinarnich lidi je situace o to
komplikovanéj$i, Ze s nimi spoleCnost téméf vlibec nepocitd. Zaroven vsSak tim padem
neexistuji zadné jednotné spolecenské normy, které by udavaly, jak ma nebinarni ¢lovek
vypadat, nebo jaky ma byt. V kazdodennim Zivot¢ jsou ale i nebindrni osoby cizimi lidmi
vétsinou Cteny a hodnoceny v kontextu dvou spoleCensky znamych a pfijimanych

genderovych kategorii.

1.2.5 Ufedni zmény udaju

Vedle socialnich promén spolecenské role a piipadnych medicinskych kroka fesi trans
anebinarni lidé také tranzici ufedni, tedy to, jak vypadaji jejich oficidlni dokumenty,
tedy jaké uvadeji jméno a pohlavi. Jednd se o zplsob, jakym je stat jako instituce Cte,
jaka jim davéa prava a zaroven se jedna o hlavni identifikdtory v rtiznych oficialnich

kontaktech, které zasahuji do Sirokého spektra spolecenskych situaci.

Kazda osoba si miize zaZzadat o zménu jména a piijmeni za poplatek tisic korun za polozku.
To se tyka jak nebindrnich, trans, tak 1 cis lidi. Podminky, které takové kiestni jméno musi
spliovat, jiZ maji vSak samy o sob& genderovy charakter. Ministerstvo vnitra o zmén¢ jména
uvadi, Ze se takova zmeéna nepovoli ,,Zada-li fyzicka osoba muzského pohlavi o zménu
na jméno Zenské, nebo naopak®. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020) V praxi se
s touto podminkou setkavaji trans a nebinarni lidé pfedevSim pfed zménou ufedni kolonky
pohlavi, kdy si mohou zménit jméno z vlastni iniciativy bez potvrzeni sexuologie za uvedeny
poplatek, nebo mohou dostat sexuologické doporuceni, které byva zpravidla vydavano
a zména jména doporucovana ve fazi RLE/RLT, a které zaroven zbavuje povinnosti hradit
poplatek za zménu udaja. Na této trovni hovofime o volbé tzn. neutralniho jména.
(Fitkova, 2008) Kfestni jméno musi existovat v muzské i1 Zenské podobé, cozZ je potieba
dolozit ve schvaleném seznamu jmen, nebo si lze zaplatit vypracovani znaleckého posudku
na vybrané jméno, ¢emuz se u nas vénuje v kontextu trans a nebindrnich lidi pfedevSim

lingvistka Jana Valdrova. (Kvifeni jazyka ¢eského, 2021) Ptijmeni lze zvolit aktualni, Ceské,
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¢i zcela jiné, i zahrani¢ni, avSak musi také byt v podobé genderové neutralni. U Ceskych
pfijmeni to znamend povétSinou pripojeni -0 nebo -ych k zdkladni podobé jména
(napt. Novaki/Novakovych). Piipadné lze u prechylenych jmen do rodu zenského zazadat
o podobu pifijmeni nepiechylenou v odiivodnénych piipadech, jakymi mize byt pobyt
v zahrani¢i, ne¢eskd narodnost a dalsi. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020)
Tuto variantu vSak podle zkuSenosti trans a nebinarnich lidi ne vzdy matriky povoli. Stale
se vSak ale v této volbé nového neutralniho jména a ptijmeni pohybujeme v mezich binarni

kategorie uréené po narozeni.

O zmén¢ této genderové kategorie v nasi legislativé podle Radimské (Radimska in Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum, 2001) rozhoduje 1ékatska autorita, a to na zaklad¢ podstoupeni
medicinské tranzice nazyvané pfeménou pohlavi. Pravo na zménu pohlavi uvedeného
v oficidlnich dokumentech tak ma podle zdkona (zdkon ¢. 89/2012 Sb., §29) osoba
s diagnézou transsexuality, kterd projde Iékafskou komisi a samotnd zména ,nastava
chirurgickym zakrokem pri soucasném znemozneni reprodukcni funkce a preméné
pohlavnich organii.*“ V praxi je vyzadovdna prvni Cast této zdkonné podminky — tedy
znemoznéni reprodukéni funkce odstranénim reprodukcnich organti. Na zdkladé nésledné
vydaného potvrzeni o tomto zékroku dochédzi ke zménam v matriénich zaznamech
(zdkon €. 301/2000 Sb., §17a), které ptedstavuji tfedni zménu pohlavi. Osoby, které takovy
zakrok podstoupit nechtéji nebo nemohou tak nemaji moZnost docilit této legislativni Gpravy
osobnich dokumentli. Zarovenl obCansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) uvadi podminku
zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi pfi ufedni zméné pohlavi v kontextu
pravni legislativy definujici tyto instituty. Stava se pak tedy, ze 1 takové osoby,
které spolecensky funguji v genderové kategorii odpovidajici jejich identité, maji
v dokladech neaktudlni a neplatné Udaje, které jsou v rozporu s Zivotem dané osoby
a zpusobuji tak mnoho nepiijemnych a matoucich situaci, se kterymi se trans a nebinarni

lidé musi denné potykat.

Pokud osoba projde témito kroky a naplni podminky pro ufedni zménu pohlavi, samotna
pravni zmeéna pak byva stvrzena pfi vystaveni nového rodného listu se zménou rodného ¢isla
av zasadé také jména a piijmeni na podobu finalni. (zdkon ¢. 133/2000 Sb., §17 ) Na zakladé

nove¢ vystaveného rodného listu pak dochazi ke zméné udajii na vSech dalSich urovnich
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dokladti i dokumentaci, a to jak ve vefejném tak i soukromém sektoru, idealné i se zpétnou
platnosti. (Fitkova, 2008) Nékdy s sebou i tyto zmény mohou piinaset komplikace v podobé
odmitnuti vystaveni duplikati u nékterych podstatnych dokumentti, pfipadna potieba
slozitého prokazovani vlastni pravni kontinuity, coz mnohdy znamené automatické outovani

své trans nebo nebinarni zkuSenosti. (Betiova, 2007)

Takto nastavené pozadavky pro ufedni tranzici jsou vnimany rtiznymi mezinarodnimi
rozhodnutimi a dohodami (naptiklad Yogakarta Principles) jako stojici proti zakladnim
lidskym praviim. (TSQ, 2014) Na urovni Evropské unie jiz byla Evropskym soudem
pro lidska prava ucinéna rozhodnuti, kterda povazuji aktualni podminky pro tfedni zménu
v Ceské republice za jsouci v rozporu s lidskymi pravy, ktera garantuji zavazné mezinarodni
instrumenty chréanici lidska prava. (Kasparek, 2019) Hlavnimi lidskymi pravy, ktera stadvajici
situace omezuje, jsou podle Kancelafe vefejného ochrance prav (Byt LGBT+ v Cesku, 2019)
pravo na ochranu zdravi a pravo na soukromy a rodinny zivot. Byly jiz navrzeny novely
upravujici pfistup k ufedni zméné pohlavi, jejichz schvalenim by byla odstranéna podminka
podstoupeni invazivniho chirurgického zdkroku. Navrh novely prochazi pfipominkovym
fizenim a stale se hledaji varianty vyhovujici vSem zacastnénym resortim. Aktualné tak
novela zédkona ¢eka a spolu s ni i v§echny osoby, které kviili nemoznosti nebo neochoté tyto
podminky naplnit, ziji ¢asto s neodpovidajicim Gfednim pohlavim a jménem, které¢ skute¢né
nepouzivaji. Aktudlni stav je vSak podle riiznych instituci (napt. Rady vlady pro lidska

prava) neudrzitelny a hodny napravy. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019)

Inspiraci ohledné toho, jak lze tufedni tranzici feSit na legislativni urovni, lze brat
ze zahrani¢ni praxe statl, které jiz od takovych podminek ustoupily. Tyto bariéry jsou
v poslednich letech odbourdvany i v rlznych statech Evropské unie, protoZe byvaji
vyhodnoceny jako nezdkonné a rozporujici veédecké 1 etické poznani a normy.
(Betiova, 2007) Pokrokové zahranicni zkuSenosti hovofi o moZnosti genderového
sebeurceni, které respektuje pravo na soukromy zivot a autonomni rozhodovani o osobni
integrité. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) I format ufedni zmény pohlavi nebo genderu
sebeurcenim nabird riznych podob. Ne¢kde 1ze zazddat Cist€ na zaklad€ vlastniho uvazeni
arozhodnuti, coz se ve svétle dnesniho humanistického poznéni jevi jako nejidealn&;si

a nejvitanéjsi feSeni, nékde lze Gfedni informace zménit s podporou stanovené diagnozy

36



nebo s dal§imi specifickymi nalezitostmi. Tuto variantu podporuje napf. i International Bill
of Gender Rights, ve které je uvedeno, ze ,,vSechny lidské bytosti maji pravo definovat viastni
genderovou identitu, bez ohledu na chromozomalni pohlavi, genitdlie, pohlavi urcené

pri narozeni nebo dosavadni genderovou roli.* (ICTLEP, 1996, #1, pteklad autora)

Hlasy usilujici o zvySovani povédomi o stavajici situaci a zménu nastavenych legislativnich
podminek se v poslednich letech vyrazné ozyvaji z fad komunity trans a nebinarnich lidi.
Na trovni trans aktivismu se tématu v Ceské republice dlouhodobé vénuje zapsany spolek
Trans*parent. Toto uskupeni vedle dalsich témat usiluje o zménu nasi legislativy smérem
k privetivéjsim podminkdm pro ufedni tranzici trans a nebindrnich lidi se zachovanim
respektu k jejich lidskym pravim. K tomu je potfeba také zvédomeéni podstaty genderu
a vycClenéni od pohlavni kategorie. Ty u nds jsou na statni Grovni vnimany jako totoZné,
pficemz biologické pohlavi je povazovéano za urcujici, ackoliv pro socialni ziti a vyznam
informaci v oficialnich dokumentech hraje roli hlavné gender. (TSQ, 2014) Jedna se vSak
stale o dvou binarnich genderovych variantach bez reflektovani zkusenosti nékterych trans,

nebinarnich nebo 1 intersex osob.

Existuje zde pak také zajem o kompletni odstranéni kolonky pohlavi z osobnich dokumenti,
nebo alespoil vnimani jej v roviné genderu s moZnosti vlastniho urceni v¢etné dalsi moznosti
vedle bindrnich kategorii muze a Zeny. (Vodrazka in Gender, rovné prileZitosti, vyzkum,
2001) Tim, Ze Zadna takova kategorie aktudln€ neexistuje, ukazuje se jako ziejmé, Ze nase
legislativni struktury neuzndvaji identitu nebinarnich lidi a nevnimaji ji jako validni.
V mnoha situacich to pak pro nebinarni osoby znamend piedstirani jedné z binarnich
kategorii v ramci zachovani vlastniho klidu a bezpeci pii béznych interakcich, které jsou
stimto ng&ak konfrontovany. V takovém systému jsou identity nebindrnich osob
vymazavany a znevidételnovany, na zdklad€ cehoZ lze pocitat také s diskriminujicim
pfistupem od okoli. V nékterych statech se vSak situace pro lidi mimo binaritu zménila
aexistuje dalSi oficidlni varianta genderu, kterou lze mit ve svych dokumentech.
Naptiklad v Dansku si mize ¢lovek zvolit X za jakychkoliv okolnosti na zakladé vlastniho
uvazeni a pro mnoho lidi, ktefi se nevejdou do binarnich kategorii, toto pfindsi velkou tlevu.

(Richards et al., 2017)
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2 Trans a nebinarni Zactvo a studentstvo ve Skolnim prostredi

Skola je jednim z hlavnich socializaénich faktort v obdobi détstvi, dospivani i mladé
dospélosti. Tato obdobi piinasi poznavani sebe samych, hleddni vlastni identity a jeji
ukotvovani a zarovei se také jedna o obdobi, ve kterych mnoho nebinarnich a trans osob
objevuje své vnitini J& a zaCina fesit svou tranzici, nebo hleda cesty, jak byt vice samy sebou
z hlediska projevovani vlastniho genderu. Gender je vSak dle Smetackové (2007, s. 12)
Srutinné pouzivan jako organizacni princip* na zakladé kterého instituce pfistupuji jinak
k osobam spadajicim do binarnich kategorii muzt a Zen. Spolu s dal$imi faktory véku, rasy,
sexudlni orientace a dalSich tak nabiraji ur¢itého vyznamu v riznych kontextech v podobé
vytvafeni odlisSnych podminek pro riizné skupiny lidi. Na poli genderu tak studujici mohou
narazet na binarni genderové normy a o¢ekavani spoluvytvarené i instituci skoly, a to nejen

v pfipadé nebinarnich a trans lidi. (Smetackova, 2007)

Ukazuje se, Ze se tranzice a zmény v genderovych projevech s fungovanim ve Skolnim
prostfedi vzajemné ovliviiuji. Miizeme pozorovat nésledky nepfijeti v rdmci Skoly i mimo ni
a odpirani podstupovani vyzadovanych krokd v podobé zvyseného rizika vzniku obtizi
jakymi mohou byt podle Fifkové (2008) napt. deprese, naruSeni socidlnich vztah,
nebo problémy se zvlddanim Skolnich povinnosti vlivem snizené koncentrace a dalSich
znevyhodilyjicich faktorti. V extrémnéjSich ptipadech se mize takova mlada osoba setkat
s absolutnim nepfiijetim v ramci rodiny, které nékdy mutize vyustit v psychické ¢i fyzické
zneuzivani, nebo 1 odchod z domova (Denny, 2007, podle TSQ, 2014), coz se také promitne
do fungovani ve $kole. Ukolem $koly je nejen v takovych piipadech poskytovat Zactvu
a studentstvu vedle samotné edukace také bezpecny a otevieny prostor. Samotné védomi
osob vystupujicich ve vzdélavacich institucich o existenci menSinového stresu a brani jej
na zfetel pfi posuzovani vykonu jedincli, jez jsou timto celospoleCensky ovliviiovani,

je v této zalezitosti klicové. (Richards et al., 2017)

Otevieny a respektujici pfistup Skoly k trans a nebinarnim détem a dospivajicim ma vyrazny
vliv na jejich celkovou pohodu. Naopak piipadné nerespektovani identity studujicich
zpusobuje obrovské uzkosti a takova zkuSenost miize mit negativni dopad na jejich vyvoj,
psychicky stav i odhodlani v tranzici pokracovat. Zvlasté¢ Skolni prostiedi byva velice

genderované a konfrontaci s genderovanim studujicich se téméf neda vyhnout. (Schools
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in Transition, 2015) Podle vyzkumu Kancelafe vetejného ochrance prav (Byt LGBT+
v Cesku, 2019) pak az 43 % dotazanych zatajuje svou genderovou identitu, nejéastéji pak
praveé ze strachu z odmitnuti. Ur¢itym voditkem muze byt pro osobu zvazujici coming out
reakce ohledné nehterosexudlnich orientaci, nebo dalSich témat dotykajicich se genderu
a queer otazek. Ve stejném vyzkumu se také ukazalo, Ze az jedna pétina respondentstva
se setkala s negativnimi komentéii nebo jednanim souvisejicim se sexualni orientaci nebo
genderovou identitou. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) Piijeti se tedy neukazuje byt
samoziejmym, a praveé klima vzdélavacich instituci hraje vyznamnou roli pfi formovani
predstav o tom, nakolik je mozné byt zde samy*i sebou. Podptirné prostiedi Skoly pro trans
a nebinarni studujici vychazi ptedevsim z celkové filozofie Skoly. Tu lze ovlivnit mnoha
faktory, mezi nimiZ Trans* Inclusion Schools Toolkit (2014) uvadi naptiklad kulturu skoly
a postoj k diverzité, uc€innad opatieni proti transfobni Sikan¢ vcetn¢ kvalitni intervence
v ptipadé jejiho vyskytu, nebo také postoj ke genderovym stereotyptim. Genderové
vEtsi otevienost a pozitivni piistup k diverzité, a to nejen genderové. (Schools in Transition,

2015)

2.1 Utvareni bezpe¢ného a respektujiciho prostredi

Skola by podle vyzkumné zpravy Ceské skoly pod lupou (2016, s. 13) méla byt , prostorem
vychovnym, prenasejicim hodnoty, vzorce chovani, respekt a toleranci, a také prostorem
bezpecnym pro realizaci vychovy a vzdélavani.* Toho lze dosahovat vice prostfedky,

které budou ptedstaveny v nasledujicich pododdilech.

2.1.1 Poskytnuti informaci v ramci vyuky

Ohledné otazky zatazovani tématu genderu a genderovych identit do vyuky ve Skolach se
u nas v posledni dobé zacina vice diskutovat. Odpirci Casto vyjadiuji své pochyby ohledné
vhodnosti, srozumitelnosti, vékové pfimefenosti a bourani zab&hlych norem. Genderové
citlivé vzdelavani jej povazuje za samoziejmou soucast zvlasté proto, ze aspekt genderu
ve Skolach siln€ piisobi jiz nyni, jen neni tolik zfejmy, dokud schazi védomi o jeho existenci.
Hovofi se hlavné€ o edukaci ohledné sexudlni orientace, zatimco téma genderovych identit
zustava upozadeéno. Podle Benové (2007, s. 50) je téma sexudlni orientace zv1asté pro Zactvo

a studentstvo na druhém stupni ZS a na SS aktualni a do vyuky patii, piestoze ,,ve spolecnosti
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pretrvava dojem, zZe je véci natolik soukromou, ze nema se vzdélavanim nic spolecného.*
Mezi cili zakladniho vzdélavani Skolsky zdkon (zakon ¢. 561/2004 Sb., §44) uvadi
ohleduplnost a toleranci vii¢i jinym lidem obecné, pficemz edukaci v tématu genderu
a sexualni orientace Ize jisté vnimat za jednu z cest, jak tento cil pomoci naplnit. V praxi se
vSak mnohdy vyucujici tématu subjektivné vnimanému jako neptijemné vyhybaji a nijak jej
nezminuji a nereflektuji v ramci vyuky. Jirova (2016) povazuje vynechdvani otazek
minoritni sexuality nebo sexudlni orientace za diskriminacni vici témto minoritdm.
Beniova (2007) k tomu pak dodava, ze informace tohoto typu mohou byt pro dospivajici,
kterych se tykaji, kli¢ové a pro ostatni piinejmenSim obohacujici a mohou mit vyrazny

destigmatizac¢ni efekt.

K otazce vé€kové ptiméfenosti a vhodnosti edukace ohledné genderu mnohdy mtizeme slyset
nazory, ze zactvo na zékladni Skole je na diskusi o téchto tématech pfili§ mladé. Podle
zahrani¢niho materidlu Schools in Transition (2015) je vSak ve vétsin€ ptipadech mladsi
zactvo mnohem flexibilnéjsi ve svém mysleni a dokaze naptiklad mnohem snaze porozumét
deklaraci autentického genderu svych vrstevnikil a vrstevnic. Material také predstavuje tipy,
jak ftesit ptipadnou konfrontaci s rodici, maji-li pocit, Ze je jejich dité pfili§ mladé na to,
aby se ucilo o genderu. Jako vhodny obhajujici argument nabizi informaci, Ze se o genderu
dit¢ dozvida ve vSech riznych spolecenskych situacich a dostdva velmi jasné zpravy
o ,,pravidlech® pro kluky a holky i1 o dasledcich jejich ptekracovani. Uci-li se déti tento
koncept poznavat nestereotypné a otevien¢ s ohledem na jeho diverzitu, ziskdvaji tak

prileZitost prozkoumat §irSi ramec vlastnich z4jmu, mySlenek 1 aktivit.

Dalsi klicovou otazkou je, kdo by se mél témto tématim ve Skole vénovat. Existuji
specifické oblasti (napf. sexualni vychova), do kterych téma zapadd a nemélo by byt
vynechavano. Pfesto se vSak v praxi ukazuje, ze byva problematickd informovanost
samotnych vyucujicich spojend s ostychem pii diskutovani téchto témat se Zzactvem
a studentstvem. Metodici*metodi¢ky primarni prevence by méli byt schopni se v tématu
orientovat a také poskytnout potfebnou podporu nejen zactvu a studentstvu, kterého se téma
ptfimo dotyka, ale 1 vyucujicim, kteti si v ném nejsou jisti. (Betiovd, 2007) Problematika
zad¢ina jiz u piipravy budouciho pedagogického pracovnictva a podle vyzkumu Ceské skoly

pod lupou (2016) je potieba systematicky podporovat vzdélavani v tématu LGBT identit
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a genderovych otazek v ramci pedagogického vysokoskolského studia. Kancelat vetejného
ochrance prav (Byt LGBT+ v Cesku, 2019, 5.83-4) doporuéuje ,.zaradit problematiku
LGBT+ a souvisejici ,,mékké* pedagogické dovednosti do systemu vzdélani pedagogii
zakladnich a strednich Skol“. Za vhodné povazuje probirat téma v ramci vyuky spolecnych
povinnych pedagogickych zakladd, stejn¢ tak jako by meélo byt zatazeno do systému
celozivotniho vzdélavani a dalSiho profesniho rozvoje. Konkrétné jsou zde vyjmenovana
témata jako mensinova sexualita, heteronormativita, transfobie, homofobie, jejich piiciny
a nasledky, ale také celkové socialni postaveni osob z LGBT+ komunity. Existuje také
moznost vyuzit externich zdrojt, jakymi mohou byt specifické neziskové organizace, centra
primarni prevence nebo dalsi kvalitni lektorky*lektoii vénujici se témto tématim.
(Beniova, 2007) Tyto mohou zprostiedkovat podrobné&jsi a aktudlnéjsi informace a to Casto
1 zajimavou a interaktivni formou besed, Zivych knihoven, festivall, seminait, workshopli
nebo dalsich informacnich projektt. (Jirova, 2016) V Ceském prostredi tyto aktivity nabizi
napiiklad PROUD (platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu) spolu se zapsanym
ustavem Jules a Jim, Amnesty International, nebo také zapsany spolek Trans*parent vénujici
se konkrétné otdzkdm trans a nebinarnich lidi. V nékterych ptipadech se vykladu genderu
ujme ve Skole nebo tfidé samotné trans nebo nebinarni Zactvo a studentstvo, které téma
dokaze ostatnim z vlastni zkuSenosti dobie ptedstavit. Nikdy by vSak nemélo dochazet
k tomu, aby byla takova aktivita pfimo vyZadovana, nebo aby takovi studujici museli nést

biimé byti expertem na genderové otazky. (Goldberg, Kuvalanka, 2017)

Vedle samotné vyuky zaméfené na gender se ukazuje jako Zadouci také reflexe riznych
genderovych identit pifi bézném projevu ve Skolnim prostiedi a vyuce, tedy celkova
genderova inkluzivita. Pro studujici mize byt jasnou zpravou o tom, zda se s nimi pocita.
»Kdyz nékdo s autoritou vyucujicich popisuje svét a vy v ném nejste, je to moment psychické
nerovnovahy, jako kdybyste se podivali do zrcadla a nevidéli nic.* (Schools in Transition,
2015, s. 22, pteklad autora) Dtlezity je také jazyk a pouzivana terminologie véetn€ nemiseni
genderu a genderové identity se sexualitou a sexualni orientaci. Pravé jazyk ma
ve vzdélavani obrovsky vyznam a necitlivy nebo nekorektni zplisob vyjadfovani by
ve Skolnim prostfedi nemél byt piitomny. (Schools Transgender Guidance, 2015) S tim
se poji také pozadavek na reflexi ve vyuce ohledné¢ genderovych stereotypli obecné,

ale i androcentrickych a cisheteronormativnich projevli. Ta mnohdy béhem vykladu byva
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opomijena a byva tak predkladan jen zkresleny jednostranny pohled na véc a na svét kolem
nas bez uvedeni do celospolecenského kontextu. Genderovou stereotypii timto podporuji
také nékteré ucebni materidly, kdy mnohé ucebnice z hlediska pouzivaného jazyka viibec
nepocitaji s zakynémi a studentkami, pouzivaji pii oslovovani studujicich generické
maskulinum a muzské a Zenské postavy vykresluji asto typicky a ve stereotypnim ramci.
(Smetackova, 2007) Macgillivray a Jennings (2008, podle Jirova, 2016) vypracovali
obsahovou analyzu americkych vzdélavacich material, ve kterych zkoumali zastoupeni
LGBTQIA+ témat. Vysledky ukazaly, ze se téma v uCebnicich zifidka objevuje,
avsak povétSinou v nich byvaji LGBTQIA+ osoby povazovany s urcitymi negativnimi

konotacemi za pouhé obéti, které pottebuji pomoci, coz autorsky tym velice kritizuje.

V ramci formalniho kurikula nemd u nas téma genderu, ani trans a nebinarnich identit nijak
pevné stanovené misto. Podle vyzkumu Ceské koly pod lupou (2016) se ukazuje,
Ze zatazeni tématu do vyuky zavisi predevsim na vuli a ochoté¢ konkrétnich vyucujicich.
Ptitom jej 1ze vnést do Siroké Skaly predméti. Pfimo lze téma predstavit v ramci hodin
spolecenskych véd, obCanské nauky nebo sexudlni vychovy. Muze se ale také zminit
pfi vyuce v oblasti jazykil, biologie, d¢jepisu, literatury a dalSich naptiklad z hlediska
uvedeni probirané latky do SirSiho kontextu. Tato forma vnaSeni tématu do béZné vyuky
mize pomoci piiblizit zdanlivé cizi témata pfirozenou a nenucenou formou.
Smetackova (2007) ptfipomind také projektové dny, které jiz se staly béZnou soucasti
vzdélavani ve Skole, a které nabizi jedineCny prostor vénovat se genderu komplexnéji,

interaktivné a s hlubsim vhledem.

Formalni kurikulum déli Smetackova (2007) na pedagogické dokumenty a redlnou vyuku.
Pravé pedagogické dokumenty v podobé rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programt
mohou poskytovat metodickou podporu pii zatazovani genderu i trans a nebinarnich témat
do vzdélavani, protoze urcuji, jaké dovednosti a znalosti by si mélo studentstvo osvojit.
Jedna se vSak o ramcové piedpisy, jejichz vyklad je vzdy zévisly na jednotlivych
vyucujicich. Lze v nich nalézt obecné pokyny, pod kterymi mizeme nepiimo také nalézt
vyzvu k edukaci o LGBTQIA+ tematice, avSak konkrétné neni v Zadnych oficialnich
dokumentech uvedena. V rdmci Rémcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (2017) by téma bylo mozné explicitné zatadit pod obor Vychova k obcCanstvi,
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Vychova ke zdravi, nebo také mezi prifezova témata, v ramci Rdmcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia (2007) pod obor Vychova ke zdravi, Obcansky a spolecenskovédni
zaklad a prifezova témata. Stiedni odborné vzdélavani se pak odviji od jednotlivych
zaméteni, podobn¢ jako vysokoskolské a vyssi odborné, které se nefidi zd&dnymi RVP.
V existujicich ramcovych vzdélavacich programech se vSak terminy LGBTQIA+, trans,
ani homosexualita vibec nevyskytuji. Nijak se vici témto otazkdm nevymezuji,
ale soucasn¢ nijak nepodporuji jejich zaclefiovani a volba zatazeni téchto témat do vyuky
zustava prevazné na konkrétnich vyucujicich. Jirova (2016, s. 7) tak vnima, ze LGBTQIA+
téma spadd pod nulové kurikulum, které zahrnuje takova témata, kterd ,jsou Spatné
uchopitelna z hlediska svého emocniho obsahu, ¢i jsou potencialné konfliktni na poli
zdkladnich hodnot a presvédceni o smyslu vzdelavani jako takového.* Oproti tomu mimo
sexudlni vychovu nebyvaji ani heterosexualita a cis identita pfimo uvedeny mezi vyctem
povinného obsahu vzdélavani v rdmci RVP, avSak cisheteronormativni projevy a vnimani
svéta zcela jist¢ spadd vzhledem ke své normativni povaze do kurikula skrytého.

(Jirova, 2016)

Vzhledem kuvedené problematice nedostatecné akcentace LGBTQIA+ tématu
v ramcovych vzdélavacich programech se setkdvame s velkym mnozstvim kritiky a zacina
se objevovat tlak na ndpravu aktualni situace. Primarnim cilem je sjednotit téma
v kurikularnich dokumentech, aby v téchto otdzkach existoval jasny ramec, co ma byt
soucasti vzdélavani. (Ceské skoly pod lupou, 2016) Kancelai vefejného ochrance prav
(Byt LGBT+ v Cesku, 2019) piedlozila doporu¢eni ohledné Gipravy ramcovych vzdélavacich
programu, pfi¢emz navrhuje explicitni obsazeni témat a vystupi vzdélavani souvisejici
s LGBT+ komunitou. Tato vyzva cili pfedev§im na Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy (MSMT) a Nérodni ustav pro vzdélavani, které se vénuji navrhovanym
zménam v RVP a ty také realizuji. Aktualizace téchto informaci o tématu LGBTQIA+ identit

by méla probihat ve spolupraci s odbornymi osobami na dané téma.

V névaznosti na ramcové vzdélavaci programy vytvaii kazda skola vlastni $kolni vzdélavaci
program, ve kterém muze téma z vlastni iniciativy zahrnout. Vyzkumy ukazuji, Ze je to

pro psychickou pohodu studujicich zadouci, protoze studujici, kterych se téma tyka, vnimaji
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vEtsi pocit bezpeci v prostiedi skoly, kterd se tématu LGBTQIA+ identit oteviené vénuje,

a kde je soucasti kurikula. (Safe Schools Research Brief 13, 2017)

Z vyzkumu Ceské $koly pod lupou (2016) vyplynulo, Ze vétsina vyulujicich nema
k LGBTQIA+ otazkdm témér zadné materialy, nebo alesponl o zadnych nevi, av§ak néjakou
informacni podporu by uvitala. V tomtéz vyzkumu se také objevily odpovédi, ze zadné
takové materidly nebyly potieba, protoze se nefeSily problémy s tématem spojené,
coz poukazuje na nerozuméni nutnosti otevirat jej preventivné a poskytovat informace
o riznorodosti svéta. Ukazuje se, ze oproti nékterym zahrani¢nim zemim u nas neni
dostupnych mnoho dokumentt, které by takovou podporu poskytovaly. Soucasné také podle
Jirové (2016, s. 25) ,,neni ostra hranice mezi kurikularnimi dokumenty a metodickymi
doporucenimi statnich organii, podpurnymi materialy pro ucitele, a nékdy i odbornou
literaturou, kterd vychazi s podporou statnich organu.” V poslednich letech vznikly
z iniciativy MSMT a Nérodniho tstavu pro vzdélavani materialy vénujici se LGBT tematice,
avsak jedna se pouze o metodicka doporuceni, ktera nejsou nijak zadvazna, a navic téma trans
identit téméf nereflektuji. (Jirov4, 2016) Vedle toho produkuji také neziskové organizace
a projekty podplrné materialy pro Skoly. Setkdme se tak naptiklad s pfiruc¢kou od Amnesty
International, nebo Duhovou pfiruckou vydanou Platformou pro rovnopravnost, uznani

a diverzitu v roce 2016. (Ceské koly pod lupou, 2016)

2.1.2 Pusobeni mimo obsah vyucovani

Utvareni piedstav o fungovani spolecnosti a ukotvovani vlastnich pfesvédceni byva u déti
a dospivajicich nejvice ovliviiovano ptisobenim rodiny, médii, a pravé i prostfedim Skoly.
(Smetackova, 2007) Piesto se Casto setkame se siln¢ cisheteronormativnim nastavenim,
kde schazi klima oteviené a pratelské k LGBTQIA+ Zactvu a studentstvu. V nékterych
dalSich statech se klade veliky diraz na diverzitu, kterd je vnimédna 1 v oficialnich
dokumentech jako pozitivni hodnota obohacujici vSechny, zatimco u nés stale prevlada
tendence k tématu se spiSe nevyjadiovat a délat, Ze neexistuje. (Ceské skoly pod lupou,

2016)

Role Zactva a studentstva je podle Janosové (2008) sama o sob& genderoveé neutrdlni. Presto
vSak funguje ve Skole aspekt genderu jako vyrazny faktor ovliviujici pfistup ze strany

vyucujicich i samotnych studujicich, vztah ke Skole, Skolni UspéSnost i vlastni pohled
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studujicich na svou profesni budoucnost. Za rodové zatizené jsou povazovany samotna
atmosféra a prostiedi Skoly, déni v ni, ale i proces vyucovani, nebo nckteré predméty
a poznatky v nich pirednéasené. (JanoSova, 2008) Ve vyzkumu Genderové aspekty piechodu
7aki/yh mezi vzdélavacimi stupni dvé tfetiny studentstva SS a tii Gtvrtiny Zactva ZS
odpovédély, Ze vnimaji rozdily v pfistupu podle genderu. (Smetdckova, 2007)
Vedle vyslovné odlisného pfistupu se genderova stereotypie a nedostatek genderové
inkluzivity zobrazuje do zbytecné kategorizace podle genderu, do oslovovani, vtipkovani,
nebo 1 moznosti vyuzivani fyzickych prostor skoly. (Woolley, 2015) Vedle odlisného
ptistupu podle genderu smérem ke studujicim vysila ur¢itou informaci o genderovém fadu
ve spolecnosti také vyraznd vertikalni genderova segregace Skolniho persondlu,
tedy nerovnomérné zastoupeni muzl a Zzen na vedoucich a béznych pracovnich pozicich.

(Smetackova, 2007)

V prostiedi Skoly jsou studujicim ptedkladany moznosti a prilezitosti, ale souCasn¢ také
mnoha omezeni. Podle Smetackové (2007) se vSak zd4, ze divky si ze Skolniho zivota maji
tendenci odnaSet spiSe nastavend omezeni a chlapci z podobnych situaci odchdzeji
s poznanim pfilezitosti pro svou realizaci. Nelze toto zjisténi nijak celkové zobectiovat,
ale poukazuje to také na fakt, Ze genderové stereotypy a segregace zacinaji jiz ve Skolach
a studujici osoby jsou do budouciho zivota ptipravovany odlisnym zptisobem vzhledem
k jejich genderu. Od divek se spiSe ocekava spofadané chovani, Uprava seSitli nebo tfidy
a udrzovani poradku, pfid€luji se jim tUkoly zamétené na spolehlivé a trpélivé chovani,
nebo Casto Cinnosti opakované a s kratkodobym efektem. Oproti tomu chlapci byvaji
mnohem vice ocenovani za svij intelekt a vykon a byvaji spiSe povérovani ukoly
vyzadujicimi fyzickou zdatnost, intelekt a ¢innosti, jejichz vysledky jsou difive viditelné

a ocenitelné. (Smetackova, 2005, podle Smetackova, 2007)

Genderové stereotypni prostfedi Skoly u¢i mladé osoby konformnimu jednani a podporuje
rozvoj charakteristik, které jsou vnimany jako genderové odpovidajici. Z jiz zminovaného
vyzkumu Genderové aspekty prechodu zakl/yin mezi vzdéldvacimi stupni z roku 2005
vyplynulo, Ze studujici na ZS a SS povazuji za typické zenské charakteristiky starostlivost

a emocionalitu, zatimco k muzim pfifazuji nejcastéji agresivitu. (Smetackova, 2007)
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Odnasi-li si studujici z ranné socializacnich fazi zivota tyto informace, mohou se pak odrazet

do vlastnich projevli vzhledem k ptislusnosti k genderové kategorii. (JanoSova, 2008)

Jazyk hraje v bézném rezimu Skoly také vyznamnou roli a ma mnohem vétsi dopad
na smysSleni studujicich i persondlu, nez se na prvni pohled mlize zdat. Soucasné také
jazykem lze nékteré studentstvo a zactvo z feci zcela vylucovat, nebo naopak zaclenovat
a vysilat zprdvu o tom, ze se s nimi pocita. Mnohdy se naptiklad vyuziva genderové
binarnich frazi a rodi 1 ve zcela zbytecnych ptipadech, ¢emuz je v ramci genderove
inkluzivni Skoly doporuCeno se vyhybat. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014)
Zalezi také na jazyku, jaky se pouziva pii fe¢i o LGBTQIA+ tématech, pficemz by se
ve Skole mélo smefovat k tomu, aby se pouzival korektni a respektujici jazyk. Jiz samotny
zpisob vyjadfovani totiz mize vyjadiovat urcity postoj a nést tak podstatnou informaci,

kterou predava dale.

Casto se ve 8kole setkavame s pouzivanim generického maskulina, coZ je pouZivani
muzského tvaru nazvu osob (zak, student, ucitel) pfi souhrnném oznacovani lidi riznych
genderti. Diive se v podobnych rolich mohli vyskytovat pouze muzi, a piestoze se situace
v tomto ohledu spolecensky vyrovnava, generické maskulinum pfetrvava a je vniméno jako
piirozené. Jeho pouzivanim vSak dochdzi ke zneviditelnovani existence ostatnich, vcetné
jejich spolecenského ptinosu, coz ve vysledku v prostiedi Skoly muze napomadhat
ke sniZovani Zivotnich voleb divek i nebindrnich a genderové nekonformnich osob. Takové
pouzivani jazyka ma silny diskriminacni podtext a symbolizuje vétsi dileZitost muzi.
Doporucuje se tak formulovat oficidlni dokumenty, véetné Skolnich fadu, tfidnich chart atp.
tak, aby byly inkluzivni a zahrnovaly vSechny studujici i vyucujici osoby 1 na Urovni
jazykové. Generickému maskulinu se lze vyhnout nékolika zplsoby, daji se pouzit oba
binarni rody vedle sebe, jejichZ pofadi se d4 obménovat. Pro skutecnou genderovou
inkluzivitu se vSak jevi jako vhodnéj$i vyuzivat neutrdlni tvary (napf. Zactvo,
nebo vyucujici), pfipadné lze vyuzit nahrazeni genderovanych terminil vyrazy opisnymi

(napft. pedagogicky sbor). (Smetackova, 2007)

Dopady mohou mit také nastaveni Skolni politiky a zprdvy podavané studujicim
o LGBTQIA+ identitach, kdy naptiklad jejich bagatelizace nebo popirani mlzZe pfispét

k zadvaznym problémim s pfijetim sebe sama 1 k normalizaci takového postoje v ramci
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kolektivu. (Ceské $koly pod lupou, 2016) Nemusi se ani jednat o sdéleni s pfimym
negativnim vyznénim, ale také automatické predpokladani, Ze cis a hetero identity jsou
jediné spravné a normalni. Podle Jirové (2016, s .22) Ize takovym heteronormativnim
(pozn. autora - popf. cisheteronormativnim) systémem vysvétlit, ,.jak a proc pretrvava nasili
viici genderové nonkonformnim Zakim a studentiim.“ Trans a nebindrni osoby tak Casto
mohou pocit'ovat tlak a nutnost odpovidat binarni konformni podob¢ genderu, aby zapadly
a byly brany vazné¢. (Iantaffi, Bockting, 2011, podle Richards et al., 2017) Vyzkumy piitom
ukazuji, ze takové silné normativni naroky se mohou projevit do psychické pohody trans
a nebinarnich osob a spolu se zkusenosti s transfobii maji vliv mimo jiné také na vyssi miru

sebevrazednosti. (Murjan, Bouman, 2015, podle Richards et al., 2017)

Ve skole lze zazité stereotypy posilovat, nebo bourat a usilovat o rovné piilezitosti
neovlivnéné genderovou identitou. (Smetackova, 2007) Podle vyzkumné zpravy Ceské
Skoly pod lupou (2016, s .45) ,je treba, aby vyucujici byli senzitivnéjsi k genderove
nekonformnim studujicim a sami reflektovali a nezastavali genderové stereotypy.”
Dulezitym krokem je uvédoméni si vlastnich stereotypnich mysSlenek a snaha o vlastni
rozvoj a posun osob pisobicich ve vzdélavacich institucich. Takové snizeni vyznamu
a prijemn¢jSiho mista pro veskeré studentstvo i zaméstnanectvo. JanoSova (2008) tvrdi,
Ze vSestrannd, androgynn¢ a neutralné orientovana vychova se zda byt pro budouci Zivot celé
spolecnosti nejvyhodnéjsi. Umoziluje totiz autenticky rozvoj jednotlivych osobnosti,
jejich dispozic 1 ambici na zdkladé€ redlnych schopnosti bez zbyte¢ného omezovani a ohledu
na genderové predstavy. Takovy pfistup by mél respektovat a brat v potaz také nebinarni
studujici, nevylucovat je a neposuzovat genderovou identitu Zactva a studentstva povrchné

jen podle toho, jak plisobi navenek. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014)

Kli¢ovou roli v této oblasti zdjmu hraji vyucujici. Nékdy byva v ocich verejnosti ucitelska
profese redukovana na osobu predéavajici informace ve vyuce, tedy spise vnimana jako urcité
instruktorstvi. Darder (2002, podle TSQ, 2014) vyjadifuje svou mySlenku, Ze by byti
vyucujicimi mélo zahrnovat vice perspektiv a méli by soucasné¢ byt intelektualnimi
a socialnimi aktivistkami*aktivisty, kritickymi vyzkumnymi osobami, nositeli*nositelkami

moralnich hodnot, nebo také osobami filozofujicimi a politizujicimi. To se mtize zdat jako
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velikd vyzva pro jiz tolik narocnou pracovni pozici. Nelze v§echny tyto prvky po vyucujicich
pozadovat, ale jako nesporné se jevi, ze predavanim faktickych informaci jejich role zdaleka
nekonc¢i. Nazory vyucujicich pfimo i nepfimo ovliviiuji formujici se nazory studujicich,
pfiCemz v piistupu k trans a nebindrnim détem mohou pfispét k rozvoji transfobie,
nebo naopak jeji prevenci. (Ceské $koly pod lupou, 2016) Vysledky Hladovy studie (Hlad'o,
2015, podle Jirova, 2016) ukazuji, ze studentstvo pedagogickych skol vyjadfuje napt. viici
homosexualité pievazné pozitivni postoje, ale upozoriuje také na to, ze i ty negativni maji
vysoké zastoupeni. Komentuje také ptipadné dopady v ptipadé prezentovani takovych
nazoru pii praci s zactvem a studentstvem a hodnoti takovy stav jako nezadouci. Vyzyva pak
také k zaméfeni vysokych Skol na edukaci a kultivaci k respektu a otevienosti k diverzité.

(Hlad’o, 2015, podle Jirova, 2016)

Tomuto vyraznému vlivu pifiddva 1 hierarchicky systém naseho Skolstvi, kdy pozice
vyucujicich je mocensky nadfazena v ramci vzdé¢lavacich instituci a ptipadné urazlivé
vyroky z st odbornych osob tak mohou negativné proménit pozici v kolektivu. (Ceské skoly
pod lupou, 2016) Vyucujici jsou ve Skolach s Zactvem a studentstvem v nejuzsim kontaktu,
avSak jejich Ulohu pfi odstraiovdni stereotypll nelze pieceiiovat. V tomto procesu
se vyskytuji také dalsi aktérky*aktéfi, jakymi jsou samotné studujici osoby, jejich rodiny,
celé tfidni kolektivy, ale také vedeni Skol, zfizovatelé a instituce nastavujici podminky
v resortu Skolstvi. (Smetackova, 2007) Napftiklad pravé vedeni Skol mé podle Smetackové

(2007) nejvetsi moc a prostor pro zmeény.

2.1.3 Prevence transfobie ve §kole a v€asna intervence

Vedle pfedavani informaci a utvafeni prostfedi inkluzivniho a otevieného lidské diverzité
je také potfeba udrzovat ve Skole bezpecné klima, ve kterém se studujici osoby neciti
jakkoliv ohroZeny. Pro dosazeni takového stavu je zapotifebi porozumét ttlaku minorit
a postojiim spolec¢nosti vii¢i odliSnostem od zaZitych, nejen genderovych, norem. Dale také
nastavit a oteviené deklarovat ve Skole takové podminky, aby jakékoliv negativni jednéni
z podobnych diivodl bylo jasné oznacovano za nepiijatelné a zactvo a studentstvo si bylo
védomo, ze se muze v piipad¢€ ohrozeni obratit na Skolu, kterd bude véc brat vazné a situaci

fesit.
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Ve skoléch se stale setkavame s Sikanou, kterd podle Jirové (2016) miva riizné spoustéce,
pficemz hlavnim znich byva urcitad existujici ¢i domnéla odliSnost od vétSiny. Trans
anebinarni déti a dospivajici se nékdy také stavaji predmétem piedsudkl a cilem Sikany
kvtli své ,,odliSnosti®. Podle Ryan a Riverse (2003, podle Jirové, 2016) je tomu tak u LGBT
studujicich dokonce cCtytikrat Castéji nez u vétSinové populace. Svou roli v genderove
podminéném diskriminujicim a nendvistném chovani casto muze hrat nedostatecna
zkuSenost a informovanost o tématu, ale také osobni nejistota a silny normativni fad
ve spolecnosti podporovany genderovou stereotypii. K té se maji tendenci obracet studujici
v obdobi dospivani a nejvétsich biologickych zmén, a to vétSinou v pritomnosti SirSiho
vrstevnického kolektivu. Celkova mira tolerance a respekt pak zacina vyraznéji rust
u starSich dospivajicich. (JanoSova, 2008) Genderovy fad se projevuje v celkové atmosféie
Skolnich kolektivli a obvykle v nich dochazi k upeviiovani kultury muzské nadtfazenosti.
Chlapci tak podle Smetackové (2007) maji vétsi tendenci dokazovat, ze jsou lepsi nez divky
a maji vice moci, pfiCemz se pak v disledku toho objevuje i zesméSnovani a snizovani

femininnity obecné.

V materialu Trans* Inclusion Schools Toolkit (2014) rozliSuji jednotlivé Grovné a formy
odmitavého a predsudecného jednani, kdy ptedstavuji incidenty z nenavisti, zloCiny
z nenvisti, §ikanu zalozenou na predsudcich a transfobni Sikanu. Sikanu obecné definuji
podle DSCF (2007, podle Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014) jako jednani skupiny
nebo jednotlivé osoby, které se povétSinou opakuje a jehoz predmétem je umyslné fyzické
nebo psychické ublizovani jiné osobé&, nebo skuping osob. Sikanu zalozenou na predsudcich
popisuji jako takové jednani, které je motivované na zéklad¢ genderu, etnika, télesné
konstituce, sexuality, zdravotniho znevyhodnéni, véku, viry nebo piesvédCeni, pficemz
se miiZze jednat pouze o domnénku, nebo o blizkou osobu. (Trans* Inclusion Schools Toolkit,

2014)

Lwlransfobii miizeme oznacit nepratelské postoje a z nich vyplyvajici aktivity, které jsou
namirené vuci jedincim ¢i skupiné, u nichz je viditelnd, ci jim je pripisovand genderova
identita a chovani, které nejsou v prislusné skupiné (prip. celé spolecnosti) povazovainy
za normalni (prislusejici, a tudiz ocekdavané) pro muze a pro Zeny (vychdzeje z jim

pripsaného biologického a/nebo legdlniho pohlavi).” (Ceské $koly pod lupou, 2016, s .12)
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Smetackova s Braunem (2009, podle Jirové, 2016) ve své metodice zatazuji mezi projevy
Sikany vtipy, komentaie o trans a queer identitach, které jsou vyslovovany za ucelem
znevazeni, zesmésnéni a urdzky, a to 1 takové, které nejsou cileny na konkrétni osobu.
Podle vyzkumu Ceské $koly pod lupou (2016) se s transfobii setkdvame nejvice v obdobi
puberty spolu s rostoucim tlakem na genderovou konformitu, ale zab&hlé uzivani hanlivych
oznaceni se objevuje jiz v détskych kolektivech. Ukazuje se také, Ze diskriminace na zakladé
prislusnosti k minoritni skupiné se ma tendenci prohlubovat ve spojeni s dalSimi

spolecensky znevyhodnujicimi kritérii a ,,odliSnostmi* od norem.

Obéti Sikany se Casto nedokdzou efektivné branit a mnohdy ani nevi, jakym zptisobem
by mohly situaci fesit. Podle vyzkumu Byt LGBT+ v Cesku (2019) pies 90 % studujicich
takovy incident nijak nenahlasi a dale nete$i, a pokud ano, ve vétSin€ ptipadi se obraci
na policii, nebo diivéryhodné osoby ve $kole. Vyzkumna zprava Ceské $koly pod lupou
(2016) dopliluje, ze nejcastéji podobné zkusenosti Zactvo a studentstvo fesi s tfidni*m
ucitelkou*ucitelem (7 % pripadi), dale s vedenim Skol nebo také s vychovnymi
poradkynémi*poradci (3 %). Skola by méla usilovat o ditvéru Zactva a studentstva pii feseni

podobnych incidentli a budovat bezpecné a inkluzivni prostfedi pro vSechny.

Osoby, které se stavaji ter¢em Sikany se nachazi ve velice diskomfortni situaci. Vedle Sikany
se Casto takové osoby dostavaji na okraj kolektivu a zaZivaji opakovany pocit odmitnuti.
Skola pro né pak piedstavuje vysoce stresové prostiedi, coz nasledné vedle jejich psychické
pohody dopada i na Skolni motivaci nebo profesni aspiraci a motivaci k dal§imu studiu.
(JanoSova, 2008) Seelman (2016) zmiiiuje v kontextu vysokych Skol znatelné vysSsi
pravdépodobnost, Ze trans studujici budou uvazovat o ukonceni studia, nebo zméné skoly,
a to ¢asto na zdkladé strachu o své bezpeci nebo na zaklade€ nepratelského klimatu. V ptipade
existence predsude¢ného jednani se mohou vyskytovat také problémy s absenci ve Skole,
uzivanim navykovych latek, nebo celkové tzkostné pocity a znich pramenici potize.
Podle Jirové (2016, s .37) se az ,,20-40 % dospivajicich s odliSnou sexualni orientaci nebo
identitou pokusi spachat sebevrazdu®, coz je vysoce alarmujici ¢islo, které je podporovano
odmitnutim a vy¢lenénim z kolektivu. (Schools in Transition, 2015) I bez takovych
negativnich zazitkli mize byt pfijeti vlastni identity u mladého ¢lov€ka naro¢né, pficemz

vyskyt transfobni ikany to jesté vyrazné ztézuje. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) Vliv ma
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vyskyt Sikany ve Skole nejen na skupinu nebo jedince, které jsou v pozici jejiho cile, ale také
na ostatni ¢lenstvo kolektivu ¢i komunity, protoze se tak vSichni dozvidaji, ze odliSnost
od normy muze byt ve skupin¢ stihana, pficemz nejvyznamné;jsi roli hraje, jak se k problému
Skola ze své autoritativni pozice postavi. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014)
V nékterych piipadech se studujici setkavaji s takovym ptistupem piimo od personalu Skoly
a objevuji se rizné projevy homofobie nebo transfobie ze strany vyucujicich. Stava se tak,
ze 1 vyucujici osoby chovaji k vyclenované osobé ambivalentni pocity a méné sympatii,
které by si mély zcela zvédomit a pracovat na jejich proméné. (Rian, 1995, podle Janosova,
2008) Takovy pristup od osob ve vyucovacim procesu by nemél byt nikdy opomijen

a akceptovan.

Riizné transfobni a homofobni jednani se vyskytuje ptedev§im ve verbalni podobé. Mnohdy
jsou takto motivované nadavky, vtipy a komentdie ponechany bez jakéhokoliv zasahu
ze strany vyucujicich, coz prispiva k tomu, Ze se znich stdva obecné platnd norma.
Pedagogicky sbor by si mél byt védom potencionalniho dopadu této podoby utlaku urcitych
skupin, 1 kdyz neni mifeny na nikoho konkrétniho a mél by byt poucen, aby se proti
takovému jazyku otevien¢ vymezoval. Zvlasté jsou-li takové projevy mifeny na konkrétni
osobu, personal Skoly by nikdy nem¢l takové situace prehlizet a mél by se studujicich zastat
a poskytnout jim potiebnou podporu. (Ceské $koly pod lupou, 2016) Zaroven by podle
metodiky Schools in Transition (2015) mé¢ly byt vSechny podobné diskriminacni, obtézujici
¢1 nasilné incidenty zaznamenany a nalezité feSeny. Vyzkum, ktery zmitluje Safe Schools
Research Brief 13 (2017) poukazuje na korelaci pocitu bezpeci trans studujicich ve Skole
s pomérem vyucujicich vymezujicim se vac¢i negativnim komentaitim. Mnohdy praveé
projevy verbalni transfobie nebo homofobie byvaji vyhodnoceny na zakladé usudku
vyudujicich, jako ne tolik zavazné a nedojde ani k jejich oficialnimu zaznamenéni. Skola
vSak v takovych momentech nese hlavni zodpovédnost za vyvoj celé situace a v piipade,
ze vi o jakychkoliv projevech Sikany a efektivné nezakroci, stdva se odpovédnou

i za piipadné nepiiznivé dopady. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019)

Stejné tak je Skola odpovédnd za utvareni celkové inkluzivniho prostfedi, které vytvari
pro vSechny studujici bezpecné a vyrovnané podminky. Jako nejefektivné;jsi vidi material

Model School District Policy on Transgender (2018) pravé celkové nastaveni a politiku

51



Skoly spolu s dirazem na edukaci a prevenci. Jistota vyucujicich v nastaveni hranic
a zpusobu, jak s konfliktnimi situacemi nakladat mtize byt dobrou oporou pro vsechny
vyucujici bez rozdilu. (Schools in Transition, 2015) Pfinosnym se ukazuje byt také oteviena
diskuse s zactvem a studentstvem o vlastnich hranicich, respektovani hranic dalSich osob,
moznych zptsobech, jak fesit podobnou situaci, ale také o respektu k individualité ostatnich
v obecné rovin€. Mnohdy konkrétni informace schéazi a studujici nevédi o moZznostech
feSeni, nebo nemaji pocit opory ve Skole a nevédi, jak se Skola k podobnym tématim stavi.
Ve vyzkumu Greytak, Kosciw a Diaz (2009, podle Safe Schools Research Brief, 2017)
zjistili, ze pouze 24 % trans studentstva si bylo védomo politiky proti obtézovani
a diskriminaci, a mélo informace o tom, zda zahrnuje také ochranu pfed negativnim
postojem zaloZzenym na sexudlni orientaci, genderové identité, nebo expresi. Vyucujici
osoby by se mély vénovat celkové dynamice tfidy, vzdjemnym vztahim a naznakiim
negativnich nebo nenavistnych projevii hned v zacatku. Dale by také meély podporovat
diverzitu v kolektivu, respekt kni a tim pfispivat k budovani bezpecného klimatu

pro viechny. (Ceské $koly pod lupou, 2016)

Skola ma zakonem stanovenou povinnost prevence vzniku socialng-patologickych jevi.
(zadkon €. 561/2004 Sb., §30). Ve Skolnim fadu by tak podle Kancelatre vetejného ochrance
prav (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) mély byt ukotveny konkrétné definované podminky
ochrany pied nendvistnym, nepfatelskym, diskriminujicim a ndasilnym jednanim.
Ve vysledku ale praktickd podoba aplikovani preventivnich opatieni zavisi na jednotlivych
osobach v riznych urovnich struktury skoly, od vedeni, ptes specializované pozice v oblasti
$kolni metodiky prevence a dalsich, po jednotlivé vyudujici. (Byt LGBT+ v Cesku, 2019)
Ukazuje se jako ucinné také oteviené deklarovat ve Skolnim fadu postoj Skoly ve vztahu
k transfobii, homofobii a dal§im formam genderové podminéného utlaku. Aktudlné se vSak
ukazuje takovy stav jako spi§ vyjimecny a vétSinou se ve Skolnich dokumentech podobna
témata explicitné netesi. (Ceské skoly pod lupou, 2016) Prijeti opatieni, ktera chrani trans
a nebinarni Zactvo a studentstvo pfed negativnimi projevy a zarucuji respekt a piijeti, mize
vyrazné usnadnit i cely proces tranzice na poli Skolniho zivota. (Schools Transgender

Guidance, 2015)
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MSMT vydava metodické materidly k prevenci Sikany ve $kolach. Vétsinou zde viak neni
téma genderu a trans identit nijak zminéno. V roce 2009 vznikl materidl Homofobie
v zakovskych kolektivech (Smetackova, Braun, 2009) pod zastitou MSMT a Utadu vlady,
ve kterém se spolecné s vysvétlenim povahy homofobie fesi i genderova a queer témata,
ackoliv transfobie zde zminéna neni. Material ale slouzi také jako vyukovy materidl a nabizi
Skalu raznych cvieni a poskytuje informacni zaklad. Podobnych materidli je u nas
minimum vydanych dilezitymi Skolskymi institucemi a vétSina znich pochazi
od neziskovych organizaci. Nejsou vSak nijak pevné zadvazné a maji spiSe doporucujici
charakter. MSMT by mélo zaujmout jasné stanovisko k feeni transfobie a homofobie
ve Skolach a vystavét tak pevny zdklad rovnému zachazeni s genderové nekonformnim
zactvem a studentstvem. Ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
(Fry¢, Matuskova, Katzova, 2020) jsou zminovany otazky genderovych stereotypli
a genderové rovnosti, ale téma trans identit, transfobie nebo homofobie zde neni ani jednou
zmingno, stejn¢ jako tomu je v aktualizované podobé Ramcového vzdélavaciho programu

pro zékladni vzdélavani (2021), ktera bude platit od zari 2021.

Skoly samy také vypracovavaji minimalni preventivni programy. Ty vychazi piedeviim
z MSMT vydaného Metodického doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,
zakl a studentt ve Skolach a Skolskych zatizenich (2010) a odviji se i od Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2019-2027 (2019) a akéniho
planu realizace této strategie. V obou dokumentech se zmifiuje homofobie jako jeden
zrizikovych projevi v chovani zakd. Metodické doporuceni obsahuje také piilohu
vénovanou konkrétné na skole se vyskytujici homofobii a jeji prevenci. Téma genderu, trans
identit a transfobie zde vSak zpracované neni. Na formulaci minimalniho preventivniho
programu Skoly se podili metodi¢ky*metodici prevence, ktetfi maji téma ve Skole na starosti
a méli by téma sami dobte znat. Definuji zde cile prevence spolu s pouzivanymi metodami
a formami prace s tématy. Podle Pitoniaka a Spilkové (2016, podle Byt LGBT+ v Cesku,
2019) se vsak skoly homofobii a homofobni Sikan¢ vénuji ve svych programech spiSe
vyjimeéné. Kancelai vefejného ochrance prav (Byt LGBT+ v Cesku, 2019) doporuduje
zakladnim a stfednim Skolam, aby do nich zahrnuly explicitné téma transfobni a homofobni

Sikany spolu s pfesné vyty¢enymi cili a metody prace s tématy.
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Z vlastnich zdrojii Skola malokdy realizuje prevenci v otdzkdch LGBTQIA+ identit nebo
transfobie a homofobie a vétSinou se vénuje spise problematice uzivani navykovych latek,
nebo Sikané€ obecné. (Jirova, 2016) Pomocnou ruku pii naplnovani cili prevence nabizi také
programy primarni prevence organizované externimi organizacemi a uskupenimi, jako
napiiklad programy Clovéka v tisni, Amnesty international, nebo specificky zaméiené
Duhov¢ vzdélavani nabizené organizacemi PROUD a Jules a Jim. Dulezité je nefeSit téma
pouze v negativnim svétle socialné patologickych jevi, ale studujici vzdélavat, rozSifovat
jim povédomi a zprostfedkovavat jim zkuSenost s pro n¢ neznamymi jevy a konkrétnimi
osobami. Pied frontalni vyukou se u prevence upiednostnuji interaktivni formy, které nabizi
zajimavé formaty, jakymi jsou besedy, zivé knihovny, interaktivni seminafe nebo promitani
snimku s diskusi. (Ceské $koly pod lupou, 2016) Soudasti takové prevence by mélo byt
i poskytnuti kontaktli, na které se mohou studujici v ptfipad¢ potteby obratit. Vedle
jednotlivych organizaci vénujicich se LGBTQIA+ otazkdm se doporucuje informovat také
o krizovych linkéch a Lince bezpeci, nebo 1ze odkézat na online poradnu Sbarvouven.cz,
kterd vznikla v roce 2014 pod zastitou Prague Pride a zaméfuje se primarné na podporu
mladych osob hledajicich svou identitu nebo potykajicich se se spoleCenskou normativitou.

(S barvou ven, 2014)

2.2 Socialni tranzice ve Skole

Material Schools in Transition (2015, s. 15, pteklad autora) uvadi, ze ,,vék a vyspélost ... by
nikdy nemély byt diivodem k odpirani moznosti projit tranzici v bezpecném a podpiirném
prostredi. Primarni je tedy pfijeti faktu, Ze jiz osoby Skolniho véku dokazZou urcit, jaka je
jejich genderova identita, a ta by méla byt respektovana, zvlasté pak v natolik vyznamné

instituci, jakou je Skola.

2.2.1 Oficialni metodiky, nafizeni a doporuceni

Hlavnim organem Ceské republiky v oblasti $kolstvi je Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT), které podle $kolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb., §169) mimo
jiné kompetence ,,odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy. MSMT tak
odpovida za vytvoteni jasnych podminek a postupt ve vzdélavani, které jsou Skoly povinny
nasledovat. Pro rizné specifické nebo sporné situace ministerstvo vypracovava konkrétni

metodiky a doporudeni a vytvati legislativni ramec, ktery je pevné zavazny. Mluvéi MSMT
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Aneta Lednova ale v rozhovoru pro Ceskou televizi uvedla, Ze ,.5kolni legislativa zménu
pohlavi neresi. Zpusob oslovovani, pouzivani toalet, Saten a dalsi praktické naleZitosti je
vzdy potieba resit po dohodé se Zakem a také podle konkrétnich podminek dané skoly.*
(Kolovratkova, 2019) V tomtéz ¢lanku se ale také vyjadiuje samotné Zactvo a studentstvo,
které ma riznorodé zkuSenosti s pristupem skol a uvadi i mnohé velice negativni zkusenosti
s feSenim jejich tranzice ve Skole. Individualni ptistup je jisté tieba v kazd¢ situaci, ale vzdy
by Skoly mély mit oporu v dokumentech vydavanych odpovidajicimi institucemi, které jim

pomohou situace zvladat a zaroven ochrani prava studujicich.

Jedinymi voditky, kterymi se Skoly mohou fidit, jsou obecné metodické dokumenty, které
vedou k v§eobecnému respektovani individudlnich potieb a ochrané studujicich ohrozenych
exkluzi z divodl svych odlisnosti od spolecenské normy. Tomu se ministerstvo vénuje
pfedevs§im na urovni jiz zminéné¢ho Metodického doporuceni k primérni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze (2010), jehoz ptiloha ¢. 8 je vénovana homofobii a ptiloha ¢. 9
extremismu, rasismu, xenofobii a antisemitismu. Pod Ufadem vlady CR vznikl také
doplitkovy material pro ZS a SS Homofobie v Zakovskych kolektivech (Smetackova, Braun,
2009), ktery se zabyva vyskytem homofobniho chovani ve Skolach pfedevSim v rdmci
kolektivii studujicich, jeho prevenci i patficnou intervenci. Tyto materidly se zaméiuji
pfedevsim na vyskyt nenavistného chovani zalozeného na odliSnosti a jejich cilem je rozvijet
studujici smérem k ohleduplnosti a vzajemnému respektu. Vyjimecn€ v nich vSak
nalezneme specifickou zminku o transfobii a trans lidech. Konkrétné je téma zminéno
v uvedené priloze ¢. 8 Homofobie a v materidlu Homofobie v zadkovskych kolektivech,
ale bud’ velice okrajove, nebo jako soucast vy¢tu LGBT osob. Podporu jednotlivym Skolam
pro nahlédnuti do tématu mize poskytnout také vyzkum organizace proud Ceské $koly
pod lupou: Vyzkum homofobie a transfobie na Skolach (2016), ktery je ureny piredevsim
pro odbornou vefejnost, vyucujici, vedeni Skol, nebo 1 vychovné poradce*poradkyné
a metodiky*metodicky vzdélavani.

Trans a nebindrni osoby ale fesi na pude skoly velice specifické zalezitosti, které by bylo
potieba ujednotit a urcit tak, aby Skoly mély jasnou piedstavu o tom, jak je fesit a mély v této
veéci podporu v oficidlné vydanych materidlech. Aktualni situace umoznuje absolutni

nerespektovani genderové identity studujicich v konkrétnich situacich, komunikaci
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i celkovém postoji k trans a nebinarnim studujicim. I pfes vzristajici diraz na genderovou
rovnost ve Skolach a zédkaz diskriminace na zéklad¢ pohlavi zakotveny i ve Skolském zakon¢
(zdkon €. 561/2004 Sb.) se mnohdy vyucujici, vedeni Skoly a dal$i zapojené osoby fidi
oficidlnimi informacemi o studujicich, na které se pfi odmitnuti respektovani identity
studujicich odvolavaji. V nékterych dalSich evropskych statech, kde se statni instituce vénuji
tématu trans a nebinarnich studujicich ve skolach a postupy maji jasné stanovené, prevlada
diraz na genderovou identitu studujicich a vzajemny respekt a divéru, coz se v riznych
vyzkumech zabyvajicich se dusevnim zdravim trans a nebindrnich osob jevi jako optimalni
feSeni.

Aktudlné tedy ze strany Skolskych instituci neexistuje zadné oficidlni stanovisko ohledné
feSeni tranzice v Ceskych Skolach. V poslednich dvou letech se vSak tématem v reakci
na podanou stiznost zabyvala Ceska $kolni inspekce (CSI), ktera ve svém vyjadieni projevila
vyrazné rigidni postoj a nedostateCnou znalost tématu. Jednalo se o stiznost rodice
spoluzacky trans Zdka v prvni tiidé zakladni $koly. CSI shledala stiznost rodi¢e jako
divodnou konkrétné ve tfech bodech. Shledala jako nevhodnou diskusi s zactvem
a studentstvem ohledné situace trans Zaka vzhledem k zafazeni tématu mimo Skolni
vzdélavaci program a vzhledem k nizkému véku zactva. Déle také vnimala sdileni informaci
s ostatnimi studujicimi a jejich zdkonnymi zastupkynémi*zastupci jako jsouci v rozporu
s povinnosti chranit osobni udaje studujicich. A nakonec se také vyjadfila k feSeni Skoly
ohledné pouzivani toalet s tim, Ze to, "Ze trans zdk pouziva chlapecké toalety, neni vzhledem
k jeho pohlavi vhodné“. (Zprava o Setfeni ve véci postupu Ceské $kolni inspekce v piipads
zaClenéni trans zéka do tfidniho a Skolniho kolektivu, 2020, s. 5) Nasledné se obratila Skola
na Kancelaf vefejného ochrance prav (VOP), kterd vydala Zpravu o Setfeni ve veci postupu
Ceské $kolni inspekce v piipadé zaGlenéni trans Zaka do tfidniho a $kolniho kolektivu
(2020). Ta se proti nekterym rozhodnutim z inspek¢éniho Setfeni ohradila. Kancelat VOP
vyjadfila podporu §kole a rozporovala zpiisob provedeného etieni CSI, nevyuziti institutu
pfizvané osoby a Spatnou interpretaci nékterych ustanoveni. Nakonec také v zavérecnych
poznamkach shrnula celkovy pfistup k trans détem a dospivajicim v ¢eskych skolach takto:
wmyslem je predevsim podporovat jedince tak, aby se mohl plné ucastnit spolecenského
Zivota, pricemz je zapotiebi individualizovaného pristupu. Potieba zaclenéni se netyka

pouze Zakii s postizenim ¢i prislusniki mensSinovych etnik, ale nutné i LGBT+ Zdku.
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Skoly by mély prijimat i takovd systémovad a strukturdlni opatieni, jez sméruji k vytvareni
pratelského prostiedi viici Zakum s mensinovou sexudlni orientaci a trans zakum* (Zprava
o Setieni ve véci postupu Ceské $kolni inspekce v piipadé zaglenéni trans zaka do tfidniho
a §kolniho kolektivu, 2020, s. 14) CSI se v navaznosti na projednavanou kauzu obratila
na MSMT s navrhem piipravit uceleny metodicky postup pro podobné situace, ktery se zda

byt v podobnych zélezitostech nezbytny.

Mimo ceskou legislativu a Cesky vzdé€lavaci systém existuji také evropska doporuceni,
konkrétné pak v této otazce Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim
o opattenich k boji proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace nebo genderové identity.
Cast VI. je vénovéana vzdélani a specifikuje nutnost brat v uvahu prvofadé zajmy ditéte
a pfijmout pfislusnd opatieni pro podporu tolerance a respektu ve skolach bez ohledu na
sexudlni orientaci nebo genderovou identitu. Vedle poskytovani objektivnich informaci také
doporucuje poskytovani ochrany a podpory zactvu a studentstvu, ,,aby mohli Zit podle své
sexudlni orientace a genderové identity.” (Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministri
Rady Evropy c¢lenskym statim o opatfenich k boji proti diskriminaci na zadklad¢ sexualni
orientace nebo genderové identity, 2010, VI.) Inspiraci pii hledani vhodnych feSeni nebo
utvafeni kyzenych metodik a doporuceni lze hledat také v jiz zminovanych zahrani¢nich
legislativnich materialech, nebo v materialech poskytovanych organizacemi vénujicimi se

danému tématu.

2.2.2 Podpora trans a nebinarnich studujicich ze strany $koly

Skoly, ziizovatelé i dalsi organy podilejici se na utvafeni vzd&lavaciho systému v Ceské
republice by mély dbat na vytvareni inkluzivniho a bezpecného prostiedi pro vSechny
studujici bez rozdilu, mély by usilovat o vytvareni rovnych podminek a sniZovat pfipadné
dopady znevyhodnujicich faktordt. LGBTQIA+ komunita stale celi mnohocetnému
celospolecenskému normativnimu nastaveni, které v mnoha piipadech nastavuje odliSnou

J 4

startovni pozici a zpusobuje nerovné prilezitosti. To se odrdzi i do prosttedi vzdélavani.

vvvvv

o utvafeni inkluzivniho a respektujiciho prostfedi a vnimani specifik Zivotnich piib&éht
jednotlivych studujicich, véetné trans a nebinarnich osob. Vzhledem k riiznorodym

podminkdm v doméacim prostiedi muze v nékterych piipadech byt prostiedi Skolnich
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instituci jediné, kde jsou tyto osoby piijimany a respektovany pro to, kym skutec¢né jsou.
Nikdy by se ve skole studujici osoby nemély obavat projevovat sebe a sviij gender autenticky

a Skola by jim v tom méla byt oporou. (Model School District Policy on Transgender, 2018)

Individualni pfistup je povazovan za jednu ze zasad, které je tieba dodrzovat pti praci
s lidmi, v¢etn¢ oblasti vzdélavani. To plati i v pfipadé trans a nebinarnich studujicich. At uz
na Skolu trans nebo nebinarni osoba pfichdzi pod svou pravou genderovou identitou,
nebo fesi socidlni tranzici v prubéhu vzdélavaciho procesu, identifikace a vyhodnoceni
individualnich potteb je zdkladem pro poskytnuti odpovidajici podpory. Tranzice, at' uz
takova situace vyzaduje dikladné projednani prani a potfeb studujicich a konkrétni
a komplexni nastaveni podminek v jejich nejlepSim z&jmu. (Trans* Inclusion Schools
Toolkit, 2014) Kazdy jednotlivy ptipad takovych osob ve Skole je potieba vyhodnotit
individudln¢ a na miru specifickych potieb bez ptedjimani, co by bylo pro danou osobu
z pohledu zevnéjsku nejlepsi. Nutné je vzit v uvahu také dalsi faktory, které individudlni
zkuSenost modifikuji, jakymi mohou byt dalsi znevyhodiiujici okolnosti, véetné naptiklad
financniho zabezpeceni, zdravotniho znevyhodnéni, etnické pfislusnosti atp. (Seelman,
2016) Trans* Inclusion Schools Toolkit (2014) doporucuje pii vyvijeni dobré praxe
na podporu trans a nebinarniho Zactva a studentstva uvaZovat o jejich situaci jako o mozném
obohacujicim podnétu pro rozvoj celé skoly, spiSe nez jako problém, ktery je potieba vyfesit.
Zaroven také ptfipomind dileZitost divéry v pocity a popisy vlastniho proZivani mladych

osob, které by nemély byt v Zadném ptipad¢ bagatelizovany.

Nékdy vyucujici a dalSi relevantni osoby v praci se studujicimi registruji problém
s genderovou konformitou, kterou vyhodnoti jako rebelii nebo patologické problémové
chovani. VZdy je potieba zabyvat se pfi¢inami takovych projevl a byt otevieni i otazkam
genderového nesouladu, ktery mnohdy zacina byt nejzietelnéj$i v obdobi puberty, ale jeho
podstata neni zpiisobena timto obdobim jako takovym. (Ceské $koly pod lupou, 2016)
Diskomfort v genderové roli se ale mize zacit projevovat také do dalSich oblasti jednani.
Neékdy tak mizeme pozorovat urcité signaly, které informuji o potfebé zvySené podpory,
jakymi mohou byt na urovni $koly problémy s pozornosti, Spatny Skolni vykon, nezajem

o Skolni déni, odpor k pouzivani genderové segregovanych prostor a participaci
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na genderové délenych predmétech a aktivitdch, nebo také zaskolactvi, sebeposkozovani,
vyclenovani z kolektivu ¢i Sikana. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014) VSechny tyto
ukazatele mnohdy znaci dal$i ne tolik zjevné potize, se kterymi se studujici potykaji

a tkolem Skoly je byt jim oporou a snazit se o redukci téchto nezddoucich projeva.

Kazda skola by si méla urcit, jakym zptisobem bude s podobnymi situacemi nakladat, a kdo
je bude fesit. Skola v téchto otazkach mize poskytovat individualni podporu v podobéd
moznosti svetit se s tématem, probrat jej s edukovanou osobou a hledat varianty, jak zaridit,
aby vzdélavani bylo pro studujici co mozna nejptijemnéjsi. Dulezité je ale jasn¢ smérem
ke studujicim osobam vyjadiovat, na koho se s podobnymi otazkami mohou na ptd¢ Skoly
obracet, a kde mohou najit potiebnou podporu v podobé poskytnuti informaci i psychické
opory. Podle zpravy Safe Schools Research Brief 13 (2017) toto v€domi vyrazné zvySuje
pocit bezpe¢i u LGBTQIA+ studujicich a snizuje také vyskyt nenavistného
a diskrimina¢niho jednani ve Skole. Urcené odborné osoby ve Skole by mély dbat na
vytvofeni a zachovani divéry ve vztahu k studujicim, ktefi se na né¢ obrati a mély by
respektovat jejich soukromi 1 v otdzce sdileni informaci s jejich zakonnymi
zaskupkynémi*zastupci. (Schools in Transition, 2015) Vytycené osoby v systému Skoly by
mély byt schopny poskytnout podporu a informacni zaklad také vyucujicim, rodicim
a dalSim zakomponovanym osobam, které¢ se mnohdy s podobnym tématem a situaci
setkavaji poprvé a miZe pro né€ byt naro¢né vyhodnotit si situaci v zajmu studujicich vhodné.
Obecné se ukazuje vyznam osobnosti a hodnotového zaloZeni osob zakomponovanych
do teSeni socialni tranzice ve Skole a podle JanoSové (2008, s. 247) 1ze spolupraci ,,ocekavat
spise od ucitelit méné rigidnich, kteri se neuzaviraji novym informacim a jsou orientovdni

na osobnost deti.

Vedle individudlni podpory miva vyrazny pozitivni ohlas a dopad na Skolni Zivot
LGBTQIA+ studujicich také existence komunitnich spolki zalozenych pro sdileni vlastnich
zkuSenosti a pocitl a poskytujicich prostor pro navrhovani zmén ve fungovani Skoly a jejich
prosazovani tak, aby se vném citily takto spolecensky Casto znevyhodiované osoby
bezpecné. (Goldberg, Kuvalanka, 2017) Vznik podobnych projektli je mozné realizovat
ve vSech stupnich vzdélavani. Takova svépomocna uskupeni poskytuji jedine¢nou

ptilezitost v podobé prozitku pocitu piijeti a otevienosti a zaroven jejich fungovani ve skole
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muze pfinést nejen zmény v celkovém nastaveni Skoly, ale také v podvédomi studujicich
0 jasném podpirném postoji k LGBTQIA+ studujicim i o jejich zastoupeni v komunité
Skoly. Takové prostiedi mize byt otevieno nejen pro prisluSniky minoritnich sexualnich
a genderovych skupin, ale i pro tzv. allies, tedy osoby podporujici jejich prava a ptistup
k rovnym pfilezitostem. (Bower-Brown et al., 2021) Jejich existence ale vyzaduje schvéleni
a podporu skoly, pfipadn€ i1 ochotu na aktivitach se podilet a vystupy patiicné reflektovat
v ramci politiky skoly. Metodika Safe Schools Research Brief 13 (2017) vyrazné doporucuje
aktivni podil na vzniku podobnych spolki jednotlivych skol i dalSich Skolskych instituci.

Mimo moznosti podpory piimo v ramci Skoly se lze také obratit na dalSi instituce
a organizace, které se tématem zabyvaji. Na urovni ¢eského vzdélavaciho systému se nabizi
spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi zfizovanymi podle Skolského zakona
(zékon €. 561/2004 Sb.) konkrétné definovanymi vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. Nejvhodnéjsi
pro feseni této tématiky se ukazuji byt vzhledem k povaze své Cinnosti pedagogicko-
psychologické poradny (PPP), nebo specidlné¢ pedagogicka centra (SPC). Tato zatfizeni by
m¢ela byt schopna poskytnout individuédlni poradenstvi §koldm, které se na n€ obrati ve véci
nastavovani vhodného pfistupu, ale také by méla byt schopna poskytnout poradenské sluzby
studujicim a jejich zdkonnym zastupcim*zastupkynim. Zakony ani dal$i metodiky prace
ve Skolskych poradenskych zatizenich vSak nijak nespecifikuji oblast trans a nebinarniho
Zactva a studentstva, a tak neni jasné, jakou péci a nakolik respektujici ptistup mohou

skutecné poskytnout.

Dals$imi externimi zdroji mohou byt rizné neziskové organizace a odbornice*odbornici,
které se tématu podrobné vénuji ve své praxi, v rdmci vlastnich program primarni prevence,
nebo jinych projektii. Studujici osoby mohou byt odkazany na tyto externi sluzby, v podobé
individuélniho poradenstvi, komunitniho prostoru, svépomocnych skupin nebo dalSich akci
poskytujicich bezpeny a otevieny prostor. Mohou ale také s iniciativami pifimo
spolupracovat a zapojovat je napiiklad pravé v ramci vlastniho preventivniho programu
Skoly. V kazdém piipad€ by ale Skoly mély byt schopny poskytnout studujicim piipadné
1jejich zdkonnym zastupkynim*zastupciim relevantni kontakty, a to jak v ptipadé, Ze se
téma oteviené fesi, tak ale 1 preventivné prostfednictvim vyvéSenych informacnich letakt

atp. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014) V eské republice 1ze vzhledem k trans
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a nebinarnim tématim odkazovat naptiklad na zapsany spolek Trans*parent, jeho odnoz
v podobé komunitniho uskupeni pro mladé lidi Queer & Trans Youth CZ, iniciativu
TakyTrans, nebo také na webovou poradnu sbarvouven.cz, ktera poskytuje prostor

pro anonymni sdileni s trans mentorkami*mentory.

2.2.3 Participujici osoby v procesu nastavovani vhodnych podminek

AC se to nemusi na prvni pohled zdat, aktéry*aktérkami v nastavovani dobrych podminek
pro studujici prochazejici tranzici je vétSina osob zaangazovand do fungovani Skoly.
S respektem k pfanim a potfebam studujicich ohledné ochrany jejich soukromi se ukazuje
jako nejvhodné;jsi proaktivni spoluprace vSech participujicich osob pfi utvareni bezpe¢ného

prostiedi. (Schools in Transition, 2015)

Primarné se situace samoziejm¢ dotykd samotné trans nebo nebinarni osoby.
Mezi dospélymi pracujicimi v dané skole a Zactvem a studentstvem by méla vzdy fungovat
vzajemna davéra a respekt, které jsou zdkladem pro nastaveni vhodnych podminek.
Nikdy by tedy neméla byt identita studujicich zpochybiiovana nebo znevazovana, a naopak
by jeji deklaraci mély osoby pisobici ve vzdélavacim procesu brat vazn€. Rozhodnuti sdilet
informaci o vlastni trans nebo nebinarni identité by vzdy mélo vychézet z vlastniho uvéazeni
a neméla by byt Sifena nikym a nikomu bez vyslovného souhlasu dané osoby. Zalezi tedy
na konkrétnim ¢lovéku, s kym, kdy, jak, 1 kolik informaci chce sdilet, pfi¢emz poruSeni této
zdasady mize vést k celkovému naruSeni daveéry ve Skolu, nebo konkrétni osoby,
které informaci rozsitily. (Trans* Inclusion Schools Toolkit, 2014) Vedle toho nékdy miize
neopravnéné sdileni informace ohrozit studujici a vystavit je riziku vyc¢lenéni z kolektivu,
nebo transfobnimu jednani. Zaroven je vSak také potieba pocitat s moznosti, Ze se n¢kdo
o trans nebo nebindrni identit¢ studujici osoby dozvi jinou cestou, jako naptiklad skrze
socialni sit&, nebo prostiednictvim dalsi osoby, ktera ji znala v obdobi pted tranzici. (Schools
in Transition, 2015) Jakékoliv diskuse a volby feSeni konkrétnich situaci na Skole by vzdy
mély probihat spole¢né a v souladu s pfanim studujicich, kterych se ptimo dotykaji.

Zaroven se na celém procesu podili vSechen persondl §koly, od jejiho vedeni, ptes vyucujici,
tfidni ucitele*ucitelky, pedagogické asistentky*asistenty, osoby plisobici v rdmci Skolského
poradenského pracovisté az po dal§i zaméstnanectvo Skoly, jakym miiZze byt personal

pro udrzbu skoly, Skolni jidelny a dal$i. Pravé navazéni divérného vztahu s dospélymi
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osobami v jakékoliv funkci miize byt klicovym faktorem vytvatejicim rozdil mezi pocitem
bezpeci a pfijeti a mezi pocity ohrozeni a odmitnuti. (Safe Schools Research Brief 13, 2017)
Obzvlasté v situaci, kdy nenachazi trans nebo nebinarni osoba podporu a piijeti doma,
pozitivni zkuSenost a podpurné prostiedi Skoly miize mit vyrazné kladny vliv na celkovy
psychicky stav. Skolni personal by se tedy mél zaméfit na to, jak miiZe co nejvice studujici
podpofit a uzptisobit podminky, aby se ve Skole citili dobie. (Model School District Policy
on Transgender, 2018)

Trans a nebinarnim studujicim je 1 vramci piipravy budoucich pedagogickych
pracovnic*pracovnikli vénovano stale malo pozornosti a podle JanoSové (2008, s. 253)
,Jje s touto problematikou dostatecné obeznameno jen malé procento vychovatelu, socialnich
pracovniku a specialistii.” Existuje vSak podle ni vysoka pravdépodobnost, ze se kazda
vyucujici osoba alespon jednou za dobu svého profesniho pisobeni s trans a nebindrnim
zactvem a studentstvem setka. (Janosova, 2008) Pravé nedostate¢nd informovanost pomaha
vytvaret a udrzovat obavy, jak s takovou situaci nalozit. Ty lze zvladnout nejlépe vhodnou
pfipravou a jasné nastavenymi pravidly Skoly, jak takové situace fesit. (Schools Transgender
Guidance, 2015) Odpovidajici vzdélani a informace by podle zahrani¢niho materidlu
pro skoly Model School District Policy on Transgender (2018) mély mit vSechny osoby,
kter¢ vstupuji do kontaktu se studujicimi, od vyulujicich, pfes administrativni
zaméstnanectvo, osoby plisobici v poradenskych sluzbach Skoly, a to nejen v oblasti genderu
a trans a nebindrni tematiky, ale také v otazkach prevence, rozeznavani a reakcich na Sikanu,
obtézovani nebo diskriminaci, v€etné transfobniho a homofobniho jednani. SmetaCkova
(2007) vyzyva k podpote vyucujicich ve vzdélavani se v oblasti genderové problematiky,
a to 1 prostfednictvim externich seminafi a kurzii. Ty nabizeji rizné neziskové organizace,
jako napiiklad Nesehnuti, Zéba na prameni nebo Oteviena spolecnost, ale také organizace
pod MSMT a Narodni institut dal§iho vzdélavani. (Smetackova, 2007) Nejéastéji se ve $kole
s davérnymi informacemi studujici obraci na blizké osoby, se kterymi jsou v kontaktu a mayji
navazany n&jaky vztah. I proto by vSichni, kdo by potencidlné mohli byt prvni osobou,
které se mlady ¢lovek svéfi, méli mit povédomi o tématu a byt mu otevieni a respektovat

a rozumét, ¢im si takovy €lovek prochazi.

62



Podle skolského zékona (zékon ¢. 561/2004 Sb.) jsou zakladni, stfedni a vyssi oborné Skoly
povinny zfizovat §kolni poradenské pracovisté (SPP), které je podrobné specifikovano
vyhlaskou €. 72/2005 Sb. Jeho zakladnim ucelem je poskytovat pedagogicko-psychologické
poradenské sluzby jednotlivym studujicim i jejich zdkonnym zastupkynim*zastupctim.
Podle vyhlasky €. 72/2005 Sb. takové pracovisteé zahrnuje minimalné pozice Skolni*ho
metodicky*metodika prevence a vychovné*ho poradkyné*poradce. Déle také miize byt
rozsiteno o Skolni*ho psychologa*psycholozku a specialni*ho pedagoga*pedagozku.
SPP se jevi jako idealni nastroj, prostiednictvim kterého fesit nastaveni vhodnych podminek
ve Skole pro trans a nebinarni Zactvo a studentstvo. Idedln¢ by takové specifické situace
studujicich na $kole mély byt v gesci SPP, které by mélo v indikovanych p¥ipadech
koordinovat pfistup i cely postup Skoly a mélo by byt schopno poucit ostatni, pro které

je situace relevantni, a poskytnout potfebnou podporu.

Z hlediska obsahu prace jednotlivych funkci v ramci SPP spada toto téma nejvice do oblasti
vychovného poradenstvi, které¢ zarovenl ze zdkona musi byt zastoupeno v kazdé Skole
zfizované podle Skolského zdkona (zdkon €. 561/2004 Sb.). Vychovné poradenstvi ma ale
ve Skole pomérné Sirokou agendu, coZ ve spojeni s nizkou ¢asovou dotaci vede k nerealnosti
zvladani vSech relevantnich oblasti. Nejcastéji se podle Smetackoveé (2007) vychovné
poradenstvi zaméfuje na volbu povolani, specifické poruchy uceni, nekazen, problematické
vztahy v kolektivu, Sikan¢, nebo dal§im problémiim s chovdnim tykajicim se patologického
uzivani navykovych latek nebo zaSkolactvi. Pozornost byva vénovana nejvyraznéjSim
a nejproblémovejSim situacim, ale jeji zaméfeni se odviji také od charakteru skoly a jejiho
postoje a posouzeni, co je v ramci vychovného poradenstvi nejpodstatnéjsi. Zbytek oblasti

byva spise opomijen. (Smetackova, 2007)

Podle Narodniho ustavu pro vzdélavani (Zapletalovd, c2011-2021) ale do vychovné
poradenské cCinnosti patii mimo jiné také k tématu relevantni ,,vyhledavani Zdikii,
kteri potrebuji pomoc a jejichz vychova, vzdélavani nebo psychicky a socialni vyvoj vyZaduji
specialni peci. Dale také podle NUV (Zapletalova, c2011-2021) vychovna*vychovny
poradkyné*poradce ,prredklada navrhy na postup a reseni problému Zaku“, ,koordinuje
spolupraci tridnich ucitelii se Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem*,

nebo také ,,metodicky pomaha tridnim ucitelum pri reSeni aktudlnich problémii tridnich
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kolektivii“. Spole¢né s osobou zabyvajici se metodikou prevence také pomahd pii tvorbé
arealizaci preventivniho programu Skoly. Z tohoto popisu prace v oblasti vychovného
poradenstvi 1ze usoudit, ze by sem mélo spadat také feSeni a individualni planovani postupu

socialni tranzice a podpory u trans a nebinarnich studujicich ve Skole.

Zaroven do vychovného poradenstvi patii také prace s tfidnim kolektivem a podpora
zaClenéni a ziskavani hlubSich zkuSenosti se specifickymi tématy. Toho lze podle
Smetackové (2007) dosahovat nejen Casto vyuzivanym individualnim rozhovorem nebo
skupinovou diskusi, ale také méné Casto aplikovanymi metodami socialnich aktivit, hernich
aktivit, praci s materidly, nebo prednaskami, diskusemi s externimi osobami a exkurzemi.
Janosova (2008) uvadi, ze nejvice se pii kultivaci vztahti uvnitf tfidnich kolektivli osvédcuji
prave techniky zazitkové pedagogiky. Samotna podpora inkluze a prevence patologického
chovani ve tfidé spada pod preventivni program Skoly, o ktery se primarné stara oblast

metodické prevence skoly.

Prave tiidni kolektiv a spoluzactvo jsou dal§imi aktéry vstupujicimi do procesu nastavovani
vhodnych, bezpecnych a respektujicich podminek. Pododdil Prevence transfobie ve §kole
a v€asnd intervence byl vénovan patologickému a negativnimu zplsobu pfijeti odliSnosti
v kontextu genderovych norem. Ukolem $koly je viak nejen ptredchazet nenavistnému
a diskrimina¢nimu jednani a efektivné jej fteSit, ale také pracovat s celymi kolektivy
a pomahat vytvafet otevienou atmosféru uvnitf nich. JanoSova (2008) se vénuje
schopnostem rizné starého Zactva a studentstva pfijmout a respektovat odliSnost druhych,
ktera se postupné vyviji. Situaci popisuje tak, ze v obdobi adolescence, tedy ptredevsim
na sttednich Skolach a dalSich vzdélavacich stupnich byvaji mladé osoby jednou
z nejtolerantnéjSich skupin a dokaZzi pfijmout odliSnost, kterd je autentickym vyjadfenim
daného jedince témét neproblematicky. Podobné Zactvo mladsiho Skolniho véku, tedy cca 1.
a 2. rocnik zékladni Skoly, dokaze bezproblémové piijmout zmény spojené s tranzici
pii adekvatnim, citlivém a respektujicim vysvétleni ze strany vyucujicich, kteti v tomto véku
vyrazné ovliviiuji celkové nastaveni ve tfidé. Nejrizikovéj$i situace nastava podle
JanoSové (2008) u déti stiedniho a starSiho Skolniho véku, zvlasté ptichazi-li trans nebo
nebinarni osoba do jiZz utvofeného kolektivu piestupem z jiné $koly. Casto v této dobé jiz

ve tfid¢ existuji rizné skupiny a dyady utvarené povétSinou na zékladeé podobnosti a shody.
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Uvadi pak, ze prave urcitd odliSnost mize byt diivodem, pro¢ zaclenéni do téchto skupin
1 celé tiidy miize byt problematické. Vzdy je potieba ze strany vyucujicich s témito riziky
pocitat, sledovat mezilidské vztahy a jednotlivé interakce mezi zactvem a studentstvem
a aktivné podporovat socialni inkluzi vSech osob ve tfidé. Oporu mtize hledat praveé

i u jednotlivych osob ptisobicich v ramci SPP.

Velké a zcela jist€ nezanedbatelnd skupina jsou rodice, zakonni*zédkonné
zastupci*zastupkyné trans a nebinarnich studujicich. Tyto osoby mohou hrat klicovou roli
pii nastavovani respektujiciho a oteviené¢ho pfistupu a vhodnych podminek ve Skole
a jsou-li podporujici a maji-li samy zajem, Skola by s nimi méla o tématu komunikovat.
Jakékoliv tendence rodice s tématem konfrontovat by vSak mélo byt diskutovano s konkrétni
studujici osobou a $kola by vZdy méla mit na paméti, ze zapojeni rodicl do feSeni mlize byt
pro danou osobu ohrozujici, zvlast¢ vzhledem k tomu, Ze mnoho trans a nebindrnich
studujicich se setkd s odmitnutim v rodiné. Takovy krok by vzdy mél byt pro studujici
bezpeény a v piipadé€, ze se jednd o téma, které jesté v domacim prostiedi neni znamo,
a studujici osoba mé o to sama zjem, o setkani, kde se bude situace probirat, by méla byt
dand osoba podrobn¢ informovana. Mélo by se s ni probrat, kolik toho $kola rodi¢iim mutze
sdelit, zda u toho chce byt pfitomna 1 jakou formou o situaci rodi¢e informovat.
(Model School District Policy on Transgender, 2018) Skola by také méla byt pfipravena
poskytnout takovym rodi¢lim dostatecnou podporu, a to i v podobé relevantnich informaci,
nebo kontakti. V Ceské republice se da rodi¢e odkazat napiiklad na zapsany spolek
Trans*parent. Pokud domaci prostiedi neni podporujici, 1 v takovém ptipadé by se Skola
méla o toto zdzemi zajimat a pracovat spolecn¢ s konkrétni trans nebo nebinérni osobou

na zajisténi bezpecného prostiedi nejen ve Skole, ale 1 doma.

Do procesu tranzice ve $kole ale také mohou vstupovat rodice ostatnich studujicich ze tfidy,
aina to by Skola méla byt patfi¢né piipravena. Citlivé osobni udaje by nikdy bez vyslovného
souhlasu studujici osoby nemély byt sdileny s dal$imi rodi¢i. Mnohdy vSak rodi¢e ziskéavaji
informace od svych déti a na Skolu se pak mohou obracet se svymi obavami nebo dotazy.
V takovém ptipadé by Skola méla byt pfipravena adekvatné reagovat. (Schools Transgender
Guidance, 2015) Smetackova (2007) navrhuje mezi naméty pro praci s rodi¢i zafazeni

diskuse o genderu a genderové rovnosti do tfidnich schiizek. I téma trans a nebindrnich
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identit by zde mohlo byt vice osvétleno. Nikdy by to vsak nemélo vystavovat studujici trans
nebo nebinarni osobu nepifijemnym pocitiim, a i toto rozhodnuti by mélo byt nalezité

prodiskutovano.

2.3 Konkrétni specifické situace tykajici se trans a nebinarnich
studujicich

Tento oddil je vénovan konkrétnim aspektiim, které je tfeba zvazit, prodiskutovat a vyjednat

s trans a nebindrnimi studujicimi i dal§im ¢lenstvem komunity $koly. Jedna se o specifické

situace, se kterymi si Skola mnohdy nevi rady, coz ¢asto za¢ina u nedivéry a zakladniho

neporozuméni redlnosti genderové identifikace u mladych lidi.

Neékdy skola vyzaduje medicinské dikazy nebo potvrzeni a jejich absenci vnima jako
nedostate¢né prokazani této skutecnosti. Rozhodnuti podstupovat medicinskou tranzici by
vSak nikdy nemélo byt nijak vynucovano, zvlasté pak ne za ucelem piijeti identity v prostiedi
Skoly, a pfi tomto rozhodnuti zaleZi predevSim na konkrétnim cloveku, ptipadné pak podpote
z jeho okoli. Odmita-li Skola pfijmout a respektovat trans a nebinarni studujici, opira se Casto
o oficialni ufedni udaje. Dosdhnout zmény v dokladech je vsak v Ceské republice
do dosazeni dospé€losti nemozné, a 1 po dosazeni dospélosti se ne vSichni rozhodnou
podstoupit vyzadované kroky, které jsou v rozporu s lidskymi pravy. Pro tento argument ani
neexistuje zadna pravni opora, ktera by nafizovala Skoldm pouZivat pifi kontaktu
se studujicimi oficidlni jméno, nebo rod. Naopak zakony vyslovné zakazuji diskriminaci,

za kterou lze takové odmitnuti povazovat. (Bower-Brown et al., 2021)

Nebinarni lidé se navic potykaji s celkovym nepochopenim vlastni identity ve spolecnosti.
Do vétSiny socialnich situaci se néjak promita binarni vidéni svéta, zatimco nebinarita byva
zcela opomijena. Vyskytuji se také v riznych kontextech, véetné toho Skolniho, nazory,
Ze nebinarita neexistuje a jedna se o urcity ,,moédni vystrelek®, nebo snahu ,,byt zajimavi®.
Kromé piehlizeni a opomijeni se tak setkavaji i s vyslovnym dehonestovanim vlastniho ja
okolim. (Nicolazzo, 2016a, podle Goldberg, Kuvalanka, 2017) Samotné vnitini pfijeti své
identity miize byt velice naronym procesem. Zvlaste¢ v obdobi coming outu se pak trans
anebinarni studujici oteviraji ostatnim, jejichZ reakce vyrazné ovliviiuje smysSleni sama
osobé 1 o dalSich moznych krocich v rdmci tranzice. Betiova (2007) uvadi, ze pokud

se setkaji v tomto obdobi s odmitnutim blizkymi osobami, rodinou, nebo i v rdmei $kolniho
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prostiedi, mohou vznikat té¢zko zvratitelné¢ Skody. Nepfijeti ve Skole se mizZe negativné
odrazet do schopnosti soustiedéni, uceni, celkového poklesu zdjmu o Skolni déni, ale také
zvysuje riziko patologického uzivani navykovych latek, oslabeného duSevniho zdravi
nebo sebevrazednych tendenci. (Schools in Transition, 2015) Takova negativni zkuSenost

muze zcela demotivovat a od celé tranzice mladého ¢lovéka odradit.

Pro vytvoreni pozitivni zkuSenosti je tedy nezbytné, aby Skola zaujala postoj respektujici,
otevieny a pfistupny a stala se trans a nebinarnimu studentstvu a zactvu v procesu tranzice
oporou. To Ize vyjadfovat prostiednictvim respektovani identity v konkrétnich interakcich
skrze pouzivani spravného jména a rodu. Dilezity je ale také ptistup k feSeni genderove
délenych prostord a aktivit a celkovému nastaveni fungovani ve Skole i konkrétnim
kolektivu. Ohledné& vSech téchto otazek by méla prob&hnout oteviena diskuse s dirazem
na respekt identity a pfani dané osoby, jeji soukromi, a také empaticky zplsob feSeni situaci.
V idealnim ptipadé lze témata v nizSich studijnich ro¢nicich fesit i s rodi¢i nebo pecujicimi
osobami. Nékdy se vSak také muze Skola setkat s nepochopenim a nepfijetim v rodinach,
pficemz zvlasté v takovych situacich Skola mlze slouzit trans a nebindrnim studujicim jako

bezpecny prostor zprosttedkovavajici pozitivni zkuSenost. (JanoSova, 2008)

2.3.1 Rod a jméno v komunikaci s trans a nebinarnimi studujicimi

V béZné komunikaci se aspekt genderu a genderové identity odrdzi nejvice a nejhojnéji.
Zvlasté v Ceském jazyce, ktery je siln€é genderovany, je téméf nemozné se mu vyhnout.
Zatimco napiiklad v anglictin€ dochazi ke genderovani viceméné pouze v oblasti jména
a z4jmen 3. osoby jednotného Cisla, v ¢estiné se promitd do zajmen v prvni, druhé i tfeti
osobé, do pticesti minulého, ale také do dalSich ohebnych slovnich druhii. Pouzivéani svého
jména a rodu v béZzné komunikaci je pro trans a nebindrni lidi, stejné jako pro vSechny
ostatni, vyznamnym prvkem, ktery podava zpravu o jejich autentickém oznaceni a ¢asto také
o jejich genderovém prozivani. Na rozdil od cis lidi vSak trans a nebinarni osoby vétSinou
nemaji moznost zmeénit své oficidlni tidaje o jménu a genderu, zvlasté ne pred dovrSenim
dospélosti a bez podpory zadkonnych zéastupcti*zastupkyn. Podle materidlu Model School

District Policy Regarding Transgender and Gender Nonconforming Students (2016) maji ale

studujici osoby ve Skole pravo byt oslovovany vlastnim jménem a rodem, ktery odpovida
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jejich genderovému prozivani sebe sama, a to bez ohledu na to, zda to odpovida jejich

oficialni dokumentaci.

Presto se vSak setkavaji s odmitdnim pouzivani jejich zvolené¢ho odpovidajiciho
mluvnického rodu a jména, a tedy i jejich celkové identity. Goldberg a Kuvalanka (2017)
uvadéji, Zze vice nez 42 procentiim trans studujicich je zakdzano pouzivat zvolené jméno
avibec ve Skole neni respektovano. Umyslné pouzivani oficialniho jména a rodu
odvozeného od oficidlniho pohlavi, které studujici osoba nepouziva, nebo v ni dokonce
vyvolava nepiijemné dysforické pocity, muaze vyvolat pocity nebezpeti a odmitnuti.
(Schoold in Transition, 2015) Skola a jeji personal by se mél zajimat také o to, jak se
studujici osoby v Zivot€ citi, a pravé pouzivani spravného jména a rodu a opétovani ze strany

ostatnich mize byt velice tlevnou zélezitosti.

Misgenderovani, tedy pouZzivani rodu a jména, které odkazuji na gender pfifazeny
po narozeni, a které¢ neodpovidaji vlastni sebeidentifikaci misgenderované osoby se vSak
mnohdy miize dit i nezdmérné. Zvlaste jedna-li se o zménu a tedy byla dané osoba v prostiedi
Skoly zndma pod svym plvodnim jménem, zvyknout si na nové oznaceni mulze byt
pro vyucujici 1 ostatni studujici n¢kdy narocné. Jevi se tedy jako zcela pochopitelné,
ze v takové situaci okoli chvili trvd, nez se nauc¢i pouZzivat novy rod a jméno a proméni své
zautomatizované zpusoby komunikace. (Schools Transgender Guidance, 2015)
Pokud se vSak jednd o zdmérné uZivani nespravného oslovovani i pfes védomi preference
oslovovani jiného, mluvime o mikroagresi, kterd nékdy piechazi az do cileného
zesmeSnovani, ponizovani a Sikany. (TSQ, 2014) Zaméstnanectvo Skoly by nikdy nemélo
zaujmout takovy postoj a vzdy by mélo usilovat o to, aby se studujicimi zachazelo v jejich
nejlepSim zajmu. Kazdé takové nespravné osloveni miiZe byt pro trans nebo nebinarni osobu
velice bolestivé. (Model School District Policy Regarding Transgender and Gender
Nonconforming Students, 2016)

Zvl1asteé specificka situace v oblasti jazyka nastava u nebinarnich lidi. Nékdo pouziva jeden
z binarnich €eskych rodd, ale v posledni dobé se zacinaji také objevovat tendence utvaret
jazykové varianty neutralni, které 1épe podpoii a validuji nebindrni identity. Objevuji se tedy
1 zcela nové podoby, jakymi lze takzvany nebindrni jazyk uplatiiovat. Nékteré osoby

se rozhodnou pouZivat rod stfedni, n€kdo pouziva obdobu anglického ,,they* a hovofi
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v prvni osobé mnozného Ccisla, nékdo rody stfidd, nékdo se genderovani v jazyce zcela
vyhyba a n¢kdo pouziva nové inovativni varianty, jako napf. zdjmeno ,,one*“ a od n¢j
odvozené koncovky s -e. (Kvifeni jazyka ceského, 2021) Takové netradicni jazykové formy
podpory a porozuméni. (Schools in Transition, 2015) Také je dobré vyhybat se dalSim
zbytenym binarné genderovanym oznacCenim, ktera nejsou v daném kontextu potieba.
Naptiklad pozdravi-li vyucujici ,.kluky a dévCata“ a ma ve tfidé také nebindrni osobu,
tu ze svého vyctu vynechdva, zatimco lze toto osloveni jednoduSe nahradit oznacenim

Htiido®, ,,zactvo®, ,,studentstvo‘* a mnoha dal$imi.

Elektronické informaéni systémy

Vedle zmény v pouzivaném jazyce v piimé komunikaci je potfeba zamyslet se také
nad vedenim pisemnych zdznami o studujici osob& a nad moznostmi, jak studentsky systém
co nejvice uzplsobit jejim potiebdm. Dnes byva béZzna nejen na vysokych Skolach,
ale 1 v nizsich vzd¢lavacich stupnich evidence prosttednictvim elektronickych informac¢nich
systémd, do kterych se zaznamenava vétSina udalosti, studijnich vysledki i zprav smérem
ke studujicim nebo jejich zdkonnym zastupctim*zastupkynim. Podle Metodického portalu
RVP.CZ (c2010) patii mezi nejrozsitenéjsi systémy Bakalafi, aSc Rozvrhy, iSkola, SAS,
Skola OnLine, RELAX KES, nebo Etfidnice. Ve vétsing systémi byva kolonka pohlavi
odvozena od uvedeného rodného ¢isla, a tedy mnohdy neni moZné jej zménit. Jméno
a pfijmeni ale byvaji Skolou vyplnéné udaje, jejichZ nutnost byt oficidlni neni nikde pevné

stanovena.

Z téchto Skolnich systému se také Casto generuji zakladni informace a Skolni matrika
pro celostatni vzd&lavaci instituce, které vyzaduji platné oficialni udaje. Skolni matrika
Skoly podle skolského zdkona (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §28) obsahuje udaje o ditéti
obsahujici mimo jiné také jméno, pfijmeni a rodné Cislo. Material Schools in Transition
(2015) tak naptiklad navrhuje variantu feSeni, kdy lze mit b&zné v systému udaje
odpovidajici identité studujicich a pied generovanim Skolni matriky upravit tyto tidaje tak,
aby odpovidaly oficialni dokumentaci. Lze vSak také pracovat s dal§imi variantami, jakymi

muze byt Gprava konkrétniho systému na miru tak, aby mohl obsahovat oficidln¢ platné
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udaje skryté, a vedle nich 1 preferované a odpovidajici, které budou v systému vyucujicim

1 studujicim viditelné, nebo nadefinovani zcela nové proménné.

Podle Goldberg a Kuvalanka (2017) casto neexistuje v univerzitnim prostiedi dostatecné
povédomi o tom, nakolik lze tyto tidaje v systémech zménit. Zarovenn se pii takovém
pozadavku studujici setkavaji se zmatenim a odporem ze strany studijnich oddéleni a musi
se tak potykat s frustrujici realitou udaji neodpovidajicich vlastni identit¢ ve studentském
systému. Zaroven tyto systémy slouzi ke generovani riznych seznamu studujicich, udaji
pouzivanych v elektronické komunikaci s nimi, nebo i1 absencnich listin, které jsou nasledné
napf. ve vysokoskolském prostiedi p¥istupné viem pritomnym. Casto tak studujicim osobam
hrozi, ze budou touto cestou vyoutovany, a zalezi pak predevsim na domluvé s jednotlivymi
vyucujicimi, jejich ochoté a respektu. Pfitom v bézném kontaktu neni nutné pouzivat
oficialni informace uvedené v osobnich dokumentech, a naopak jejich pouzivani casto

vytvaii rizné neptijemné a rozpacité situace. (Schools Transgender Guidance, 2015)

2.3.2 Vyuzivani genderové segregovanych prostor

Ve vetejnych prostorach vcetné Skol byva zvykem oddélovani nékterych fyzickych prostor,
jakymi jsou napf. toalety nebo Satny, podle genderu. Vzhledem k rozsifené ptedstave
genderu automaticky odvozeného od pohlavni kategorie byva toto déleni vysvétlovano jako
pfirozené a zaloZené na rozdilu v pohlavnich orgénech a snaze o ochranu vlastniho
soukromi. Byva tomu uzplsobeno i vybaveni prostor, a tak ¢asto na panskych zachodech
najdeme pisoary a menSi pocCet oddélenych kabinek, zatimco na damskych zachodech
pisoary nejsou, ale najdeme zde rozsifenéjsi zdzemi pro Upravu zevnéjSku, nebo napf. také
odpadkové kose. (West, Zimmerman, 2008) Pii1 hlubS§im zamysleni se vSak ukazuje na misté
otazka, zda je naptiklad v prosttedi toalet, které¢ byvaji vtomto kontextu nejvice
diskutovany, opravdu nutné genderové déleni. Goffman (1977, s. 315, podle West,
Zimmerman, 2008, s. 109) ptipomind, ze bez ohledu na organové vybaveni jsou si lidé
,wpodobni v otazce produkce odpadii a jeho likvidace.” Lze tedy vyuzivat stejnych prostor se
stejnym vybavenim, na co jsou lidé bézné zvykli ze svych domovl. Pfes argumenty
zamétené na biologii Clovéka se toto genderové déleni prostor ukazuje byt spise kulturni
zalezitosti, kterd pomaha utvatet, stvrzovat a udrzovat predstavu o pfirozené rozdilnosti zen

a muzt. (West, Zimmerman, 2008)
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Prestoze tyto prostory nevznikaji genderové segregované za uUcelem nékomu ublizit,
mohou mit v této podob¢ negativni dopad na zivotni pohodu trans a nebindrnich osob.
(Seelman, 2016) Ve vyzkumu realizovaném spolkem Transparent (Pavlica, 2019) oznacilo
az 69 % trans a nebinarnich osob néavstévu vetejnych mist, jakymi jsou Satny, toalety,
plovarny atp., za vyraznou komplikaci, kterd negativné ovlivituje jejich zivot. Trans
a nebinarni Zactvo a studentstvo se tedy ve Skole musi potykat s nékterymi obtizemi, tézkymi
volbami a vyjednavanim v pro ostatnich zcela béznych situacich. Jiz samotna nutnost
rozhodnout se, jaka zafizeni pouzivat, mize byt velice stresujici, zvlasté vstupuji-li do volby
dalsi faktory, jakymi mohou byt postoj Skoly, celkova atmosféra ve Skole, pocit bezpeci
nebo naopak ohroZeni. Casto se toto téma zaind objevovat v mysli trans a nebinarnich
studujicich jiz pfed vefejnym coming outem, pfi¢emz se muze jednat o siln¢ dysforickou
zalezitost. Existuji-li dv€ binarni genderové varianty, podle kterych se ma takova osoba
rozhodnout, znamena to nutnost zvolit si genderovou kategorii a svou volbou ji vefejné
stvrdit za ucelem pouziti toalety, a to i pfesto, ze mnohdy vibec neodpovida realné

genderové identité. (Woolley, 2015)

Bilodeau (2017, podle Seelman, 2016) upozoriiuje na stresujici faktor, kterym je pfedstava,
ze musi studujici odpovidat genderovym piedstavam a byt ¢teny*i jako osoby uvedeného
genderu, aby mohly*i vstoupit do takto genderovaného prostoru bez obav z riiznych slovnich
utokd, nepiijemnych pohledf, komentéit, napaddni nebo odmitnuti a vykazani z prostoru.
Pokud dan4 osoba navic plisobi androgynné, miiZe se stat, ze bude zazivat neptijemné situace
na panskych 1 damskych toaletdch, a tedy se nikde nebude citit zcela jisté a bezpecné.
(Bower-Brown et al., 2021) Podle Seelman et al. (2012, podle Seelman, 2016)
se pfi navrhovani vefejnych toalet s trans lidmi nepocita a zaZivaji tak na vSech vzd¢lavacich
stupnich exkluzi a zneviditelilovani vlastnich identit. Zatimco binarni trans osoby se potykaji
predev§im s moZnosti vyuzivat odpovidajici prostory a moznymi konflikty v nich
vznikajicimi, nebindrni osoby zaZzivaji v této véci jesté¢ vétsi diskomfort a kazdd bézna
navstéva toalety se stava pripominkou, Ze pro danou instituci neexistuji. (Richards et al.,

2017)

Mnohdy se trans a nebindrni Zactvo a studentstvo snazi nutnosti vyuzit téchto prostor zcela

vyhybat a zdmérn¢ tam nechodi, zadrzuje své fyziologické potiteby vylucovani, nebo i pije
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mén¢, aby se nemuselo s touto zalezitosti stresovat. To se pak muze projevit do zhorSeného
zdravotniho stavu v podob¢ dehydratace, nebo riznych problémii vylucovaci soustavy,
jakymi jsou infekce ledvin a dalsi. (Herman, 2013, podle Seelman, 2016) Vedle Gjmy
na fyzickém zdravi miize mit neefektivni feSeni nebo zdkaz pouzivani odpovidajicich nebo
alespon preferovanych prostor vyrazny negativni dopad také na psychicky stav. Ukazuje se,
ze u studujicich, jimz je piistup odepten je 1,32x vétsi riziko, ze se pokusi o sebevrazdu,

nez pokud je jim dovoleno vyuzivat odpovidajici nebo preferované toalety. (Seelman, 2016)

Z nékterych vyzkuml vyplyva, Ze je po vice nez 59 % trans a nebinarnich studujicich
osobach vyzadovano, aby vyuzivaly toalety a Satny odpovidajici genderové kategorii
uréenému po narozeni. (Kosciw et al., 2014, podle Goldberg, Kuvalanka, 2017) Tato ¢isla
se 1i8i v riznych zemich, Skoldch i v konkrétnich kontextech. Pro porovnani naptiklad
Seelman (2016) zminuje nizsi vyskyt tohoto pfistupu ze strany Skoly, ktery odpovida téméf
25 %. Neexistuje pfitom zadny pravni predpis urcujici, kdo mize pouzivat ktera zafizeni
a podle nékterych lidi vénujicich se lidskym pravim se v takovém piipad€, kdy neni
dovoleno osobé€ pouzivat genderu odpovidajici prostory, jednd o diskriminaci na zakladé

genderové identity. (Currah et al., 2006)

Vyuzivani odpovidajicich nebo podle moZnosti preferovanych toalet a Saten je jist¢ jednou
z individualnich potieb trans a nebinarnich studujicich, které Skola mize snadno naplnit.
Soucasné se nejedna o zadné nadstandardni zachazeni, ale o respektovani identity daného
¢lovéka a na zakladé toho zpfistupnéni moznosti, kterou maji vSichni ostatni. Ukazuje se
jako nejvhodnéjsi spolecna citliva a oteviend diskuse odpovédné osoby ze strany Skoly se
studujici osobou o mozZnych variantdich ve snaze najit idedlni a co nejpfijemné;si
a nejbezpecnéjsi feSeni. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze zavedeni takovych pravidel,
kterd umoziuji volbu téchto zafizeni na zéklad¢ vlastni identity, s sebou nenesou zadné
problémy, o kterych se vtomto kontextu mluvi a vétSinou pochazi spiSe z ptredsudkil

a neporozumeéni motivaci trans a nebinarnich studujicich. (Schools in Transition, 2015)

Podle materidlu Model School District Policy on Transgender (2018) nemusi byt
problematické déleni téchto prostor samo o sobé¢, dokud maji vSechny studujici osoby
stejnou moznost vyuzivat ty odpovidajici jejich genderové identité. Nebinarni studentstvo

by si pak mélo mit moznost se Skolou vyjednat, kterd volba je pro n¢j piijatelnéjsi a melo by
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dojit k vzajemnému konsenzu o tom, jak véci budou fungovat. V takovém pfiipadé,
kdy budova nebo rigidni postoj Skoly neumoziuji odklon od klasického oddélovani prostor
podle genderu, se ukazuje jako vhodné vymezit alternativni varianty, které budou genderove
neutrdlni a budou pfistupné v§em. (Bower-Brown et al., 2021) V ptipadé potieby zvySeného
soukromi by tak vSichni studujici méli mit moznost vyuzit samostatnou toaletu, nebo prostor
pro ptevleceni, podle moznosti, které¢ budova Skoly nabizi. Nékdy se pro tento ucel vyuziva;ji
prostory bezbariérové, které zpravidla nebyvaji genderované, nebo ucitelské prostory,
kabinety atp, pfipadné existuje také moznost vyuzivat toalety a Satny v jiny ¢as nez ostatni.
Nikdy by vsak studentstvo nemélo byt nuceno vyuzivat tyto separované prostory, neni-li to
jim vyzadovana varianta. (Schools in Transition, 2015) Tato volba alternativnich zafizeni se
totiz mize snadno stat stigmatizujicim faktorem, a i proto by mélo byt deklarovéano, Ze tato
moznost plati pro vSechny, kdo z riznych diitvoda nechtéji navstévovat bézné toalety a Satny.
Soucasné by tyto prostory mély byt dostupné bez nutnosti nékoho zadat o odemceni,

nebo se presouvat na druhou stranu Skoly. (Schools Transgender Guidance, 2015)

Jako nejinkluzivngj$i a nejcitlivéjsi varianta se jevi vefejné genderové neutrdlni prostory.
Idedln¢ zde najdeme podle materidlu Trans* Inclusion Schools Toolkit (2014) samostatné
uzamykatelné kabinky, které jsou uréené pro vSechny bez rozdilu a soucasné poskytuji
dostatek soukromi. Nabizi také variantu v pifipad€ potieby zavést o piestavkach dozor
v misté téchto prostor, aby bylo zaruceno bezpeci vSech. Piipadné se daji vybudovat vedle
genderove segregovanych i tyto neutrdlni pievlékarny a toalety, které jsou na stejné trovni
bez toho, aby byly vnimany jako specidlni a stigmatizujici. Zvlasté¢ pro nebinarni osoby
mohou poskytnout velikou tlevu a pocit bezpeci a pfijeti. (Bower-Brown et al., 2021)
Skola by si ale také méla nastavit jasna pravidla tykajicich se oéekavaného chovani Zactva
astudentstva a vnimani hranic soukromi ostatnich a vhodnosti jednani

ve spole¢nych prostorach Saten a toalet. (Schools in Transition, 2015)

2.3.3 Participace na genderové délenych predmétech, aktivitich a programech

Vpraxi se bézn¢ ve Skolstvi setkdvame s délenim nékterych predméti a aktivit
podle genderu studujicich. Gender byva naziran a pouzivan jako jeden ze zakladnich
organizujicich principi, coz vSak, jak fikd SmetaCkova (2007, s. 44) ,,neznamend, ze je

principem jedinym a Ze piisobi v kazdé situaci stejnou silou.* Dodéava také, Ze Casté
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a neopodstatnéné rozdélovani déti ve tfidé na kluky a holky pomaha utvrzovat genderové
dé€leni odiivodiiované esencialni ptirozenosti a hodnoti tento ptistup jako nevhodny. Nekteré
studujici osoby, které nejsou genderové konformni, toto rozd€lovani muze stavét
do nepfijemnych a trapnych situaci, kdy nedobrovolné¢ deklaruji svym zafazenim svou
genderovou pfislusnost. Model School District Policy Regarding Transgender and Gender
Nonconforming Students (2016) doporucuje zredukovat tuto praxi na minimum a soucasné
v ptipadé¢, Ze se tento princip pro rozdéleni napiiklad pro skupinovou praci vyuziva, oznacuje
za vhodné nejen dovolit, ale také oteviené pfipomenout, Ze se mohou studujici rozhodnout
na zéklad¢ vlastni genderové identity, do které ze skupin se zatadit chtéji a nemusi se
orientovat podle biologického pohlavi. Stale ale i pokud toto rozhodnuti bere ohled
na genderovou identitu studujicich, nebindrni osoby pro sebe odpovidajici skupinu

nenachazi vibec, nebo si musi volit mezi jednou z bindrnich genderovych kategorii.

Nejcastéji se takto rozdéluji hodiny télesné vychovy, které byvaji zhruba od 2. stupné
zakladni Skoly déleny na chlapecké a divéi. Pokud toto déleni ve Skole existuje, trans
anebinarni Zzactvo a studentstvo by mélo mit moznost zac¢lenéni do skupiny podle své
genderové identity a méla by ohledné tohoto tématu probéhnout diskuse mezi Skolou
a konkrétni studujici osobou, poptipadé zakonnymi zastupkynémi*zastupci, aby byly
vyslySeny vSechny argumenty k tématu relevantni a nasla se citlivd, vhodna a idealni
varianta. Pokud napftiklad tranzici studujici neprochdzi vetfejné a nejsou ve Skole out,
zatazeni do neodpovidajici skupiny by mohlo odhalit jejich trans identitu a soucasné v nich
samotnych muize vyvolavat pocity ponizeni, odmitnuti a tizkosti. (Schools in Transition,
2015) Ruzné zahrani¢ni metodiky (jako Model School District Policy on Transgender, 2018)
doporucuji se tomuto genderovému déleni hodin télesné vychovy uplné vyhybat a ptipadné
vychazet spiSe zpreferenci jednotlivych studujicich ohledné Ccinnosti v hodinach
probihajicich. V této véci se vyskytuji obavy spojené s odliSnou télesnou konstituci,
nebo piipadnou odlisSnou silou a fyzickou pfevahou. Nejednd se vSak o jednoznacné
zobecnitelnou zélezitost a diivod k orientaci a rozdélovani studujicich podle pohlavnich
organti. Metodika Schools Transgender Guidance (2015) k tomu dodava, Ze potencidlni
fyzickd prevaha nepfedstavuje problém sama o sob¢ a pracovat by se mélo predevSim
na vytvafeni bezpecného a citlivé piipraveného obsahu hodiny a jednotlivych ¢innosti.

V praxi se mnohdy trans a nebindrni studujici osoby hodindm télesné vychovy z téchto
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davodu zcela vyhybaji a nechavaji se z nich osetfujicimi sexuology*sexuolozkami omluvit.
To je podle Skolského zakona (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §50) mozné ,,ze zdravotnich
nebo jinych zavaznych duvodu‘. Pokud se vSak vyuky studujici osoby chtéji ucastnit a voli
tuto variantu pouze na zdkladé nemoznosti byt zafazeny v souladu s vlastni identitou,
Skola tak znemoziiuje plnou participaci ve $kolni vyuce a vysila zpravu o limitech respektu,

ktery k trans a nebinarnimu zactvu a studentstvu chova.

Dalsi skupinou situaci, ve kterych je potieba fesit specifika genderové segregace byvaji
Skolni vyjezdy, vylety, Skoly v ptirod¢ a dalsi akce pofadané skolou, kde se zlistava pies noc.
Tradi¢né se pokoje rozd€luji na kluci¢i a holCi¢i a kontakt téchto vytyCenych skupin byva
vyrazn¢ hlidan. Objevuje se zde heteronormativni smysleni o potenciondlné ohrozujici
sexualité vyskytujici se mezi jednotlivymi skupinami. Podobné jako v piedchozich situacich
lze zcela zruSit toto déleni a spat hromadné v jednom prostoru, nebo nechat volbu
spolubydlicich na studujicich. Pokud vsak skola, nebo rodice zactva a studentstva na déleni
trvaji, nastava dalsi prostor pro diskusi o feSeni situace trans a nebinarnich studujicich.
Vyucujici osoby planujici tyto akce by meély brat na trans a nebindrni studujici ohled
uz pii hledani vhodnych mist k pfenocovani a v prvotni fazi planovéni vyjezdu. Takto citlivé
téma vyzaduje v kazdém konkrétnim piipad€ podstatnou ptipravu s dostateCnym piedstithem
a otevienou rozpravu o realnych variantach, jak 1ze situaci fesit tak, aby v§em zucastnénym
vysledek vyhovoval a nezplisoboval nikomu pocit diskomfortu nebo ohrozeni. Stoji-li
studujici trans nebo nebindrni osoba o zalenéni podle své genderové identity, mély by se
hledat cesty, jak tomu vyjit vstfic a umoznit to. Pokud je to mozné a vyzadované, variantou
muze byt také pokoj o méné obyvatelich, nebo samostatny pokoj, ktery zaruéi dostatek
soukromi a komfortu. Vedle feSeni pokoji musi byt vyfesen také ptistup do zatizeni sprch
a toalet, pfi¢emzZ je vhodné volit takova mista, kterd poskytuji dostatek soukromi v radmci
oddé€lenych sprchovych kabinek. (Schools in Transition, 2015) I v této situaci nedostatecna
podpora a ohled na trans a nebinarni studujici miize spét k imyslnému, ale nedobrovolnému
vynechavani podobnych akci a vycleiiovani z plnohodnotné participace v rdmci Skolnich

aktivit, CemuZ by se Skola svym citlivym pfistupem m¢la snaZzit pfedchazet.

Vedle jiz zminénych specifickych situaci, které se ve Skolach bézné€ vyskytuji, se mize skola

setkat s dalSimi méné typickymi genderové segregovanymi aktivitami, které je potieba
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vzhledem k trans a nebinadrnimu Zactvu a studentstvu vyjednavat. Piikladem mohou byt
ruzné skolni tradice, ceremonidly, slavnosti, plesy nebo jiné vyznamné udalosti. (Schools in
Transition, 2015) Kazdé nevhodné a neodpovidajici zatazeni na zéklad¢ pohlavi a externi
urceni genderové pfislusnosti rozdmychéva u trans a nebindrniho zactva a studentstva
genderovou dysforii, kterd Casto prameni pravé zrozporného Cteni dané osoby jako
prislusnika urcité genderové kategorie. Respekt k identit¢ studujicich tak Ize vyjadifovat
vedle bézné komunikace prave v téchto situacich, kdy je aspekt genderu v poptedi a definuje
pozici v konkrétni aktivité. Pokud je to mozné, Skola by méla usilovat o projevovani piijeti
a porozuméni jasnym vymezenim, ze Zactvo a studentstvo vnimé plnohodnotné takoveé,
jaké je — at’ uz jako binadrni zeny a muze, nebo jako nebindrni osoby. (Model school District

Policy on Transgender, 2018)
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3 Vyzkumné Setieni

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cil prace

Cilem védeckého zkoumani je zjistit, s jakym pfistupem se setkdva zactvo a studentstvo
v ¢eskych skolach v ramci priméarniho, sekundédrniho i tercidlniho vzdélavani vzhledem
k vlastni trans/nebindrni zkuSenosti, a nakolik vnima toto prostiedi jako bezpecné, oteviené

a respektujici.

Vyzkumné otazky

1. Jaké zkuSenosti maji studujici s postupem $kol v ramci zpracovani informace, Ze jsou
trans nebo nebinarni?

2. Jaké ma nebindrni a trans zactvo a studentstvo zkuSenosti sfeSenim konkrétnich
specifickych situaci?

3. Jak vnimé nebinérni a trans zactvo a studentstvo piistup ke queer a genderovym otazkdm
ze strany Skoly?

4. Nakolik vnima nebinarni a trans Zactvo a studentstvo prostiedi Skoly jako bezpecné?

3.2 Metodologie

Nastrojem vyzkumného Setfeni byla technika dotazniku (Punch, 2008) ur¢eného pro Zactvo
a studentstvo, které mize zhodnotit ptistup Ceské Skoly, na které studuje, nebo studovalo,
vzhledem k vlastni trans/nebinarni zkusSenosti. Cely dotaznik byl rozsahly, ¢lenény a citlivy
s ohledem na diskutované téma a zamér ziskat komplexni informace. Svou konkrétni formou
poskytl prostor pro vyhodnoceni kvantitativnich dat s rozsifenim o kvalitativni vhled
do konkrétni podoby feSeni situaci a moZnost respondentstva volné se vyjadfit. Otazky byly
zvoleny na zéklad¢ teoretické analyzy problematiky a byly zaméfeny na jednotliva témata
vyzkumnych otazek. Cilem dotazniku, a tedy 1 diivodem volby této metody, bylo ziskat
informace o aktualni redlné situaci v Ceskych Skolach, ktera dosud neni oficidlné nijak

ukotvena a odviji se pfedev§im od ochoty jednotlivych osob respektovat identity studujicich.

Respondentstvo bylo osloveno primarné prostiednictvim uzavienych komunitnich
facebookovych skupin. Ddle byl dotaznik sdilen nékolika uskupenimi (Trans*parent,

TakyTrans, Queer & Trans Youth CZ). Nakonec byla mailem zkontaktovana také
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sexuologické obec a konkrétni osoby, které v Ceské republice poskytuji pé&i v oblasti trans
a nebinarnich identit. Z kontaktovanych 15 osob na zpravu pozitivné reagovalo 5 s tim,
ze dotazniky pieposlou, nebo s pozadavkem o zaslani papirového letdku, ktery by mohl byt
pti osobnich schiizkach nabizen. Dvé osoby se vyjadrily negativné a odmitly spolupréci.
Jednou s tim, Ze ,,nebinaritu medicina neznd, uplné presné nevim, co si lidé pod timto
nazvem predstavuji a kdo vSechno a proc¢ se tak oznaci, a nemohu jako odbornik
spolupracovat na Sireni dotazniku, ktery s timto terminem v kazdé otazce pracuje.” a jednou
s komentaiem: ,,Nemam, co bych k Vasemu tématu uvedl. Desitky let se vénuji mimo jiné
také Vami uvadenym sexualnim minoritam a nemam pocit, ze by skoly, tedy pedagogové
a vychovatelé, nebyli k sexualnim mensinam korektni. Vétsinou se opravdu snazi
ve spolupraci s rodici teéch nezletilych, poskytovat ulevy a spoluzaky informovat
o specifickych problémech specificky problémovych spoluzakii a spoluzakyn. Mozna by bylo
efektivnéjsi, ptat se onéch pedagogui. “ Sbér dotaznikl probihal od 1. 4. 2021 do 31. 5. 2021

a celkem se zucastnilo 105 osob.

Dotaznik byl ¢lenén do 13 zakladnich sekci tak, aby kazdé osoba, ktera jej vypliovala, mohla
zreflektovat své zkuSenosti z riznych stupiiti vzdélavani, které absolvovala. Tyto vyty¢ené
sekce zachycuje tabulka 3.2-1. Sekce X(A-CII) byly obsahové stejné, vzhledem k podobnym
obecnym podminkam studia na zakladni a stfedni Skole. Sekce Y(D-DII) byly upraveng,

aby otazky odpovidaly studiu na vysoké nebo vys$si odborné skole.

sekce | zaméreni sekce
o zékladni udaje
A prvni stupen zakladni Skoly
Al prvni stupen zakladni Skoly - v pfipad¢ prestupu na jinou Skolu
AIl prvni stupen zakladni Skoly - v ptipad¢ prestupu na dalsi jinou Skolu
B druhy stupen zakladni Skoly
X BI druhy stupen zakladni Skoly - v pfipadé¢ pfestupu na jinou Skolu
BII druhy stupen zakladni Skoly - v pfipad¢ prestupu na dalsi jinou Skolu
C stfedni Skola
Ccl sttedni Skola - v pfipad€ ptestupu na jinou skolu
cri sttedni Skola - v ptipadé¢ ptestupu na dalsi jinou Skolu
D vysokd/ vyssi odborna skola
Y DI vysokd/ vyssi odborna skola - v ptipadé¢ prestupu na jinou skolu
DIl vysokd/ vys§i odborna Skola - v pfipadé prestupu na dalsi jinou Skolu

Tabulka 3.2-1
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Sekce XI-II a YI-II nebyly ani jednou vyuzity, tedy nikdo nevyplnil zkuSenost ze dvou §kol
jednoho vzdé¢lavaciho stupné. Sekce byly pfipraveny prave pro piipad, Ze by nékteré osoby
Skolu meénily nebo studovaly dalsi Skolu v ramci stejného vzdélavaciho stupné.
Ze zavérecného vyhodnoceni byly ale vyfazeny. Sekci A vyplnila pouze jedna osoba, a proto
byly odpovédi spojeny s odpovéd'mi ze sekce B, do spolecné sekce pojimajici zkusenosti
z obou stupiiti zakladni Skoly. V ramci vysledného vyhodnocovani tedy byly odpovédi

roztiidény podle vzd€lavacich stupiii do sekci v tabulce 3.2-2.

sekce | zaméreni sekce Pocet otazek
o obecné udaje 9

X A+B zakladni skola 68
C stfedni Skola 68

Y D vysokd/ vys8i odborna Skola 65

Tabulka 3.2-2

Provazanost dotazniku byla dosazena otazkou na konci kazdé sekce, kterd zjiStovala,
jak pokracovalo studium u daného ¢lovéeka. Podle odpovédi dotaznik presméeroval vypliujici
osobu na dal$i odpovidajici sekci. Otazky v kazdé sekci byly rozdéleny do 4 kategorii
odpovidajicich jednotlivym vyzkumnym otdzkam a 1 kategorie dopliujici, pro upfesnéni
informaci o Skole a pokraCovéani studia (kterd nakonec nebyla do vysledki vyzkumu

reflektovana), coz znazornuje tabulka 3.2-3.

¢islo kategorie | zaméreni kategorii otazky sekci X | otazKy sekei Y
1 1. vyzkumna otazka X1.1-X1.15 Y1.1-Y1.12

2 2. vyzkumna otdazka X2.1-X2.27 Y2.1-Y2.27

3 3. vzkumna otazka X3.1-X3.9 Y3.1-Y3.9

4 4. vyzkumnd otdazka X4.1-X4.13 |Y4.1-Y4.13

5 obecné udaje X5.1-X5.4 Y5.1-Y5.4

Tabulka 3.2-3
V dotazniku byly vyuzity otazky oteviené, uzaviené 1 polouzaviené, pficemz i u Skalovych
a vybérovych otazek byl ve vétSin€ ptipadl poskytnut prostor pro doplnéni nebo uptesneéni
informaci. Na konci kazdé kategorie otdzek v sekci byl ponechdn prostor pro doplnéni

informaci navic, které dana osoba vnima jako relevantni a dilezité.

Vyhodnoceni dotaznikii probihalo analyzou a syntézou dat s vyuzitim programu Microsoft

Office Excel 2016. Otazky byly seskupeny do jednotlivych témat v rdmci kategorii uvnitf
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sekce. Vysledky byly vyhodnocovany samostatné v ramci jednotlivych sekci, tedy podle
vzdélavacich stupnd, které byly nasledné mezi sebou porovnavany. Pii vypracovavani byly
vyuzity metody kvantitativniho i kvalitativniho vyhodnocovani dat, podle charakteru otazky.
Nasledné byly kvantitativni hodnoty vycisleny a interpretovany s doplnénim o hlubsi

poznani poskytnuté kvalitativnimi daty v rdmci jednotlivych oblasti vyzkumnych otazek.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 105 osob, kterymi byly v ramci dotazniku sdileno
122 zkusenosti se Skolami. V sekci zdkladni Skola bylo posbirano 32 odpovédi,
pricemz 28 z nich bylo vyplnéno nadpolovi¢né. Stejny pocet 32 odpovedi ziskala i sekce
vysokd/ vyssi odborna Skola, ve které vétSinu odpovédi vyplnilo 27 osob. Sekce stfedni Skola
mela nejvetsi zastoupeni a vyplnilo ji 58 osob, z ¢ehoz 56 poskytlo nadpoloviéni vétSinu
odpovédi. Zakladni charakteristika vyzkumného souboru byla ziskdna v sekci obecnych
udajt, kde byly vSechny otazky povinné. Pocty dotazovanych osob v jednotlivych sekcich

zobrazuje tabulka 3.3-1.

sekce celkem odpovédi v sekci | vétSina odpovédi v sekci
zakladni Skola 32 28

stiedni Skola 58 56

vysokd/vys$i odbornd Skola | 32 27

celkem odpovedi 122 111

Tabulka 3.3-1

Vék

V¢ék byl zjistovan prostrednictvim oteviené otazky. VEkové zastoupeni bylo pomérné pestre,
pfi¢em? nejmlad$i osobé bylo 13 let a nejstarsi 31 let. Udaje jsou zachyceny
v tabulce 3.3-2, ze které vychdzi, Ze nejvice zcastnénym (celkem 33) bylo v dobé
vypliovani dotazniku mezi 16 a 18 lety. Druha nejvice zastoupena skupina (celkem 26) byly
osoby ve véku 19-21 let. Celkem 20 dotazovanych osob uvedlo sviij vék mezi 13 a 15 lety.
Zastoupeni s rostoucim veékem klesalo a ve véku 22 a 24 let se Ucastnilo 14 osob.
Veéku 25 —27 let odpovidalo 7 z nich a véku 28 — 31 let uz jen 5 zacastnénych osob. Primérné

véku respondentstva odpovida hodnoté 19,2, pfi¢emz median odpovida 18 rokiim.
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Vék respondentstva

vék pocet procenta
13-15 20 19,0%
16-18 33 31,4%
19-21 26 24,8%
22-24 14 13,3%
25-27 7 6,7%
28-31 5 4,8%
celkem odpovedi | 105

primér 19,2

medidn 18

Tabulka 3.3-2

Kraj

Vsechny osoby tastnici se vyzkumného Setieni byly z Ceské republiky a popisovaly
zkuSenosti z ¢eskych skol. Misto ptivodu bylo zjistovano pomoci uzaviené vybérové otazky,
kde bylo na vybér ze vSech 14 kraji. VSechny byly v odpovédich zastoupeny. Z tabulky
3.3-3 vyplyva, ze nejvétsi zastoupeni studujicich mélo hlavni mésto Praha (celkem 27 osob).
Déle pak Stfedodesky, Ustecky, Moravskoslezsky, Zlinsky, Jiho¢esky, Jihomoravsky,
Kralovéhradecky, Plzensky a Olomoucky kraj byly zastoupeny celkem 5-10 osobami.
Pod 5 osob pochézelo z Pardubického, Karlovarského, Libereckého kraje a z Vysociny.

Bydlisté respondentstva

bydlisté pocet | procenta
Hlavni mésto Praha 27 25.,7%
StredocCesky kraj 10 9,5%
Ustecky kraj 9 8,6%
Moravskoslezsky kraj 8 7,6%
Zlinsky kraj 8 7,6%
Jihocesky kraj 7 6,7%
Jihomoravsky kraj 7 6,7%
Krdlovéhradecky kraj 6 5,7%
Plzerisky kraj 6 5,7%
Olomoucky kraj 6 5,7%
Pardubicky kraj 4 3,8%
Karlovarsky kraj 3 2,9%
Liberecky kraj 3 2,9%
Kraj Vysocina 1 1,0%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-3
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Genderova identita

V sekci obecnych otazek byly také dvé otdzky zaméfené na genderovou identitu
respondentstva. Tabulka 3.3-4 zachycuje odpovédi uvedené v oteviené otdzce ohledné
vlastniho pojmenovéani své identity. Odpovédi byly roztfizeny do menSich kategorii,
které jsou v tabulce vzdy zatazeny do skupiny odpovédi. Skupinami jsou trans Zeny,
trans muzi, trans osoby obecn¢, nebindrni osoby, osoby dalSich nebinarnich genderti a osoby
s nejasnou genderovou identitou. Vzhledem ke specificnosti odpovédi byly kategorie
zvoleny tak, aby vysledky Setfeni v tomto ohledu odpovidaly realnému vnimani vlastnich
identit vSech zucastnénych. Jak z tabulky vyplyva, nejvétsi zastoupeni méli binarni trans
muzi, nebo trans maskulinni osoby identifikujici se binarn¢ (51,4 %). Dalsi vyraznou
skupinou byly osoby, které svym oznacenim vlastni genderové identity uvedly odpovéd’
spadajici pod nebinarni genderovou kategorii (36,3 %). Binarni trans Zeny byly v dotazniku

zastoupeny ve vyrazn€ niz§im métitku (6,7 %).

Popis vlastni genderové identity

oznaceni genderové identity pocet procenta
trans Zena 4 3.8%
Zena 3 2,9%
trans mu?z 34 32,4%
muzg 19 18,1%
binarni trans maskulinni 1 1,0%
bindrni trans (transgender, transsexudl) 4 3,8%
nebindarni 17 16,2%
nebindarni trans maskulinni 7 6,7%
nebindrni genderfluid/queer 5 4,8%
nebindrni trans (transgender, transsexudl) | 2 1,9%
demigirl 2 1,9%
agender 2 1,9%
demiboy/fluidgender 1 1,0%
fenby 1 1,0%
bigender 1 1,0%
nejasnd 2 1,9%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-4

Tabulka 3.3-5 pak zahrnuje odpovédi z polooteviené otazky ohledné vnimdani vlastniho
genderu na ne/bindrnim spektru. VétSina respondentstva (59 %) vnima sviij gender jako

bindrni. Nebinarni osoby byly podle odpovédi na tuto otazku zastoupeny také pomérné
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vyrazné (39 %). S jednoprocentnim zastoupenim pak byla uvedena vlastni odpoveéd
v jednom piipad¢ tykajici se nejasné identity a v jednom piipad€ vypliujici osoba uvedla

pouze, Ze je trans, bez dalsi specifikace.

Ne/binarita respondentstva

popis vlastni ne/binarity pocet procenta
binarni 62 59,0%
nebindarni 41 39,0%
trans 1 1,0%
questioning 1 1,0%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-5
Vnitini coming out
Oteviené otazky zabyvajici se vnitinim uvédoménim si vlastni identity byly v dotazniku dvé.
V obou otazkdch se objevovaly odpovédi ve formé SirSiho rozpéti doby, vzhledem
k slozitosti ur¢eni konkrétniho bodu. Nekdy také respondentstvo uvadélo, ze vnimalo urcité

odlisnosti dfive, ale k pojmenovani vlastniho prozivani doslo az pozd¢ji.

Prvni z otazek se zajimala o vék v dob¢ vnitiniho coming outu. Nejniz§i zminény vek byly
4 roky a nejvyssi 26 let. Odpovédi byly rozttizeny do kategorii (tabulka 3.3-6), ze kterych
byl nejvice zastoupen vek 12-15 let. Primérné si respondentstvo uvédomovalo svou identitu

ve 14,1 letech. Median z kompletnich dat pak odpovida hodnoté 14 let.

Vnitini coming out - vék

vék pocet procenta
4-6 2 1,9%
7-11 15 14,3%
12-15 59 56,2%
16-19 23 21,9%
20-26 6 5,7%

celkem odpovedi 105

priamér 14,1

medidn 14

Tabulka 3.3-6

Druhé zminéna otazka byla zaméfena na stupent vzdélavani, ve kterém si osoby uvédomily
svou identitu. Odpovédi ramcové korespondovaly s odpovéd'mi z ptedchozi otazky,

kde v€kové kategorie pfiblizné kopirovaly veékové kategorie v ramci jednotlivych
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vzdélavacich stupnt. Tabulka 3.3-7 zachycuje ziskand data a lze z ni vycist, Ze nejvice
studujicich si uvédomilo svou genderovou identitu v prabehu druhého stupné zékladni Skoly,
nebo odpovidajicich roénikli gymnazia (47,6 %). Druhym nejcastéji zmifilovanym obdobim
(30,5 %), ve kterém doslo k vnitinimu coming outu, byl stfedoskolsky stupenn vzdélavani.
12,4 % respondentstva si informaci uvédomilo jiz na prvnim stupni zakladni Skoly
a 7,6 % participujicich osob az v obdobi studii na vysoké nebo vyssi odborné Skole.
Jedna osoba si svou situaci uvédomila jiz v matefské Skole a jedna osoba zminila,

ze nedokaze jednoznacné urcit, ve kterém stupni vzdélavani k tomu doslo.

Vnitini coming out — vzdélavaci stupen
vzdélavaci stupen pocet procenta
MS 1 1,0%

ZS8 (1. stupeii) 13 12,4%
ZS$ (2. stupeii) 50 47,6%
S8 32 30,5%
VS/vos 8 7,6%
neurcéeno 1 1,0%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-7
Aktualni pribéh studia
Dalsi oteviena otazka v sekci obecnych udaji byla zamétfena na pribéh diskutovaného
studia. Poptdvanym udajem bylo, zda stale jesté studuji, ptipadné ve kterém roce byla studia
ukoncena. Data jsou shrnuta v tabulce 3.3-8. VétSina studujicich (89,5 %) stéle studuje.
10,5 % respondentstva zminovalo, Ze studia jiz dokoncilo a uvedlo konkrétni rok, ve kterém

k tomu doslo. Jako nejstar§i datum ukonceni studia byl uveden rok 2014.

Aktualni stav studii

ne/studuji pocet procenta
stale studuji 94 89,5%
dostudovdno 11 10,5%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-8
Verejny coming out ve Skole
Otazky zabyvajici se vefejnym coming outem byly v této sekci dvé a prvni oteviend otazka
zjisStovala, ve kterém vzd€lavacim stupni se respondentstvo vyoutovalo spoluzactvu.

Odpovédi byly velice riznorodé a mnoho osob doplnilo dal$i upfesiiujici informace.
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Mezi né pattilo napiiklad to, ze se osoba vyoutovala nejprve jen n¢kterym blizkym lidem
a az pozd¢ji zbytku tfidy. Nekdo situaci se spoluzactvem nijak nefesil, v nékterych ptipadech
informaci viibec nevi, nebo se to ostatni dozvédéli odjinud (od n¢koho jiného, pies socialni
sit¢). Neékteré odpovedi také zminovaly, ze byla z pohledu respondentstva pro ostatni
informace evidentni a nijak explicitn¢ téma nebylo komentovano. Zjisténa data jsou shrnuta
v tabulce 3.3-9, ze kter¢ lze vy¢ist, Ze se v 52,4 % respondentstvo spoluZactvu vyoutovalo
na stiedoskolském stupni. Na zékladni skole byly zmifiovany ro¢niky odpovidajici druhému
stupni, a to konkrétné ve 27,6 % ptipadi. 12,4 % osob se spoluZactvu vyoutovalo na vysoké
nebo vyssi odborné skole. 8 osob (7,6 %) zminilo prave tu variantu, ze zadny jednoznacny

coming out neprobéhl.

Coming out spoluzactvu — vzdélavaci stupen
vzdélavaci stupen pocet procenta
A 29 27,6%
SS 55 52,4%
VS/vos 13 12,4%
neprobéhlo 8 7,6%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-9

Druha otézka zabyvajici se vefejnym coming outem ve Skole byla uzaviena a ptresmérovala
osoby na nasledujici sekci podle zvolené odpovédi. Tato polozka zjistovala, ve kterém
vzdélavacim stupni se osoby poprvé oficialné vyoutovaly ve Skole, a tedy od kdy je pro né
relevantni hodnotit svou zkuSenost vzhledem k vlastni trans nebo nebindrni identité.
Jak ukazuje tabulka 3.3-10, jedna osoba se vyoutovala jiz na prvnim stupni zakladni Skoly.
Na druhém stupni zdkladni Skoly nebo odpovidajicich ro¢nicich gymnézia se vyoutovalo
31 odpovidajicich osob. Nejcastéji bylo zmifovano obdobi stfedni Skoly, ve kterém
se vyoutoval 55 osob. Nejméné Casto se pak respondentstvo vyoutovalo pfi studiu na vysoké
nebo vys$si odborné Skole (18 zminek). Nabizené odpovédi reflektovaly také moZznost,
ze ke coming outu doslo pfi pfestupu na jinou Skolu, nebo jiny vzdé€lavaci stupen,

pfi¢emz tato varianta byla skrze vSechny vzdélavaci stupné zvolena ve 32 piipadech.
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Oficidlni coming out ve §kole — vzdélavaci stupen

vzdélavaci stupen pocet procenta
v pritbéhu 1. stupné ZS 1 1,0%
s pitechodem na 2. stupeii ZS/viceleté gymndzium 2 1,9%
v pritbéhu 2. stupné ZS/viceletého gymndzia 23 21,9%
2. stupeii ZS/viceleté gymndzium s piestupem na jinou §kolu | 6 5,7%
s piechodem na S 17 16,2%
v pritbéhu SS 38 36,2%
s piechodem na VS/VOS 5 4,8%
VS/vos 11 10,5%
VS/VOS s pitestupem na jinou VS/VOS 2 1,9%
VA 32 30,5%
S8 55 52,4%
VS/vos 18 17,1%
celkem odpovedi 105

Tabulka 3.3-10
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4 Vysledky vyzkumného Setieni

Otazky byly vramci jednotlivych kategorii stanovenych podle vyzkumnych otazek
roz€lenény do menSich témat, kterd byla vyhodnocovana samostatné a nasledné
interpretovana s ohledem na odpovédi v dalSich otazkach v ramci celého tématu. Konkrétni
témata dohromady utvati hlavni body pro nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky.
Vsechny otazky dotazniku zamétujici se na témata vyzkumnych otdzek byly dobrovolné,
a tak se vyzkumny soubor u jednotlivych otazek lisi. Pfi vyhodnocovéany byly vzdy zv1ast
hodnoceny jednotlivé vzdélavaci stupné tak, aby byla moznost jejich vzajemného porovnani
a nalezeni jejich specifik. Pro zjednoduSeni orientace v datech bude v textu pro sekci A+B

pouzivano oznaceni ZS, pro sekci C oznaceni SS a sekce D bude nazyvana VS.

4.1 Reakce a postup Skoly po coming outu

Tato kategorie otazek v dotazniku hledala odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: ,,Jaké
zkuSenosti ma nebindrni a trans Zactvo a studentstvo s postupem skol v rdmci zpracovani
informace, ze je jejich zactvo nebo studentstvo nebinarni nebo trans?* Otazky se zabyvaly
tim, jak samotny coming out probihal a jak bylo téma se $kolou po coming outu feseno,
ale také jaka byla reakce Skoly, jaky pfistup zaujimaly jednotlivé osoby v procesu relevantni,

1 jak bylo respektovano soukromi studujicich vzhledem k vlastnim pfanim.

Coming out smérem ke Skole

Prvni uzaviena otdzka byla zaméfena na informaci o tom, zda bylo téma se Skolou néjak
feSeno, coz shrnuje tabulka 4.1-1. V ramci jednotlivych vzdélavacich stupiili bylo téma
nejvice fedeno se SS, kde jej se skolou fesilo 84,5 % dotazanych osob, z ¢ehoz vice nez 60 %
proslo coming outem v pritbéhu studia na SS a pies 24 % vstupovalo na SS jiz vyoutovanych.
Na ZS coming out smérem ke $kole fesilo 58,1 % studujicich, z &ehoZ pies 45 % z nich
v pribéhu studia a téméf 13 % fesilo téma pii nastupu na $kolu (druhy stupén). Na VS
se Skolou svou trans nebo nebinarni identitu fesilo 64,5 % studujicich, z ¢ehoZz polovina
pfinastupu na Skolu a polovina v prib¢hu studia. Odpovédi, které vyjadrovaly, Ze téma
se §kolou feseno nebylo, byly riizné, pfi¢emz z nich pievazovalana ZS (19,4 %) i SS (6,9 %)
varianta, 7e se $kolou téma feseno nebylo, ale mimo ni ano. Na VS byla mezi témito

variantami nejcetnéji zastoupena odpoveéd’, ze téma se Skolou nebyla viile nebo potieba fesit

(29 %).
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X/Y1.1. Resily*i jste se $kolou, Ze jste nebinarni nebo trans?

A+B1.1. C1.1. D1.1.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano, po mém coming outu, ktery probéhl na
tomto vzdélavacim stupni 14 45,2% 35 60,3% 10 32,3%
ano, pii nastupu na $kolu (verejny coming out
probéhl jiz drive) 4 12,9% 14 24,1% 10 32,3%
ne, ale mimo $kolu jsme coming out Fesily*i 6 19,4% 4 6,9% 1 3,2%
ne, jesté jsme to samy*i nevédély*i 2 6,5% 1 1,7%
ne, jiz jsme to védély*i, ale zatim jsme se
nevyoutovaly*i ani mimo $kolu 2 6,5% 1 1,7% 1 3.2%
ne, nechtély*i jsme/ nebylo potreba 3 9,7% 3 5,2% 9 29,0%
celkem odpovédi 31 58 Sl
ano 18 58,1% 49 84,5% 20 64,5%
ne 13 41,9% 9 15,5% 11 35,5%

Tabulka 4.1-1

Dalsi polooteviena otdzka se zabyvala tim, kdo se Skolou informaci o trans nebo nebinarni
identité studujici osoby feSil. Mimo nabizené odpovédi uvedené v tabulce 4.1-2 nebyla
uvedena zadna dal§i varianta a otizka nebyla pokladana v ramci sekce VS, vzhledem
k predpokladu samostatného jednani ve vysokoskolském prostfedi. Nejvice byla
u ZS (55 %) i SS (69,2 %) zastoupena varianta, Ze situaci studujici osoby fesily se §kolou
samy. Na ZS v 35 % a na SS v téméf 29 % piipadi fesily téma se §kolou studujici osoby
spolu se svymi zakonnymi zastupkynémi*zastupci, a samostatn¢ rodiCe nebo jiné*i
zastupci*zastupkyné v minimalnim procentu situaci — 10 % u ZS, necelé 2 % u SS.

X1.2. Kdo tuto informaci se $kolou fesil?

A+B1.2. C1.2.
pocet procenta pocet procenta
vy samy*i 11 55,0% 36 69,2% bez D
vy spolu s rodi¢i/ jinymi zéstupkynémi*zastupci 7 35,0% 15 28,8%
rodice/ jini zastupci*zastupkyné 2 10,0% 1 1,9%
celkem odpovedi 20 52

Tabulka 4.1-2

Dalsi dvé otazky byly oteviené a zabyvaly se zptisobem piedani informace Skole a osobami,
kterym byly informace pfimo ptedany, pfipadné se kterymi bylo téma nasledné feSeno.
Odpovédi byly velice rizné a bylo zminovano i vice riiznych osob a zptisobii najednou.
Soucasné se n¢kdy jednalo o oficidlni ozndmeni Skole a né€kdy otevieni tématu v ramci
soukromého rozhovoru s jednotlivymi osobami. Data byla vyhodnocena pomoci kédovani

a rozdélena do kategorii v tabulce 4.1-3 a tabulce 4.1-4.

V ramci ZS, stejné jako u ostatnich sekci, byla nejéast&ji informace sdélovana pii osobnim
setkani (81,8 % osob), ale byly také vyuzity varianty pisemného oznameni prostiednictvim
e-mailu nebo dopisu (18,2 %), sdileni informace skrze socidlni sité (9,1 %), nebo predanim
doporuceni ze sexuologie (4,5 %). Vibec nejcastéji dotdzané osoby uvadély, ze informaci
sd€lovaly spoluzactvu, at’ jen bliz§im osobdm, nebo vSem (50 %). Ze Skolniho persondlu
patiil*a mezi nejzminovanéjsi osoby tiidni ucitel/ka (25 %), vedeni skoly (20,8 %), vyucujici

obecné nebo skolni psycholog*psycholozka (oboji po 16,7 %), ale také zde byla zminéna
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pozice pedagogické*ho asistentky*asistenta, nebo specidlni*ho pedagozky*pedagoga.
Konkrétni situace, ve kterych studujici osoby tuto informaci sdélily, byla velice riiznoroda.
Neékdy to byla informace feSena na popud skoly (,,Rodice spoluzakii si stezZovali, Ze maji
ve tride zrudu, na to konto si pozvali moje rodice do skoly.*), n€kdy na popud samotnych

studujicich.

Na SS bylo téma také nejvice diskutovano osobné (88 %). Pisemné byla informace
oznamena u 12 % osob a u 16 % osob byla zminka o vyuziti doporuceni ze sexuologie
pii oznamovani (,, ...prostrednictvim e-mailu i s priloZzenym vzkazem sexuologa, v némz
medicinsky zditvodnoval, pro¢ je zapotiebi mi Fikat zvolenym rodem a jménem.").
Varianty coming outu skrze socidlni sit¢ a telefonické jednani byly zminény ob¢é jednou
osobou (2%). Nejvice dotazanych osob se s informaci obracelo na tiidni ucitelku*ucitele
(58 %), na dalsi vyucujici (36 %), nebo na vedeni Skoly (24 %). SpoluZzactvo bylo zminéno
ve 30 % odpovédi. Dale také informaci o vlastni trans nebo nebinarni identité studujici
sdélovali osobam pusobicim v ramci Skolniho poradenského pracovisté, konkrétné pak
vychovné*mu poradkyni*poradci (4 %), nebo Skolni*mu psycholozce*psychologovi (2 %).
Mnohdy se nejednalo o jednotné ozndmeni Skole a ne vZdy se situaci byl ozndmen naptiklad
pedagogicky sbor vyucujici ve t¥idé (,,Resili jsme to jen s par vybranymi uciteli, takze o tom

vétsina nevedeéla.*).

Na trovni VS mél coming out také nejéast&ji podobu osobniho sd&leni (75 %) a v 7 %
odpovédi se objevila zminka o pisemném sdéleni prostiednictvim e-mailu. Nejcastéji byly
zminovany osoby z fad vyucujicich (60 %), studijniho oddéleni (40 %), nebo spoluZactva

(40 %).

Mnohdy nedoSlo na zadny oficidlni coming out a Zactvo jen zacalo pouZivat nové jméno
(,Rekl jsem, Ze nechci pouzivat staré jméno, ale stejné rFekli ne.”) atp.
Ptipadné k oznamovéni trans nebo nebinarni identity dochédzelo za konkrétnim ucelem
pro vyfeSeni nékterych specifickych zaleZitosti, jako naptiklad ubytovani na internatu
(,,Béhem podani prihlasky moje mdama kontaktovala reditele a vysvetlila mu, Ze jsem
transsexudl a to z toho duvodu, Ze jsme s vedenim Skoly potrebovali vyresit mé ubytovani
na interndtu.), nebo zmeénu oficidlniho jména v systému (,,Potreboval jsem ve studijnim

systému zménit jméno, aby odpovidalo zmené jména uredni.*). Vzhledem k obavam z pfijeti
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jinych nez binarnich identit také nékteré nebinarni osoby udélaly coming out s ozndmenim
binarni identity, se kterou se plné neztotoznuji (,,Nechtél jsem jim vysvétlovat, co znamend
NB nebo dokonce genderfluid, a prezentuji se viceméné maskulinné a pouzivam maskulinni
rod, takze to nebylo ani potieba vysveétlovat™).

X1.3. = Y1.2. Jakym zpUsobem jste Skole tuto informaci oznamily*i?

A+B1.3. C1.3. D1.2.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
osobné 18 81,8% 44 88,0% 15 75,0%
pisemné (dopis/mail) 4 18,2% 6 12,0% 7 35,0%
pisemné (socidlni sité) 2 9,1% 1 2,0%
pisemné (doporuceni) 1 4,5% 8 16,0%
telefonicky 1 2,0%
celkem odpovédi 22 50 20
celkem zminky 25 60 22
Tabulka 4.1-3
X1.4. = Y1.3. Komu ze $koly jste tuto informaci sdélily*i?
A+B1.1. C1.1. D1.1.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
Spoluzactvo (kamaradi/vSichni) 12 50,0% 15 30,0% 8 40,0%
Tridni uGitel/ka 6 25,0% 29 58,0%
Vedent 8koly 5 20,8% 12 24,0%
Vyuéuijici (jednotlivé/vSichni) 4 16,7% 18 36,0% 12 60,0%
Skolni psycholozka/psycholog 4 16,7% 1 2,0%,
VSichni 3 12,5% 1 5,0%
_Speciali pedagozka/pedagog 1 4,2%
Asistent/ka pedagogicky/a 1 4.2%
vychovnaly poradkyné/poradce 2 4.0%
studijni oddéleni 8 40,0%
celkem odpovedi 24 50 20
celkem zminky 36 7 29

Tabulka 4.1-4

Dalsi polooteviena otazka byla zaméfena na vyzadovani potvrzeni ze sexuologie
pro respektovani identity studujicich nebo pro dalsi tgely. Jak ukazuje tabulka 4.1-5, na ZS
toto potvrzeni $kola vyZadovala ve vice nez 20 % ptipadu, pfi¢emz 2/3 z toho za konkrétnim
ucelem, jakym bylo uvolnéni z télesné vychovy atp. Naopak nebylo vyzadovano od vice nez
62 % studujicich. Na SS se poméry lisily a celkem bylo potvrzeni vyzadovano od vice
nez 32 % osob. Témér 50 % dotazanych potvrzeni dokladat nemuselo a ptes 11 % jej stejné
dolozilo, protoze jej obdrzelo od osetiujici*ho sexuolozky*sexuologa. Pfi studiu na VS
ve vyrazné vetsing piipadi (90,9 %) zadné potvrzeni dokladat nebylo tieba.

X1.5. = Y1.4. VyZadovala Skola néjaké potvrzeni (ze sexuologie atp.)?
A+B1.5. C1.5. D1.4.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta

ano 3 12,5% 14 26,4% 1 4,5%
ano, za konkrétnim Ucelem 2 8,3% 3 57%

ne 15 62,5% 26 49,1% 20 90,9%
nevim 4 16,7% 4 7,5%

ne, ale bylo dodano 6 11,3% 1 4,5%
celkem odpovédi 24 53 22

Tabulka 4.1-5

Prvotni reakce §koly
Reakci Skoly na coming out studujicich mohlo respondentstvo zhodnotit ve tfech otazkach.
Prvni z nich byla uzaviena Skalova otdzka hodnotici pravé prvni reakci Skoly celkové.

Hodnota 1 ptedstavuje otevienou, akceptujici a podporujici reakci a hodnota 10 naopak
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reakci odmitavou a bez porozuméni. Z vysledkt zachycenych v tabulce 4.1-6 1ze pozorovat
pomérné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi vzdélavacimi stupni, zvlasté pak pii porovnani
ZS s dalsimi. Pravé v sekci ZS byla reakce hodnocena nejhtife, primérna hodnota byla
5,3 ahodnoceni reakce jako spiSe pozitivni a jako spiSe negativni byla vyrovnana
(po 41,7 %). Zkusenosti ze SS byly o néco lepsi, primérna hodnota byla 3,3 a celkové spise
pozitivni hodnoceni udélilo 80 % studujicich. Zarovei ale stale ptes 16 % oznacilo svou
zkusenost jako spiSe negativni. V ramci VS bylo udélovano hodnoceni vibec nejlepsi
a primérnd hodnota byla 2,9. Vice nez 78 % zvolilo spiSe pozitivni hodnoceni a 8,7 %
dotazovanych hodnotilo reakci spiSe negativné.

X1.6. = Y1.5. Jak byste ohodnotily*i prvni reakci $koly na toto oznameni?
A+B1.6. C1.6. D1.5.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta

20,8% 16 29,1%

8.3% 18 32,7%

5 34,8%
2

2 8,3% 5 9.1%

1

4

26,1%
13,0%
4,3%
4.3%
8,7%
4,3%

4,2% 5 9,1%
16,7% 1 1.8%
1,8%

SN awo|o

2 8,3%
3 12,5%

2 3,6%
2 3,6% 1 4,3%
5 20,8% 5 9,1%
celkem odpovédi 24 55 23
3,3
2

Slom~N@onwin =

pramér 53
median 5

(1-4) 10 41,7% 44 80,0% 18 78,3%
(5-6) 4 16,7% 2 3,6% 3 13,0%
(7-10) 10 4M,7% 9 16,4% 2 8,7%

Tabulka 4.1-6
Dalsi otazka zabyvajici se reakei Skoly na coming out studujicich byla zaméfena konkrétné
na to, zda v reakci Skola téma diskutovala se studujici osobou, kdo pfesné ze skoly to byl
ajak to probihalo. Otazka byla oteviena a jeji vyhodnocovani probihalo opét pomoci
piifazeni kéd@ uvedenych v tabulce 4.1-7, pfiemz VS sekce tuto otizku neobsahovala
vzhledem k vice anonymnimu a méné komplexnimu piistupu v rdmci vysokoskolského
vzdelavani. Prvni ¢ast tabulky sleduje osoby, se kterymi se téma oteviralo a diskutovalo.
Nejvétsi zastoupeni zde méla pozice tiidni/ho ugitelky*ugitele, se kterymi téma fesilo na ZS
22,7 % a na SS 22,5 % studujicich. Kolem 10 % pak v obou stupnich zmifovalo dalsi
vyuéujici. Vedeni §koly trans nebo nebinarni identitu a spojena specifika fesilo na ZS s 4,5 %
studujicich a na SS s 7,5 %. Zmifovany byly také pozice v ramci §kolniho poradenského
zafizeni, s ¢imZ se setkalo 13,6 % studujicich na ZS a 10 % studujicich na SS, pfi¢emz
konkrétné se jednalo o Skolni psychology*psycholozky a vychovné poradkyné*poradce.
Nejveétsi cast studujicich uvedla, Zze snimi vreakci na coming out nikdo nemluvil,
nebo nebylo specifikovéno, o koho se jednalo. Absence této komunikace byla nékterymi

studujicimi vitana a n€kdy se jednalo spiSe o ignorovani celé situace (,,... vsichni to bohuzel
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ignorovali ...*“). Z hlediska hodnoceni obsahu téchto konverzaci se s pozitivni reakci
ve form¢ podpory (,,Vychovna poradkyné - byla velmi vstricna a neustdle mi pripominala
ze kdyby me kdokoli Sikanoval tak to mam nahlasit.*) nebo feSeni konkrétnich praktickych
zalezitosti (,,... t/idni ucitelka se zajimala, jestli to jiz védi spoluzaci, a resila se mnou
organizacni zalezitosti ohledné zmeny jména v systému a podobne, vysla mi velmi vstric
a s jejim jedndanim jsem velmi spokojen.<) setkalo na ZS 22,5 % a na SS 50 % studujicich.
Negativni reakce, které zahrnovaly rizné rozmlouvani (,,Skolni psycholozka se mi tranzici
snazila rozmluvit stylem ,, jsi prilis mlada na to, aby ses poustéla do rozhodnuti, ktera ovlivni
cely tviij zbytek Zivota".*), nebo zpochybnovani identity (,,77idni rikala, ze mi nikdo nebude
verit. ...Zprvu mi nikdo neveril a nebral vazne. *), vyslovné odmitani, nevhodné dotazovani
(»... ucitelé, kdyz se vyptavali na proces z vlastni zvédavosti. Snazili se byt zdvorili (coz dost
dobre nejde, kdyz se ptaji na Vase telo a zdravotni stav).“ nebo nerespektovani zalozené
na nedostateéné podpoie rodiny zmitovalo 33,3 % studujicich na ZS a 13,2 % studujicich

na SS.

X1.7. Mluvil s vami (nebo rodici) o tématu ve $kole nékdo v reakci na vas coming out? Kdo? Jak to probihalo?

A+B1.7. C1.7.

pocet procenta pocet procenta
KDO
tfidni ucitel/ka 5 22,7% 9 22,5%
vyugujici 2 9,1% 4 10,0%
vedeni Skoly 1 4,5% 3 7,5%
$kolni psycholog/psycholozka 3 13,6% 2 5,0%
vychovny*a poradkyné*poradce 2 5,0%
spoluzactvo 5 22, 7% 2 5,0%
nespecifikovano 3 13,6% 3 7,5%
ne, nikdo 7 31,8% 17 42,5%
celkem odpovédi 22 40
celkem zminky 26 42
PRUBEH (REAKCE ZAMESTNANECTVA) bez D
podpora 3 16,7% 6 15,8%
praktické zaleZitosti 1 5,6% 13 34,2%
rozmlouvani, zpochybriovani 2 11,1% 2 5,3%
odmitnuti, ignorace 1 5,6% 2 5,3%
nevhodné otazky 1 2,6%
odmitnuti (rodina) 3 16,7%
nespecifikovano 2 11,1% 1 2,6%
nijak 6 33,3% 17 44,7%
pozitivni reakce 4 22,2% 19 50,0%
negativni reakce 6 33,3% 5 13,2%
celkem odpovédi 18 38
celkem zminky 18 42

Tabulka 4.1-7

Tteti otazka zabyvajici se reakci Skoly po coming outu byla uzaviena vybérova a zamétena
na vyuziti podpory organizaci, nebo odbornych osob pii nastavovani vhodnych podminek.
Tato otazka také nebyla v sekci pro VS. Studujici osoby ziidka uvadély, Ze se $kola
na nékoho obratila a kompletni odpovédi jsou zachyceny v tabulce 4.1-8. Na ZS to bylo

jednou po vlastnim doporuceni. Na SS celkem tiikrat, pficemz dvakrat z toho to $kola uéinila
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sama od sebe. Vétsina studujicich (72 % ZS, 67,3 % SS) ale uvedla, Ze se $kola na nikoho
neobratila. Pfitom by takovy postup uvitalo 48 % studujicich na ZS a 36,4 % studujicich
na SS. Naopak zijem by o takovy postup nemélo 24 % studujicich na ZS a 30,9 %
studujicich na SS. V piipadech, kdy se $kola na n&koho obratila, uvadély dotazované osoby
sexuolozky a zapsany spolek Trans*parent. Nékdy také uvadely tipy, na koho by se skoly
obratit mohly, které se shodovaly se zminénymi odpovédmi.

X1.8. Vite o tom, Ze by se $kola obratila ohledné tématu na néjakou organizaci, odborniky atp.?
A+B1.8. C1.8.

pocet procenta pocet procenta

ano, po mém doporuéeni 1 4,0% 1 1,8%

ano, samy*i od sebe 2 3,6% bez D
ne, ale uvitaly*i bychom to 12 48,0% 20 36,4%

ne, ani bychom to nechtély*i 6 24,0% 17 30,9%

nevim 6 24,0% 15 27,3%

celkem odpovédi 25 55

ano 1 4,0% & 5,5%

ne 18 72,0% 37 67,3%

Tabulka 4.1-8

Rozsiteni informace ve Skole

Dalsi tii otazky byly zaméfené na to, jak se informace rozsitila po Skole, mezi spoluzactvem
a nakolik v této véci byla respektovana ptani studujicich. Prvni otdzka byla polouzaviena
a zabyvala se tim, jak se o trans nebo nebinarni identité dozvéde€lo spoluzactvo. Vysledky
shrnuje tabulka 4.1-9, kterd zachycuje jak nabizené odpovédi, tak nové nadefinované
na zéklad¢ otevienych odpovédi respondentstva. NejCasteji se studujici osoby outovaly
samy, nebo prosttednictvim vyucujicich po vlastni zddosti. Nékdy vSak také bylo dotazované
7actvo a studentstvo vyoutovano $kolou bez vlastniho svoleni (3,6 % u ZS a 5,3 % u SS)
a velka ¢ast studujicich Zadny oficidlni coming out pted spoluzactvem nedélala, bud’ protoZe
o trans nebo nebindrni identit¢ vibec nevédi, nebo byla informace pfedana pribézne
bez vyslovného sdéleni. Tato varianta byla nejvice zastoupena na urovni VS (42,3 %)

anaSS (19,3 %).

X1.10. = Y1.7. Jak se o tom, Ze jste trans nebo nebinarni dozvédélo spoluzactvo?

A+B1.10. C1.10. D1.7.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta

samy*i jsme se v8em vyoutovaly*i spolu s coming 8 28,6% 22 38,6% 6 23,1%

_samy*i jsme se vSem vyoutovaly*i, jesté pred vefe 14 50,0% 10 17.5% 4 15,4%

samy*i jsme se véem vyoutovaly*i po coming outu 1 3,6% 7 12,3% 2 7.7%
po domluvé vyoutovani Skolou smérem k rocniku 1 3,6% 2 3,5%

_samy’i jsme se vyoutovaly*i jen nejblizsim/néktery 2 71% 2 3.5%, 3 11.5%
Ely*i j &d&ly*i Iy jsme 1 3,6% 3 5,3%

jméno, kamaradi,..) &) 5,3% 1 3.8%

2 3.5% 1 3,8%

nevédély*i o tom/nevi o tom 1 3,6% 6 10,5% 9 34,6%

celkem odpovédi 28 57 26

vefejny coming out v reZii studujicich 24 85,7% 41 71,9% 12 46,2%

coming out nejblizSim osobam 2 7.1% 2 3,5% 3 11,5%
vyoutovani Skolou 1 3,6% 3 5,3%

Zadny vyslovny coming out neprob&hl 1 3,6% 11 19,3% 11 42,3%

Tabulka 4.1-9
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Druha otdzka v ramci tohoto tématu se zaméfila na to, zda se po Skole informace dale
roznesla. Otazka byla oteviena, vyhodnoceni prob¢hlo prostrednictvim kodovani sdélenych
zkuSenosti a vysledné statistiky nalezneme v tabulce 4.1-10. Odpovédi se velice rtiznily,
a to jak mezi jednotlivymi osobami, tak i v ramci jedné odpovédi. Na ZS a SS se vétsinou
(kolem 75 % odpovédi) informace po Skole roznesla, a to sriznou mirou souhlasu
studujicich. Na ZS pies 22 % studujicich sdélilo, Ze informaci rozsifit nechtélo, ale presto se
tak stalo, a to jak zaméstnanectvem (,,77idni mé vyoutovala celéemu ucitelskému sboru, nic
prijemného to pro mé nebylo.), tak i spoluzactvem (,, ... rozneslo se to rychlosti svétla.*).
Stejnou situaci popsalo lehce pies 27 % studujicich na ZS. Naopak na zakladé vlastniho
prani byla informace sd€lena riiznym osobam (,, ...alavné ucitelé od moji tiidni, jelikoz jsem
ji 0 to pozadal a jsem ji za to moc vdécny.*) ve 27,3 % piipadiina ZS a 33,3 % na SS. Na VS
byl pomér opacny a vétsi Cast studujicich uvedla, Ze se informace o jejich trans
nebo nebindrni identité¢ ostatnim nedonesla (36,8 %), coz koresponduje obecné s mensi
mirou absolvovanych coming outd na tomto vzdélavacim stupni. Naopak sdileni informace
zmifiovalo v ramci VS néco pies 31 % studujicich, jak dobrovolné (,,Vyucujici byli
informovani  studijni  referetnkou pro studenty se specialnimi  potiebami.*),
tak 1 nedobrovolné (,, ...vedoucim diplomové prace... byl jsem tazan na nevhodné (i kdyz
implicitni) otazky pred publikem nékolika spoluzakii, ¢imz jsem byl pred nimi outovan.*).

X1.11. = Y1.8. Dozvédél se zbytek $koly (dalsi vyucuiici, ostatni zaméstnanectvo skoly, vedeni, dalsi Zactvo) tuto informaci? Od vas/ od nékoho jiného? Jak jste se ohledné toho citily*i?
A+B1.11. C1.11. D1.8.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
27,3% 16 33,3%
22,7% 13 27,1%
22,7% 7 14,6%
22,7% 9 18,8%
4,5% 3 6,3%
48

72,7% 36 75,0%
22,7% 9 18,8%

Tabulka 4.1-10

ano, dobrovolné
ano, nedobrovolné
ano, ifil &
ne

nevim

celkem odpovédi
ano

ne

15,8%

5,3%
10,5%
36,8%
31,6%

(SN IENISHOIGIEY
N o o~ =W

=N

31,6%
36,8%

Na ptechozi otdzku navazovala dalsi oteviena otazka zabyvajici se respektovanim soukromi,
ktera se zamétfovala na to, zda takové rozSifeni informace bylo se studujici osobou
konzultovano, pfipadné kym. Pro jednotlivé ¢asti odpovédi ohledné existence této diskuse
byly vytvofeny koédy zachycené v tabulce 4.1-11, které se zabyvaly mimo jiné i tim,
zda nasledné byla tato piani respektovana. Celkové byl u studujicich na ZS a SS postup
konzultovan u cca 50-55 % studujicich, pfi¢emz vétSin€ z nich bylo naslouchano ohledné
vlastnich pfani (,, ...chtél jsem aby se to nedostalo k rodine, jelikoZ neznam jejich postoj viici

temto veécem, a tohle prani bylo ndsledovaino.”). Postup vSak ptesto nebyl konzultovan
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s mnoha studujicimi, pficemz nékomu to vyhovovalo a pfistup byl vyhovujici (,,Ne,
ale nevadilo mi to.*), a u n¢koho se jednalo spiSe o ignorovani situace (,, ...nikdo se mé
neptal co chei.™). Zhruba 10 % studujicich na ZS ale uvedlo, Ze sice postup konzultovéan byl,
ale domluva ku spokojenosti dané osoby neprob¢hla a Skola nerespektovala jeji soukromi
(,,I7idni se me sice zeptala, zda chci, aby to védel jestée nekdo dalsi, ale stejné mé prani
nerespektovala.”). To zminilo také 5,6 % studujicich v ramci vlastni zkugenosti na SS (,,Bylo
mi to sdeleno, ale nedalo se s tim nic udelat.*). Pokud byl postup konzultovan, nejcastéji
prostiednictvim vedeni Skoly, nebo tfidnich ucitelek*ucitelt (,,4no, tridni ucitelka mi
navrhla tento vstricny krok v podobé oznameni pedagogum na mimoradné porade
ucitelského sboru a ja souhlasil. Sdélila mi i termin této porady, takze jsem védeél, kdy presné
se o tom ucitelé dozvedi, coz pro mé bylo rovnéz pozitivni.*). Zminény byly také
administrativni osoby, nebo kolni psychologové*psycholozky. Na VS vétsinou postup
nebyl konzultovan nijak (66,7 %), nebo byl administrativnimi osobami na studijnich
odd¢lenich a ptani byla nasledovana (,, ...tento postup jsme konzultovaly spolecné se studijni
referentkou pro studenty s specidlnimi potiebami, tak aby mi co nejvice vvhovoval, snazZila
se byt maximdlné napomocna.*).

X1.12. = Y1.9. Byl s vami tento postup konzultovan? Kdo ho s vami konzultoval a byla nasledovana vaSe prani ohledné viastniho soukromi?

A+B1.12. C1.12. D1.9.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
BYLO KONZULTOVANO?
Ano, respektovani prani 8 42,1% 18 50,0% 3 33,3%
Ano, nerespektovani prani 2 10,5% 2 5,6%
Ne, bez specifikace 7 36,8% 13 36,1% 6 66,7%
Ne, ale nevadi mi to 2 10,5% 2 5,6%
nevim 1 2,8%
celkem odpovédi 19 36 9
ano 10 52,6% 20 55,6% 3 33,3%
ne 9 47,4% 15 41,7% 6 66,7%
KYM?
Vedeni Skoly 4 44,4% 4 33,3%
Tridni ucitel/ka 4 44,4% 9 75,0%
Skolni psycholozka/psycholo 2 22,2%
administrativni osoba (studijni oddéleni,
sekretariat atp.) 1 8,3% 2 100,0%
celkem odpovedi 9 12 2
celkem zminek 10 14 2

Tabulka 4.1-11

Celkovy pristup ze strany Skoly

V uzaviené Skalové otdzce mély dotazované osoby mozZnost zhodnotit pfistup
od zaméstnanectva koly a spoluzactva po vlastnim coming outu. Skala byla pétibodova
od zcela akceptujictho po zcela odmitavy piistup a komplexni data zachycuje
tabulka 4.1-12. Podivame-li se na hodnoceni piistupu vedeni §koly, na ZS jej hodnotilo jako
akceptujici 39,1 % a jako odmitavy 34,8 % studujicich. Na SS a VS byl obecné postoj vedeni

Skoly hodnocen 1épe (,,Z vedeni skoly jsem to resil pouze se zastupcem reditele, ktery se nad
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tim nijak zbytecné nepozastavoval a nemél problém se mnou jednat tak, jak jsem ho
pozadal ) a negativni zkudenost do odpovédi zaneslo 13 % studujicich SS a 4,5 %
studujicich VS. Piistup tiidni*ho uéitele*ucitelky hodnotilo jako pozitivni na ZS 41,7 %
anaSS 77,4 % studujicich. Na druhou stranu ale také nezanedbatelné mnoZstvi osob
hodnotilo jejich piistup jako spise odmitavy, a to konkrétné ve vice nez 16 % piipadii na ZS
a vice nez 13 % na SS (,,T#dni ucitel mé oslovoval spravnym jménem a ve spravném rodé
pouze "za odmenu". Kdyz jsem udélal nebo rekl néco, co se mu nelibilo, posmival se mi pred
spoluzaky a délal ze mé saska. Jednou ... na mé zacal pred celou tridou ivat, zZe jsem Zenska,
jeste nejsem predeland, ze se mam jit lécit a Ze zavold moji matce.”). Z hlediska postoje
dalsich vyudujicich se na ZS 37,5 % studujicich vyjadiilo spiSe pozitivné a 25 % spise
negativné (,Jedna z vyucujicich se k tomuto postavila opravdu odmitavé.<). Na SS bylo opét
vyrazn€ vyssi zastoupeni pozitivnich zkuSenosti (69,8 %) (,,Dveé ucitelky, kterym jsem se
vyoutoval, byly velmi podporujici.«) oproti negativnim (11,3 %). Zkusenosti z VS studujici
osoby hodnotily také vétSinoveé pozitivné (73,9 %) (,,Dva vyucujici, kteri o mé genderové
identité vi, se opravdu snazi se vyjadrovat tak, aby mi to bylo prijemné - pouzivaji spravny
rod a jméno, nezahrnuji mé mezi ostatni prislusnictvo genderu, ktery mi byl prirazen
pri narozeni, snazi se vyuzivat inkluzivni jazyk.,) a jedna osoba postoj vyucujicich
ohodnotila jako spiSe odmitavy (,.Jedina vyucujici, které jsem informaci primo sdelil abych
se vvhnul misgenderovani misgenderovala hned na nasledujici hodiné.*; ,,.. .prestoze vétsina
vyucujicich byla podporujicich, nasli se asi tFi ucitelé, kteri tride potiebovali vysvetlit,
ze s "takovymi vécmi" a zejména s témi "tisici novych genderu" nesouhlasi, protoZe jsou
krestané/konzervativni a jedna z ucitelek rozdala na volitelném seminari, ktery jsem nemél
zapsany, mym spoluzakiim homo- a trans-fobni letacky ALIPRO.). U hodnoceni pfistupu
dalsiho zaméstnanectva Skoly pievazovala odpovéd’, Ze ho studujici nedokazou posoudit.
Ptesto 1 zde se vyskytovaly jak vyrazné negativni (,,Problém mam jen se zaméstnanci skoly
jako kucharky a uklizecky - oslovuji me po staru nebo se ptaji, jestli jsem holka nebo kluk,
coz mi neni prijemné. Myslim, Ze o mém pripadu byli nedostatecne nebo viibec
informovani.”), tak 1 vyrazn& pozitivni zkuSenosti. Oproti tomu piistup spoluzactva
ohodnotilo nejvyssi procento studujicich konkrétné. Na ZS se jednalo o 46,2 % zkuSenosti
pozitivnich a 23,1 % negativnich. V ramci SS byla obecné situace hodnocena 1épe, ale piesto

14,8 % zvolilo odpovéd’ na $kéale spise odmitavého piistupu (,,Sikana mé ze viech kol
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vyhnala, nezvladala jsem to.“, ,,.Spoluzactvo bylo az na par vyjimek dost pod vlivem tridniho
ucitele. Takze mé bud odmitalo respektovat, nebo si ze mé neustile tropilo Sasky,
nebo oboje.”). Na VS byly odpovédi bud’ pozitivni, nebo neutralni (,,Coming out nebyl
verejny v tom smyslu, Ze by si ¢lovek stoupl pred tiidu. Slo o komunikaci jeden na jednoho,
face to face, nebo elektronicky. Do oc¢i mi nikdo nic negativniho nerekl, ale nékteri spoluzaci

(ne smeérem ke mné) meéli nevhodné poznamky k trans lidem.*).

X1.9. = Y1.6. Jak byste ohodnotily*i pFistup od téchto osob po vasem coming outu?

A+B1.9. C1.9. D1.6.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
vedeni Skoly 23 54 22
Zcela akceptujici 4 17,4% 25 46,3% 5 22,7%
Spise akceptujici 5 21,7% 8 14.8%
"Neutralni 2 8,7% 7 13,0% 2 9,1%
Spi imitavy 2 8,7% 4 7.4%,
Zcela odmitavy 6 26,1% 3 5,6% 1 4,5%
Nedokazu posoudit 4 17,4% 7 13,0% 14 63,6%
celkem akceptujici 9 39,1% 33 61,1% 5 22,7%
celkem odmitavy 8 34,8% 7 13,0% 1 4,5%
tridni ucitel/ka 24 53
Zcela akceptujici 8 33,3% 34 64,2%
Spise akceptujici 2 8,3% 7 13,2%
"Neutralni 6 25,0% 2 3,8%
Spise odmitavy 2 8,3% 4 7.5%
Zcela odmitavy 2 8,3% 8] 57%
NedokaZu posoudit 4 16,7% 3 57%
celkem akceptujici 10 41,7% 41 77.4%
celkem odmitavy 4 16,7% 7 13,2%
dalsi vyuéujici 24 58] 23
Zcela akceptuijici 5 20,8% 12 22,6% 10 43,5%
'Spise akceptujici 4 16,7% 25 47,2% 7 30,4%
Neutralni 4 16,7% 7 13.2% 2 8,7%
'Spie odmitavy 3 12,5% 5 9,4% 1 4,3%
Zcela odmitavy 3 12,5% 1 1,9%
"Nedokazu posoudit 5 20,8% 3 5,7% 3 13,0%
celkem akceptujici 9 37,5% 37 69,8% 17 73,9%
celkem odmitavy 6 25,0% 6 11,3% 1 4,3%
spoluzactvo 26 54 22
Zcela akceptuijici 7 26,9% 26 48,1% 9 40,9%
Spise akceptujici 5 19,2% 15 27,8% 9 40,9%
Neutralni 8 30,8% 2 3.7% 2 9.1%
SpiSe odmitavy 5 19,2% 6 1.1%
Zcela odmitavy 1 3,8% 2 3.7%
NedokaZzu posoudit 3 5,6% 2 9.1%
celkem akceptujici 12 46,2% 41 75,9% 17 77,3%
celkem odmitavy 6 23,1% 8 14,8%
dal$i zaméstnanectvo Skoly 24 52 22
Zcela akceptujici 4 16,7% 13 25,0% 9 40,9%
Spise akceptujici 2 8,3% 7 13.5% 2 9.1%
Neutralni 4 16,7% 8 15,4% 3 13,6%
Spie odmitavy 1 4.2% 4 7.7%
Zcela odmitavy 2 8,3% 1 4,5%
NedokaZzu posoudit 1 45,8% 20 38,5% 7 31,8%
celkem akceptujici 6 25,0% 20 38,5% 11 50,0%
celkem odmitavy &) 12,5% 4 7.7% 1 4,5%

Tabulka 4.1-12

Ohodnotit mohly na Skdle studujici osoby také celkovou zkuSenost s postupem Skoly
po coming outu od 1 do 10, pfi¢emzZ ¢im niz§i hodnota, tim pozitivnéjsi ptistup. Jak ukazuje
tabulka 4.1-13, podobné jako v ptedchozich otdzkach ziskaly nejvyssi hodnoceni zékladni
Skoly, kde v priméru vysla hodnota 5,6 a témef 41 % studujicich postup Skoly hodnotila
jako spiSe negativni. Na SS bylo minimum odpovédi neutralnich, témé&f 80 % pozitivnich
a 16,7 % negativnich a primérna hodnota byla 3,3. Na VS bylo pies 76 % pozitivnich
zkuSenosti a jedna osoba zvolila odpovéd’ na Skéle negativnich reakci (4,8 %). Primérna

hodnota zde byla 2,7.
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X1.13. = Y1.10. Jak byste ohodnotily*i viastni celkovou zkuSenost s postupem této Skoly po vasem coming outu?
A+B1.13. C1.13. D1.10.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
9,1% 16 29,6% 8 38,1%
13,6% 13 24,1% 4 19,0%
9,1% 11 20,4% 3 14,3%
1
4

5,6% 4,8%
1,9% 19,0%
1,9%

18,2%
9,1%

9.1%
4,5%
18,2%
9,1%

1,9%
5,6% 1 4,8%
3.7%
5,6%

SlomNmios W=

celkem odpovédi
pramér
median

21
2,7
2
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(1-4) 7 31,8%
(5-6) 6 27,3%
(7-10) 9 40,9%

Tabulka 4.1-13

A

79,6% 16 76,2%
3,7% 4 19,0%
16,7% 1 4,8%

Navrhy na zménu v postupu $koly po coming outu

Na konci kazdé kategorie otdzek byl otevienou otazkou poskytnut prostor pro navrhy,
co by se mélo nebo mohlo na situaci zlepsit, aby byla privétivéjsi. V této obecné kategorii
byla zminovana riizna témata i z kategorii dalSich tykajicich se celkového respektu ohledné
identity (,,Bylo by dobré, aby lidé poslouchali a respektovali nds a nedélali jakoze
neexistujeme.*), ale 1 jména a rodu (,,Par ucitelii odmitalo pouzivat muzské osloveni, dokud
nevideli potvrzeni od sexuologa, tudiz néjaké pochopeni situace i bez lékarského doporuceni
by bylo jiste lepsi.*), genderové segregace (,.Ja bych strasne radx, aby se nerozdelovalo
na holky a kluky, popripadé abych si mohlx vybrat.”), zvysSeni informovanosti
zaméstnanectva (,,Ocenil bych, kdyby Skolni psycholozka byla lépe informovana o diagnoze
transsexuality a stejné tak i vedeni Skoly napr. organizaci, ktera se timto tématem zabyva
a ktera by jim pribliZila, jaky postup by byl vhodnéjsi.*) 1 studentstva, nebo 1 transfobni
a odmitavy ptistup ve Skole spolu s feSenim konfliktnich situaci, diskriminace a Sikany
(,,Ucitelé by se mohli na muj gender zeptat tieba aspon po hodiné a nerozebirat to pred
tridou; pokud maji transfobni postoje, jednak by tedy méli zvazit zda ucit socialni praci
a aspon treba nezminovat transfobni postoje s tim, Ze je to dle nich selsky rozum.).
Mimo témata zahrnuta v otazkach dotazniku zde bylo zminéno také celkové systematické
nastaveni (,,Bylo by fajn kdyby o tom byli ucitelé informovani obecné, bylo dost trapné chodit
za kazdym z nich zvlast.*), které by mohlo byt ptistupnéjsi (,,Systém by mél byt integrovan,
abych nemusel obihat mnoho ruznych oddeéleni a odpovédnych osob odkazujicich mé
na dalsi odpovédné osoby a vsem témto lidem se v procesu outovat.*), ptipravenéjsi a obecné
by mélo s trans a nebinarnimi lidmi ve Skole pocitat (,,Bylo by fajn, kdyby na to bylo
pohlizeno normalne. Kdyby se s tim treba i dopredu pocitalo ve Skolnich databazich

a ruznych skolnich dokumentech, kde by bylo zahrnuto i 3. pohlavi nebo jen kolonka jiné.*).
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Objevovaly se také zminky ohledné dirazu na vlastni soukromi a respektovani vlastnich
prani na uchovani informaci v soukromi. Par dotazovanych osob by také uvitalo spolupraci
Skoly s organizacemi nebo odbornymi osobami (,,Spoluprace skoly s organizacemi a obecna
osveta o trans a nebinarnich lidech a jak s nimi zachazet, vzdélanost skolnich psychologii
¢i Skolnich poradcii na toto téma.”), nebo by ocenily, kdyby Skola respektovala jejich
identitu bez ohledu na postoj zakonnych zastupkyn*zastupci (,,Mamka rekla, Ze odmita,
aby mi Fikali v muzskem rode nebo v jinem jméné, takze kazdy z ucitelu vedet, ze jsem trans,
ale stale mi Fikali ve Spatném rodé. Bylo to frustrujici. Skola méla vyslySet mé pidani, ne jen
mit konzultaci s mymi rodici.”). Shrnuti zminénych navrhi je zaneseno v tabulce 4.1-14.

X1.14. = Y1.11. Co a jak by mélo probihat jinak, aby pro vas byla situace pfijemnéjsi?

A+B1.14. C1.14. D1.11.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
_spokojenost s pristupem 3 15,8% 1 30,6% 2 18,2%
celkovy respekt identity ze strany Skoly 7 36,8% 5] 13,9% 1 9,1%
respektovani jména a rodu ze strany Skoly 5 26,3% 5 13,9%
lepsi systém ve Skole/ pfipravenost (informovani
wukjicich, systém) 6 16,7% 5 45,5%
_respektovani prani ohledné soukromi 1 5,3% 4 11,1% 3 27,3%
ne odmitavy/fobni pfistup 8] 15,8% 8] 8,3% 1 9,1%
zvySeni informovanostl $kolniho personalu
(pfednaska,..) 3 15,8% 3 8,3% 1 9.1%
mensi sloZitost procesu B 8,3% 1 9,1%
feeni genderové délenych prostor a aktivit 2 10,5% 2 5.6%
respekt ze strany spoluzactva 5] 15,8% 1 2,8%
‘wuka v oblasti genderu 2 5,6% 2 18,2%
ochrana pred diskriminaci a Sikanou 1 5,3% 1 2,8% 1 9,1%
interni rozsifeni informace (vyuujicim) 3 8,3%
spoluprace s organizacemi atp. 2 5,6% 1 9,1%
podpora bez souhlasu rodiét 2 10,5%
celkem odpovédi 19 36 11
celkem zminek 30 51 18

Tabulka 4.1-14
Doplnéni k postupu Skoly
Na konci této tematické kategorie byla posledni oteviena otazka, ve které byl prostor doplnit
nebo upiesnit informace sdélené v predchozich odpovédich. Celkem tuto moZnost vyuzila
jedna osoba ohledné zkusenosti ze ZS, 11 osob ze SS a 3 z VS. Odpovédi byly vyttizeny
podle toho, zda se ptekryvaly s jinymi otdzkami dotazniku a zde jsou uvedeny komentéie
tykajici se této kategorie.

Na ZS studujici osoba popsala celkovy vyvoj situace a postupnou zménu v pfistupu skoly

”r.

(,,Vedeni ani ucitelé ohledné celé situace neméli prilis ,,lidsky""pristup. Pokud vim, byl jsem
prvaim trans, ktery se v této zakladni skole kdy vyoutoval, tudiz nebylo divu, Ze byli znacné
neinformovani a nemeéli stanovené postupy. To vsak beru jako velky nedostatek, ktery by
velmi zneprijemnil posledni dva roky zakladni Skoly a cast mého détstvi. Vedeni i ucitelé
hodné Ipéli na papirech a posudcich od sexuologa a psychologa, bez nich pro né ma

diagnoza nebyla relevantni, tudiz ani nijak oduvodnénad k respektovani a brana pouze jako
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detsky rozmar. Musim vsak podotknout, Ze ackoliv byl prvotni pristup spise odmitavy/ne
zrovna vstricny ¢i podporujici, tak postupem casu se ucitelé skutecné snazili uzivat
spravnych jmen a zajmen a zdaroven musim zminit, Ze novi ucitele, kteri na Skole zacali ucit
po mém oficialnim coming outu, byli vedenim podtaveni pred hotovou véc, tedy Ze jsem trans
a pouzivam tyto zajmena a toto jméno. Ze strany téchto ucitelii nebyl problém zadny.").
Mezi odpovéd’mi ze SS byla reakce na pozitivni piijeti (,,Necekala jsem, Ze ma skola bude
viici mné tak respektujici.*), ignoraci celé situace (,,Otocili se k tomu zady a zametli
to pod koberec...“) a dalsi. Ze sekce VS byla v odpovédich zminéna také snaha skoly situaci
resit, zaroven ale dal$i osobou také naopak neochota vyjit vstfic (,,Pani na studijnim
mi tvrdila, Ze nelze zménit Skolni e-mailovou adresu podle nového jména ale s pomoci
Jjednoho vyucujiciho sem zjistil, Ze je to velmi jednoducha zaleZitost a mohl sem predejit

zbytecnym neprijemnostem.*).

4.2 ReSeni konkrétnich specifickych situaci

Tato kategorie otazek byla sestavena tak, aby hledala odpovéd na druhou vyzkumnou otazku
zaméfenou na zkuSenosti s feSenim konkrétnich specifickych situaci. Jedna se o 4 vytycené
situace, které Casto vyzaduji stanoveni efektivniho feSeni. Konkrétn€ o pouzivani jména,
vystupovani v souladu se svym vlastnim genderovym prozivanim a s tim spojené pouzivani
vyhovujiciho mluvnického rodu, vyuZivani genderové segregovanych prostor a takeé
participaci na genderov€ dé€lenych aktivitach. V zavéru byl také prostor pro dotazované

osoby urc¢eny k informovani o dal$ich situacich, které se Skolou fesily.

4.2.1 PouZzivané jméno

Toto téma je dilezité pro vSechny studujici, stejné jako pro vSechny osoby obecné. Trans
a nebinarni osoby se mnohdy rozhodnou zacit pouzivat jiné jméno, které jim vice vyhovuje
a odpovida tomu, kym jsou. Ve Skole tak mohou feSit zménu jména, at’ uz oficidlniho,
nebo pouzivaného, poc¢inaje oznamovanim informace Skole a néslednym vyjednavanim,
jak situaci vramci systémovych omezeni fteSit. Zalezi velice na pfistupu a ochoté
konkrétnich osob a celkove Skoly respektovat pouzivané jméno a hledat varianty, jak to
projevovat jak pfi osobnim, tak i elektronickém a dal§im kontaktu, tedy i1 napiiklad

v elektronickych informacnich systémech.

100



Zpusob oznameni
Prvni oteviena otazka v této kategorii byla vénovana samotnému oznamovani informace
o zmeén¢ jména, nebo preferenci pouzivat jiné nez oficialni jméno. Tabulka 4.2-1 piedstavuje

shrnuti dvou ¢asti otazky, a to konkrétné komu byla informace ptedéna a jakym zplisobem.

Zactvo ZS ve svych odpovédich nejvice zmifiovalo spoluZactvo obecnd (42,9 %) a témét
24 % studujicich zminilo konkrétné blizsi spoluzactvo, nebo informaci sdélilo vyucujicim
(38,1 %), anebo specificky tfidni*mu uciteli*ucditelce (23,8 %). Zminéno bylo také vedeni
Skoly, vychovny*vychovna poradce*poradkyné, nebo Skolni psycholozka*psycholog.
Ve vyrazné vétsing piipadi respondentstvo na ZS nejéastéji alespoii nékomu z uvedenych
osob sdélilo informaci osobné (72,2 %), ale zminény byly také pisemné podoby
prostfednictvim mailu nebo dopisu, socialnich siti, nebo pouzivanim jména v pisemnych
pracich atp (,,Zacal jsem prvni s socialnimi sitmi a tam si zménil jméno, aby ho moji

spoluzaci videli. Pak jsem ho zacal psat na pracovni papiry.*).

Na SS bylo téma téméi u 43 % studujicich diskutovano s tiidni*m uéitelkou*uéitelem.
Dale podobné jako na ZS téma Casto studentstvo fesilo se spoluzactvem obecné (28,6 %),
nebo s jednotlivymi bliZz§imi osobami z jeho fad (12,2 %). Coming out ohledné¢ jména
probihal také smérem k vedeni Skoly, dalSim vyucujicim, nebo administrativnim osobam.
Ptes 20 % studujicich odpovédélo, Ze jméno nemuselo fesit, protoze jiz bylo znamo
s ptichodem na 8kolu (,,Na tuto Skolu jsem uz nastupoval s neutralnim jménem. Takze nikdo
nevi jak jsem se jmenoval drive.©), nebo bylo oficidlni a situaci nebylo tfeba rozebirat.
Az 83,8 % dotazovanych osob tuto informaci alespoii nékomu sdélovalo osobné, ale byly
vyuzity také dal§i pisemné formy vcetné pouziti dokladu o oficidlni zméné jména,

nebo doru¢enim doporuceni ze sexuologie.

Na VS studujici respondentstvo fesilo jméno nejéastéji s vyudujicimi (,,Na zacatku kazdého
semestru pisu vyucujicim mail, aby pouZivali mé preferované jméno a ne neutralni
cojevsystéemu.”) a  administrativnimi  osobami  (oboji  zminilo 42,9 %),
nebo se spoluzactvem (19 %). Témétr 10 % také jméno nepotiebovalo feSit vzhledem
k odpovidajici oficialni podobé&. Formou nejcastéjsi bylo opét osobni podani (52,6 %),
ale vyrazné hojnéji byly vyuzivany 1 formy pisemné, pfedev§im pak mailova komunikace

a doklad o zmén¢ jména pro ucely Upravy udaju ve skole.
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X/Y2.1. Jakym zpUsobem, kdy a komu jste ve Skole oznamily*i své nové jméno?
A+B2.1. C2.1. D2.1.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
Komu?
vyuéujici 8 38,1% 8 16,3% 9 42,9%
tridni ucitel*ka 5 23,8% 21 42,9%
vedeni Skoly 2 9.5% 12 24,5%
administrativa (studijni
atp.) 1 2,0% 9 42,9%
Skolni
psycholog*psycholozka 1 4,8%
vychovna*vychovny
poradkyné*poradce 1 4,8%
vychovatel*ka 1 2,0%
_spoluzactvo 9 42,9% 14 28,6% 4 19,0%
bliz8i spoluzactvo 5 23,8% 6 12,2%
vSichni 1 4.8% 1 2,0%
jiz bylo nové oficialné 10 20,4% 2 9,5%
jesté jsem nefesil*a 2 4,1% 1 4,8%
celkem odpovédi 21 49 21
celkem zminek 32 76 25
Zpusob?
osobné 13 72,2% 31 83,8% 10 52,6%
pisemné (dopis/email) 2 11,1% 4 10,8% 9 47,4%
pisemné (socidlni sité) 5 27,8% 8 21,6% 1 5,3%
pisemné (podpis, prace) 1 5,6% 2 10,5%
pisemné (doklad o
oficiélni zméne) 4 10,8% 6 31,6%
pisemné (doporuceni) 4 10,8%
celkem odpovédi 18 37 19
celkem zminek 21 51 28

Tabulka 4.2-1
Respektovani jména

Dalsi otazka byla Skalova a respondentstvo v ni mohlo zhodnotit respektovani vlastniho
jména ze strany riznych osob. Skéla byla pétistupiiova od tipIného respektu do uplného
nerespektovani a dale obsahovala variantu ,,nedokdzu posoudit™ a moznost, ze studujici
osoby jméno nemusely fesit, protoze nebylo nové, nebo jiné a s jeho respektovanim tedy

nebyl problém. Komplexni statistiky jsou zachyceny v tabulce 4.2-2.

Na ZS skon¢ilo nejhiife vedeni §koly, kde vice nez 40 % studujicich zvolilo odpovéd’ spise
nerespektujici postoj (,,Zakazali mi si tak Fikat.*) a ptevahu nerespektujiciho pfistupu mélo
také dalsi zameéstnanectvo Skoly (24 %). Shodny pocet osob se klonil spise k respektujicimu
a spiSe k nerespektujicimu postoji v ptipadé tfidnich ucitelek*uciteli (36 %) a dalSich
vyucujicich (40 %). Nejlepsi hodnoceni mélo spoluzactvo, kde vsak stale témét 27 %
studujicich hodnotilo pfistup ke jménu osoby jako spiSe nerespektujici oproti téméf 58 %,
které jej hodnotily spise jako respektujici. Ve slovnich odpovédich uvadénych pro doplnéni
dat z vyplnéné Skalové otazky se objevovaly také komentare, Ze se vyucujici osoby snazily,
ale zpocCatku obcas nelimyslné misgenderovali, nebo se pfistup k respektovani jména
postupem ¢asu menit (,,UZivani mého noveho jména se zlepsovalo az casem. Nejdiiv byl

pristup spise odmitavy ale behem pul roku se postupné zlepsoval.*).
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Na SS opét piistup spoluzactva skonéil jako nejlépe hodnoceny, ktery 87 % respondentstva
oznacilo jako spiSe nebo zcela respektujici a jedna osoba zachytila svou zkuSenost
s nerespektovanim vlastniho jménu. Vyrazné pozitivni hodnoceni méla také pozice tfidni*ho
ucitelky*ucitele (82,7 %), kde negativni zkusenost uvedlo 5,8 % studujicich (,,77idni ucitel
mé nove jmeno nechtél pouzivat, dokud jsem nedones! potvrzeni ze sexuologie.”). S dals§imi
vyucujicimi respektujici postoj popisovalo 73,6 % a negativni 7,5 % studujicich
(,,95% vyucujicich mé jméno a osloveni respektovalo mé jméno ihned, malé procento se proti
tomuto vyhranilo (ve smyslu, budu mu tak Fikat, az to bude mit v rodnem listé).”).
Podobné a o néco horsi skore ziskalo vedeni Skoly s téméf 70% pozitivnim hodnocenim
a témet 10% negativnim (,,Problém je a byl, Ze mé neberou ani rodice a zakdzali mi zménit
si jméno na neutralni, tim padem jsem pozadoval byt oslovovdn nécim, na co mam sice papir
od sexuolozky, ale nemam to v OP... ale rekl bych, Ze to nemélo vliv, zkratka me chtéli
ignorovat.”). U dalstho zaméstnanectva Skoly prevladala pozitivni zkuSenost,
mnoho studujicich tuto kategorii nedokazalo posoudit a 3,9 % z nich zvolilo v odpovédi

spiSe negativni zkuSenost.

Na VS mezi spoluzactvem nebyly Zadné zminky o nerespektovani jména a 86,4 %
studentstva popsalo zkuSenost pozitivni s respektem k vlastnimu jménu. U vyucujicich také
vice nez 80 % zvolilo respektujici pfistup a jedna osoba uvedla svou zkuSenost
s nerespektovanim od vyucujicich (,,Vetsina ucitelii apod. ani neméla zdajem pouzivat mé
jméno, aspon vsak pouzivali uredni neutralni jméno.”). U vedeni Skoly a dalSiho
zaméstnanectva mnohdy respondentstvo nedokazalo posoudit pfistup k jménu, v obou
ptipadech jej témet 10 % hodnotilo jako nerespektujici (,,Na studijnim mi bylo Feceno, Ze se
neda nic delat s tim, abych nebyl zobrazovin pod neutrdlnim jménem. Pri reSeni
zobrazovaného jména v Teams pres univerzitni ucet byla moje zddost o zménu
zobrazovaného jména zamitnuta jako nesmysina.*) au vedeni Skoly v témét 40 % a u dalSiho
zaméstnanectva v téméf 50 % jako pozitivni. Mnoho studujicich na VS jiz vstupovalo

s novym jménem, a tedy nikdo nemusel védét, ze bylo diive jiné.
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X/Y2.2. Nakolik respektovaly*i nasledujici osoby vase nové jméno?

A+B2.2. C2.2. D2.2.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
vedeni $koly 24 53 21
Zcela respektovaly*i 6 25,0% 30 56,6% 8 38,1%
Spise respektovaly*i 2 8,3% 7 13,2%
Neutralni dojem 4 7.5% 2 9,5%
Spise nerespektovaly*i 1 4,2% 1 1,9% 1 4,8%
Zcela nerespektovaly*i 9 37,5% 4 7,5% 1 4,8%
Nedokazu posoudit 6 25,0% 5 9,4% 9 42,9%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 2 3,8%
Respektovaly*i 8 33,3% 37 69,8% 8 38,1%
Nerespektovaly*i 10 41,7% 5} 9,4% 2 9,5%
tidni ucitel/ka 25 52
Zcela respektovaly*i 8 32,0% 38 73,1%
Spise respektovaly*i 1 4,0% 5] 9,6%
Neutralni dojem 2 8,0% 1 1,9%
Spise nerespektovaly*i 2 8,0% 1 1,9%
Zcela nerespektovaly*i 7 28,0% 2 3.8%
NedokaZu posoudit 5 20,0% 2 3,8%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 3 5,8%
Respektovaly*i 9 36,0% 43 82,7%
Nerespektovaly*i 9 36,0% 3 5,8%
dalsi vyuéujici 25 53 23
Zcela respektovaly*i 4 16,0% 21 39,6% 13 56,5%
Spise respektovaly*i 6 24,0% 18 34,0% 6 26,1%
Neutralni dojem 1 4,0% 6 11,3% 1 4,3%
Spise nerespektovaly*i 6 24,0% 3 57% 1 4,3%
Zcela nerespektovaly*i 4 16,0% 1 1,9%
Nedokazu posoudit 4 16,0% 1 4,3%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 4 7,5% 1 4,3%
Respektovaly*i 10 40,0% 39 73,6% 19 82,6%
Nerespektovaly*i 10 40,0% 4 7,5% 1 4,3%
spoluzactvo 26 54 22
Zcela respektovaly*i 7 26,9% 34 63,0% 13 59,1%
Spise respektovaly*i 8 30,8% 13 24,1% 6 27,3%
Neutraini dojem 2 7.7% 1 1,9%
Spide nerespektovaly*i 5] 11,5%
Zcela nerespektovaly*i 4 15,4% 1 1,9%
Nedokazu posoudit 1 3,8% 1 1,9% 1 4,5%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 1 3,8% 4 7,4% 2 9,1%
Respektovaly*i 15 57,7% 47 87,0% 19 86,4%
Nerespektovaly*i 7 26,9% 1 1,9%
dal$i zaméstnanectvo
Skoly 25 51 21
Zcela respektovaly*i 4 16,0% 17 33,3% 10 47,6%
Spise respektovaly*i 1 4,0% 7 13.7%
‘Neutraini dojem 3 12,0% 6 11,8% 1 4,8%
Spise nerespektovaly*i 1 4,0% 2 3,9% 1 4,8%
Zcela nerespektovaly*i 5 20,0% 1 4,8%
Nedokazu posoudit 10 40,0% 15 29,4% 7 33,3%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 1 4,0% 4 7,8% 1 4,8%
Respektovaly*i 5 20,0% 24 47,1% 10 47,6%
Nerespektovaly*i 6 24,0% 2 3,9% 2 9,5%

Tabulka 4.2-2

Dalsi uzaviena skéalova otazka navazovala na predchozi a doptavala se, jak se respondentstvo
citilo ohledné tohoto ne/respektovani jména. Skala byla desetistupiiova, kde nizsi hodnoty
pfedstavuji komfort v situaci a niz§i diskomfort. Vysledky koresponduji s vysledky
z predchozi otazky, kdy sekce ZS byla hodnocena nejhiife. Jak ukazuje tabulka 4.2-3, na ZS
popisovalo své pocity ohledné ptistupu ostatnich k vlastnimu jménu jako nepiijemné ve vice
nez 66 %. Pozitivni hodnoceni zde zvolilo 28,6 % studujicich a primérna hodnota
dosahovala 6,9 s medianem 8. Na SS byly vysledky pomérové obracené a 76 % studujicich
vnimalo situaci jako pro n¢ komfortni, zatimco 20 % jako diskomfortni. Primérna hodnota
byla u SS 3,5 a median 2, ktery se shodoval se sekci VS. Ta ziskala pramérnou hodnotu 3
a pozitivni hodnoceni zde bylo uvedeno v téméi 73 % piipadii. Negativni naopak byly

zminovany v témét 14 % a stejné procento studujicich zvolilo také neutralni hodnoceni.
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X/Y2.3. Jak jste se citily*i ohledné tohoto ne/respektovani vaseho jména ze strany zaméstnanectva $koly?

A+B2.3. C2.3. D2.3.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 4 19,0% 20 40,0% 8 36,4%
2 1 4,8% 7 14,0% 7 31,8%
3 1 4,8% 6 12,0%
4 5 10,0% 1 4,5%
5 1 4,8% 1 2,0% 3 13,6%
6 1 2,0%
7 1 4,8% 1 4,5%
8 3 14,3% 4 8,0%
9 1 4,8% 1 2,0% 1 4,5%
10 9 42,9% 5 10,0% 1 4,5%
celkem odpovedi 21 50 22
prameér 6,9 a5 3,0
median 8 2 2
(1-4) 6 28,6% 38 76,0% 16 72,7%
(5-6) 1 4,8% 2 4,0% 3 13,6%
(7-10) 14 66,7% 10 20,0% 3 13,6%

Tabulka 4.2-3

Elektronické systémy a databaze

Toto podtéma veénované elektronickym informacnim systémtiim a databazim skol je taky
pro studujici velice dulezité a vysledky vyzkumu ukazuji, ze ve vSech stupnich vzdélavani
pfevazuje vedeni dokumentace a systémi pod oficidlnim jménem, které se neshoduje
s pouzivanym. U ZS je tomu tak aZ v téméf 85 % piipadii a na SS a VS v témé¥ 52 %. Na ZS
bylo dale dvéma lidmi zminéno, Ze se jejich oficidlni a pouzivané jméno shoduji a jedna
osoba uvedla, ze se v prub¢hu studia pouzivané jméno stalo oficialnim a oficialni evidence
se pak zménila (,,Nez se mi zménilo na neutral (coz netrvalo dlouho), v databazi muselo byt
oficialni, ale na vSech nastenkdach, seznamech, atd. bylo uz tehdy preferované.
I na vysvédceni jsem mél u télocviku “omluven”, prestoze jsem mél v obcance F.°).
Shodné jméno oficialni a pouZzivané bylo také na SS u téméi 30 % studujicich a na VS
u 37 % (,,Vetsinou se preferované shodovalo s oficialnim, akorat prihlasku na navazujici
studium jsem musel podat pres puvodni email, kterym jsem se hlasil, ktery byl na staré
Jjméno.). Zména vevidenci vpribéhu studia probéhla u 7.4 % studujicich SS
a pod pouzivanym jménem, které¢ se neshoduje s oficidlnim, bylo vedeno 3,7 % studujicich
na SS a 7,4 % na VS. Na SS byla také jednou osobou zminéna varianta vedeni v evidenci
jak pod jménem oficidlnim, tak i pouZivanym. Do 6 % studujicich ve vSech sekcich uvedlo,

ze z4dny takovy systém ve Skole nemaji. Komplexni data jsou zanesena do tabulky 4.2-4.
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X/Y2.4. Pod jakym jménem jste byly*i vedeny*i ve studentské databazi Skoly, pfi oznamovani studijnich vysledku atp.?

A+B2.4. C2.4. D2.4.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
pod svym oficialnim
jménem, které se
neshoduje s preferovanym
jménem 22 84,6% 28 51,9% 14 51,9%
oficialni jméno se shoduje
s preferovanym 2 7.7% 16 29,6% 10 37,0%

Nejdfive pod oficialnim

které se neshodovalo s

preferovanym, poté

oficialnim které se

shodovalo s preferovanym 1 3,8% 4 7,4%

pod svym preferovanym

jménem, které se

neshoduje s oficialnim

jménem 2 3,7% 2 7,4%
pod svym oficialnim i

preferovanym jménem 1 1,9%

nemeély*i jsme zadny

takovy systém 1 3,8% 3 5,6% 1 3,7%
celkem odpoveédi 26 54 27

Tabulka 4.2-4

Dalsi skalova otazka opét navazovala na piedchozi a rozsifovala ziskané informace ohledné
zpisobu feSeni o vlastni vnimani takového nastaveni. Nejniz$i hodnoty na skdle odpovidaji
nejvys§imu komfortu v situaci a nejvyssi naopak diskomfortu. Jak Ize vycist
z tabulky 4.2-5, nejvyssi hodnoty byly voleny u zkuSenosti ze ZS, kde se az 73,1 %
respondentstva citilo ohledné jména v systému nepiijemné, primérnd hodnota byla 8,2
amedian 10. Na SS bylo vedle témét 60 % negativnich zkusenosti uvedeno také 36,5 %
pozitivnich a primérna hodnota ¢inila 6,4 s medianem 8. Na VS byly opét vysledky priméru

(5,6) i medianu (5,5) nejlepsi, avsak procento pozitivné a negativn¢ hodnocenych zkusenosti

bylo mezi 40 a 50 %.
XIY2.5. Jak jste se citily*i ohledné vaseho jména uvedeného ve studentské databazi $koly, oznamovani studijnich vysledku atp.?
A+B2.5. C2.5. D2.5.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 7.7% 11 21,2% 6 23,1%
2 3 5,8% 2 7.7%
Bl 1 3,8% 3 5,8% 8 11,5%
4 2 3.8%
5 2 7.7% 2 3.8% 2 77%
6 2 7.7% 1 3.8%
7 4 7.7%
8 4 7.7% 3 11,5%
9 5 19,2% 2 3,8% 3 11,5%
10 14 53,8% 21 40,4% 6 23,1%
celkem odpovédi 26 52 26
prameér 8,2 6,4 5,6
median 10 8 5,5
(1-4) 3 11,5% 19 36,5% 1 42,3%
(5-6) 4 15,4% 2 3,8% 3 11,5%
(7-10) 19 73,1% 31 59,6% 12 46,2%

Tabulka 4.2-5
Navrhy na zmény v pristupu ke jménu ze strany Skoly
V oteviené otdzce mohlo respondentstvo vyjadfit, co by navrhovalo, aby se zménilo
v pristupu Skoly ke jménu pro vétsi spokojenost s feSenim situace. Podle vysledki v tabulce
4.2-6 byl nejhojn€ji zminlovany ndvrh uvedeni pouzivaného jména v oficidlnim systému
nebo databazi, coz zminilo 47,4 % osob v reakci na zkuSenost ze ZS, 41,2 % na SS

a 64,7 % na VS. Na ZS byly dal§imi nejvice zmifiovanymi podnéty diiraz na respektovani
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jména v bézné komunikaci (,,Chtelo bych, aby mé oslovovali aspon mym preferovanym
jménem, kdyz uz odmitaji rodem.), nebo pouzivani oficialniho jména jen v nejnutnéjSich
ptipadech (,,... aby to oficialni pouzivali jen opravdu tehdy, kdy je to oficialni a zakonem
povinné, jako u vysvédceni ...). Na SS byly zminovany tyto varianty také v mensim
nez 30 % zastoupeni a vedle toho byla navrhnuta také celkova vétSi variabilita
elektronickych systémua (,,Nevidim diivod, pro¢ by ve Skolnim informacnim systému
jednoduse nemohla byt kolonka navic, kde by clovek uvedl své opravdové jméno, pod kterym
by s nimi Skola ddle interagovala.”). Podobné statistiky byly zaznamenany i na VS.
Soucasné respondentstvo ve vSech sekcich zminilo porozuméni, Ze systémy nemohou vést
evidenci s neoficidlnimi udaji (,,Bylo by skvélé kdyby slo jméno zménit diiv, ve Skole jsou
tyto veéci ale oficialni a je jasné ze vSude musi byt uvedené oficidlni jméno...*), nebo Ze bylo
spokojeno s feSenim situace (,,By/ jsem relativné spokojeny, skola prepsala mé jméno viude,
kde to bylo mozné.*).

X/Y2.6. Jak byste si idealné predstavovaly*i pristup Skoly k vaSemu jménu a jeho uvedeni v systému?

A+B2.6. C2.6. D2.6.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
preferované jméno do
oficialni databaze 9 47,4% 14 41,2% 11 64,7%
oficialni jen v nutnych
pripadech 1 5,3% 7 20,6% 4 23,5%
ho 7 36,8% 5 14,7% 1 5.9%
Vetsi variabilita systému 1 2,9%
porozuméni oficialnim
informacim (jinak to
nejde, chapu, nic s tim
neudélam, bezbrannost) 5 26,3% 8 23,5% 3 17,6%
bylo v poradku 1 5,3% 6 17,6% 2 11,8%
nevim 2 5,9%
celkem odpovedi 19 34 17
celkem zminek 23 43 21

Tabulka 4.2-6

Doplnéni k pristupu Skoly ke jménu

Na konci podkategorie otazek zjiStujicich postoj Skoly ke jménu studujici osoby byl prostor
doplnit uvedené informace v oteviené otazce vlastnimi slovy. Nekteré respondentstvo jej
vyuzilo pro okomentovani odpovédi v konkrétni otazce, naptiklad pokud se zménil pfistup
anelze jednozna¢né ohodnotit bez upfesnéni okolnosti. Nékolikrat se zde objevila poznamka
k vhodnosti zavedeni kolonky preferovaného jména v elektronické dokumentaci (,,Pokud
Jsou oficidlni jména nutna, meli bychom mit i moznost zadat preferovand, a oznacit je za ta,
za ktera se chceme jmenovat.”), k ochoté Skoly reflektovat pouzivané jméno (,,Prijde mi,
Ze jsem se setkal spise s nechuti k “praci” navic, kterou by pro Skolu znamenalo zoficidalnét

mé preferované jméno.“) nebo 1 k pozitivnimu hodnoceni zkuSenosti s nékterymi osobami
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ve Skole (,,I prestoze jsem byl uveden v databazi svym starym jménem, profesori pouzivali
mé noveé jmeéno.*; ,,Par vyucujicich se mé pred/po prvnim vyucovacim bloku osobné zeptali,
jak mé oslovovat, jelikoz jsem mél neutralni prijmeni, coz me mile prekvapilo.”). Jeden
komentat se tykal také zobrazovani jména pii distanéni vyuce (,,Jako nejhorsi mi prijde to,
Ze jméno nejde zménit na studentskych serverech pro distancni vyuku jako Moodle a Teams.
... videt svoje deadname pokazdé kdyz se prihlasim na distancni vyuku zaboli. zkousel jsem
to resit s IT oddeélenim fakulty, ale pry jsou ty systémy propojené se studentskou evidenci

a nejde to zménit.*).

4.2.2 Vyjadrovany gender a mluvnicky rod

Podobna situace jako se jménem se feSi také s vnimdnim, pfijimanim a respektem
k genderové identité¢ studujicich a jejich pouzivanému mluvnickému rodu. Nésledujici
otazky se vénuji pravé zplsobu sdéleni této informace smérem ke Skole, respektu ze strany

ostatnich a reflexi téchto udajii v elektronickych systémech a databazich.

Zpisob oznameni
I zde byla prvni otdzka oteviend a zaméfena na oznameni vlastniho pouZzivaného
mluvnického rodu. Tabulka 4.2-7 ukazuje utvofené¢ kody z obou cCasti otazky, tedy komu

byla informace sdélena a jakym konkrétnim zplisobem.

Na ZS byla tato informace nejéastéji sdélena spoluzactvu, nebo bliz§im osobam, vyudujicim,
véetné tfidnich a také dalSim osobam ve Skole jednotliveé, jako napiiklad Skolni*mu
psycholoZzce*psychologovi. Témét 95 % Zactva ZS vyuzilo pro sdéleni alespoii jednou
osobni format, pficemz né€kdy se jednalo o zahajeni pouzivani tohoto rodu (,,7im, Ze jsem
v ném zacal mluvit. Nekolik lidi mé opravovalo ale ja se nedal. Po néjaké dobé toho nechali

a zacali to respektovat.*), a ve dvou ptipadech také pisemnou formu dopisu nebo mailu.

Na SS byly nejéastdji oslovovanymi osobami tiidni uéitelé*ugitelky (,,TFidni ucitelce
na osobni schiizce pri coming outu, vyucujici a vedeni skoly to védeli od ni.*), spoluzactvo
a dale také dal§i vyucujici, vedeni Skoly, piipadné dalSi osoby, mezi které patii
vychovné*vychovni poradkyné*poradci. Ve vice nez 80 % se jednalo o osobni sdéleni,
ale vyuzity byly vSechny dale zminované formy, vetné mailu, socidlnich siti, predani

doporuceni ze sexuologie nebo pouZivani jména v pisemné praci, pii podpisu atp. Mnohdy
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tato informace nebyla sd¢lovana viibec a byla automaticky piijata (,,Nikomu. VSichni mi hned

rikali v muzském rodeé. To je ta vyhoda nové skoly.”).

Na VS studujici osoby nejéastéji informaci predaly vyudujicim, spoluZactvu,
nebo administrativnim osobam ve Skole pro zménu udajii v systému (,,Emailem na studijni
a pak pri prvnich hodindach predmetii pri predstavovani/pri prvnim prihlaseni/vyvolani.*).
Ve vice nez 85 % piipadech byla informace sd¢lena také osobné, ptipadné pak v mailové

komunikaci, nebo prostfednictvim dalSich pisemnych forem.

X/Y2.8. Jakym zpisobem, kdy a komu jste ve Skole oznamily*i svij gender/ mluvnicky rod?

A+B2.8. c2.8. D2.8.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
Komu?
vyuéuijici 5 26,3% 10 26,3% 7 41,2%
tridni ucitel*ka 4 21,1% 16 42,1%
_vedeni Skoly 1 5,3% 9 23,7%
administrativa (studijni
atp.) 3 17,6%
Skolni
psycholog*psycholozka 1 5,3%
vychovna*vychovny
poradkyné*poradce 1 2,6%
vychovatel*ka 1 2,6%
spoluzactvo 6 31,6% 16 42,1% 5 29,4%
bliz§i spoluzactvo 4 21,1% 6 15,8%
vsichni 1 5,3% 1 2,6% 1 5,9%
jiz bylo nové
oficiaing/znamé 2 5,3% 6 35,3%
jesté jsem nefesil*a 1 5,3% 1 5,9%
celkem odpovédi 19 38 17
celkem zminek 23 62 23
Zpusob?
osobné/pouzivanim 17 94,4% 30 81,1% 13 86,7%
pisemné (dopis/email) 2 11,1% 6 16,2% 4 26,7%
pisemné (socidlni sité) 5 13,5% 1 6,7%
pisemné (podpis, prace) 1 2,7% 1 6,7%
pisemné (doporuceni) 2 5,4%
celkem odpovédi 18 37 15
celkem zminek 19 44 19

Tabulka 4.2-7

Respektovani

Dalsi otazka byla Skalova a zaméfovala se na respektovani rodu a genderu jednotlivymi
osobami. Opét miZeme vidét v tabulce 4.2-8, Ze bylo nejvétsi zastoupeni negativniho
piistupu v sekci ZS, konkrétné pak nejvice u tiidnich ugitelek*uciteltt (45,8 %) (,,T7idni
ucitelce osobné - sdéleno, zZe nebude respektovan, dokud neprodlouzim oficidlni zpravu
od sexuologa.*), které necelych 40 % studujicich hodnotilo spise pozitivné (,,Po tom, co jsem
vyslovil své preferované jméno jako mé viastni se tridni ucitelka zeptala, zda je to prezdivka
a maji pouzivat zZensky rod, nebo je to mé preferované jméno a maji mé oslovovat muzskym
rodem.”). U vedeni Skoly a dalSich vyucujicich byl pomér vyrovnany kolem 40 %
na polozku. Spoluzactvo mélo podobné jako u jména nejvétSi zastoupeni pozitivnich
zkuSenosti (50 %) a necelych 31 % negativnich. Mezi dal§im zamé&stnanectvem pak hodnoty

krajnich odpovédi odpovidaly zastoupeni mezi 25 a 30 %.
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Na SS bylo nejlépe hodnoceno spoluZactvo, jehoZ piistup hodnotilo 80,8 % studujicich jako
spiSe pozitivni. U tfidnich uciteli*ucitelek to bylo 76,5 % studujicich, u dalSich vyucujicich
72,5 % (,,Vsichni ucitelé rod pouzivali korektné.,) a u vedeni Skoly 64,7 %.
Dalsi zaméstnanectvo opét mnoho lidi nedokazalo ohodnotit ve vSech sekcich a stejné tak
izde, kde wvysledné procento pozitivnich hodnoceni bylo 44. Nejvyssi zastoupeni
negativnich hodnoceni, tedy nerespektujicicho ptfistupu mély osoby tiidnich ucitelek*ucitelti
(15,7 %), nasledované vedenim S$koly, dalSimi vyucujicimi, dal$im zaméstnanectvem
(,,Dalsi zaméstnanci o mém rodu ocividné pouceni nebyli a mnohdy mé oslovili spatné ¢i mé
oslovili jako slecno apod, coz mi bylo velmi neprijemné.”) a spoluzactvem (,,Nekteri

spoluzaci se stavéli odmitavé nebo si nebyli schopni zvyknout.*).

V sekci VS pak nejlepsi ohodnoceni ziskalo spoluzactvo, které hodnotilo pozitivné 84 %
dotazovanych osob a nemélo zadné negativni reakce (,,Spoluzdaci mé obcas misgenderovali
omylem, nejspis na zakladé vzhledu a hlasu, ale bylo znat, zZe to nedélaji schvalné. Ve veétsiné
pripadii se omluvili a dal se to neresilo.”). Totéz plati pro dalsi zaméstnanectvo skoly,
které ale mélo pozitivni hodnoceni od 50 % respondentstva. U vedeni Skoly a vyucujicich
byla reakce negativni od jedné osoby a pozitivni od témét 46 % u vedeni Skoly a 61,5 %
u vyucujicich (,,... cast ucitelii byla velmi prijimajici, cdst ucitelu mé castecné nebo uplné
misgenderovala.*).

X/Y2.9. Nakolik respektovaly*i nasledujici osoby vas gender/ mluvnicky rod?

A+B2.9. C2.9. D2.9.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
vedeni Skoly 25 51 24
Zcela respektovaly*i 6 24,0% 26 51,0% 10 41,7%
Spise respektovaly*i 4 16,0% 7 13,7% 1 4,2%
_Neutralni dojem 5) 9,8% 3 12,5%
SpiSe nerespektovaly*i 1 4,0% 2 3,9% 1 4,2%
Zcela nerespektovaly*i 9 36,0% 4 7.8%
Nedoké&Zu posoudit 5 20,0% 6 11,8% 8 33,3%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 1 2,0% 1 4,2%
Respektovaly*i 10 40,0% 33 64,7% 11 45,8%
Nerespektovaly*i 10 40,0% 6 11,8% 1 4,2%
tridni ucitel/’ka 24 51
Zcela respektovaly*i 7 29,2% 32 62,7%
Spise respektovaly*i 2 8,3% 7 13,7%
Neutraini dojem 1 4,2%
Spide nerespektovaly*i 3 12,5% 3 5,9%
Zcela nerespektovaly*i 8 33,3% 5 9.8%
Nedokazu posoudit 3 12,5% 3 5,9%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 1 2,0%
Respektovaly*i 9 37,5% 39 76,5%
Nerespektovaly*i 11 45,8% 8 15,7%
dalsi vyucujici 24 51 26
Zcela respektovaly*i 5 20,8% 18 35,3% 12 46,2%
Spide respektovaly*i 5 20,8% 19 37,3% 4 15,4%
Neutralni dojem 1 4,2% 6 11,8% 5 19,2%
Spise nerespektovaly*i 7 29,2% 4 7,8% 1 3,8%
Zcela nerespektovaly*i 3 12,5% 1 2,0%
Nedokazu posoudit 3 12,5% 1 2,0% 1 3,8%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne
tak znaly*i 2 3,9% 3 11,5%
Respektovaly*i 10 41,7% 37 72,5% 16 61,5%
Nerespektovaly*i 10 41,7% 5 9,8% 1 3,8%
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spoluzactvo 26 52 25

Zcela respektovaly*i 7 26,9% 28 53,8% 15 60,0%
Spise respektovaly*i 6 23,1% 14 26,9% 6 24,0%
Neutralni dojem 5 19.2% 2 3.8%

SpiSe nerespektovaly*i 4 15,4% 3 5,8%

Zcela nerespektovaly*i 4 15,4% 1 1,9%

Nedoké&Zu posoudit 2 3.8% 1 4,0%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne

tak znaly*i 2 3.8% 3 12,0%
Respektovaly*i 13 50,0% 42 80,8% 21 84,0%
Nerespektovaly*i 8 30,8% 4 7,7%

dal$i zaméstnanectvo

Skoly 24 50 24

Zcela respektovaly*i 4 16,7% 18 36,0% 11 45,8%
Spise respektovaly*i 2 8,3% 4 8,0% 1 4,2%
Neutralni dojem 1 4.2% 7 14,0% 3 12,5%
Spise nerespektovaly*i 2 8,3% 3 6,0%

Zcela nerespektovaly*i 5 20,8% 1 2,0%

Nedokazu posoudit 9 37,5% 16 32,0% 7 29,2%
Nebylo nové/jiné/ jiz mne

tak znaly*i 1 4.2% 1 2,0% 2 8,3%
Respektovaly*i 6 25,0% 22 44,0% 12 50,0%
Nerespektovaly*i 7 29,2% 4 8,0%

Tabulka 4.2-8

V dal§i uzaviené desetistupnové Skalové otdzce respondentstvo vyjadfovalo svij
dis/komfort s popisovanym ne/respektovanim vlastniho genderu a mluvnického rodu
a vysledné hodnoceni najdeme v tabulce 4.2-9. Na ZS az 50 % studujicich vyjadfilo
vyrazngj$i diskomfort a 36,4 % komfort v situaci. Primérnd hodnota pak vychazi na 6,5
a median 7,5. Na SS byla situace o néco lepsi, avsak stale 26 % studujicich vyjadfilo vlastni
diskomfort a mirou respektu. 62 % studujicich se vyjadtilo, Ze se s pfistupem a vnimanim
rodu a genderu citi nebo citilo komfortné a primérna hodnota zde byla 4,3 a median 3,5.
Na VS pak primér vysel na 2,9 a median 2 s tim, Ze 75 % osob popisovalo, Ze jim byl
pfistup pfijemny a necelych 17 % naopak popisovalo diskomfort v situaci.

X/Y2.10. Jak jste se citily*i ohledné tohoto ne/respektovani vaseho genderu/mluvnického rodu ze strany zaméstnanectva Skoly?

A+B2.10. C2.10. D2.10.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 13,6% 14 28,0% 10 41,7%
2 1 4,5% 8 16,0% 5 20,8%
3 3 13,6% 3 6,0% 2 8,3%
4 1 4,5% 6 12,0% 1 4,2%
5 1 4,5% 3 6,0% 2 8,3%
6 2 9.1% 3 6,0%
7 2 4,0% 2 8,3%
8 8 6,0% 2 8,3%
9 3 13,6% 1 2,0%
10 8 36,4% 7 14,0%
celkem odpovédi 22 50 24
pramér 6,5 43 2,9
median 7,5 3,5 2
(1-4) 8 36,4% 31 62,0% 18 75,0%
(5-6) 3 13,6% 6 12,0% 2 8,3%
(7-10) 11 50,0% 13 26,0% 4 16,7%

Tabulka 4.2-9

Elektronické systémy a databaze

Skola se studentstvem mimo piimy kontakt nejéast&ji komunikuje skrze elektronické
informacni systémy, které podle vysledki zachycenych v tabulce 4.2-10, ¢asto nebyvaji
uzpusobené tak, aby nabizely vhodné feSeni pro trans a nebinarni studujici. V této vybéroveé

otazce respondentstvo uvadélo, jak bylo vedeno v elektronické databézi a systému. Na ZS
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bylo v 96 % piipadii studentstvo vedeno pod rodem odvozenym od oficidlnich dokladd,
ktery se neshoduje s autentickym prozivanim. Na SS tuto variantu zvolilo tém&f 70 %
studujicich a byla zde také 7,4% zastoupena odpovéd’ souladného genderového prozivani
s oficialni dokumentaci a 16,7% zastoupena odpovéd, ze osoby byly vedeny
pod odpovidajicim genderem i pies rozpor s oficidlnimi dokumenty. Na VS bylo
procentualni zastoupeni prvni moZnosti téméf shodné se SS a 16 % studentstva uvedlo,
Ze jsou jejich gender a oficialni dokumentace v souladu. Ve vsech sekcich se vyskytovaly

osoby, které ve skole nemély zadny takovy elektronicky systém.

X/Y2.11. Pod jakym genderem/rodem jste byly*i vedeny*i ve studenstské databazi koly, pfi oznamovani studijnich vysledku atp.?

A+B2.11. C2.11. D2.11.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
pod genderem/rodem
podle pohlavi uvedeného
v oficiélnich dokumentech,
které neodpovida vasi
viastni identité 24 96,0% 37 68,5% 17 68,0%
pod genderem/rodem
podle pohlavi uvedeného
v oficialnich dokumentech,
které odpovida vasi
viastni identité 4 7,4% 4 16,0%
pod identité
odpovidajicim
genderem/rodem, ktery
se neshoduje s pohlavim
uvedeném v oficialnich
dokumentech 9 16.7% 2 8.0%
nemély*i jsme zadny
takovy systém 1 4,0% 4 7,4% 2 8,0%
celkem odpovédi 25 54 25

Tabulka 4.2-10

Skalova otazka nasledovala predchozi a zjistovala komfort s feSenim uvedeného genderu
nebo rodu v elektronickém systému. Tabulka 4.2-11 ukazuje, Ze na ZS byla spokojenost
s feSenim v priméru 8,8 s medianem hodnoty 10. Necelych 90 % zactva zde zvolilo
hodnoceni bliZici se vyraznému diskomfortu. Na SS primér vychazel na 7,6 a median
na hodnotu 9. Zde bylo o néco niz§i zastoupeni negativniho hodnoceni, avSak stéale
dosahovalo témér tii Ctvrtin studujicich. Necelych 20 % pak odpovédélo spiSe kladné.
V sekci VS diskomfort vyjadtilo 66,7 % studentstva a naopak komfort lehce pres 20 %.

Pramér pak na VS odpovidal hodnoté 7,3 a median 9.
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X/Y2.12. Jak jste se citily*i ohledné genderu/rodu, pod kterym jste byly*i vedeny*i ve studentské databazi $koly, pfi oznamovani studijnich vysledku atp.?

A+B2.12. C2.12. D2.12.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 6 11,3% 4 16,7%
2 2 3.8%
3 1 4.2% 2 3.8% 1 4,2%
4
5 1 4.2% 2 3.8% 3 12,5%
6 1 4.2% 2 3.8%
7 2 8,3% 2 3.8%
8 2 8,3% 6 11,3% 1 4,2%
9 2 8,3% 6 11,3% 5 20,8%
10 15 62,5% 25 47,2% 10 41,7%
celkem odpovedi 24 53 24
prameér 8,8 7,6 7,3
median 10 9 9
(1-4) 1 4,2% 10 18,9% 5 20,8%
(5-6) 2 8,3% 4 7,5% 3 12,5%
(7-10) 21 87,5% 39 73,6% 16 66,7%

Tabulka 4.2-11

Navrhy na zmény pristupu $koly k genderu a mluvnickému rodu

Mezi nejéastéji navrhované podnéty pro zlepSeni diskutované situace patfil na ZS vice
respektujici pristup (50 %) (,,No urcité bych byl radsi, kdyby pouzivali miij preferovany rod,
ale ve vsech dokumentech mam také porad ten starsi, takze to chapu.*), dale pak uvadeéni
identité odpovidajiciho genderu, nebo neuvadéni genderu vubec (,,... uplné nejlepsi by bylo,
kdyby toto nebylo v systéemu vitbec evidovano, nebot mi to ve vztahu ke studiu neprijde jako
Jjakkoli relevantni informace.”). Na SS byl pravé diiraz na uvadéni odpovidajiciho genderu
zminén nejéastéji (46,6 %), zminéné naméty jako na ZS zde také prichazely a k tomu také
pfidani dalsi kolonky genderu, nebo oslovovani (,,Kolonka pohlavi je jednoduse zbytecna.
Bez problému by ji mohl nahradit gender, ktery by obsahoval i jiné mozZnosti nez Zena a muz.
Zaroven by tuto moznost pak mohlo doplnit policko, které by uvadeélo informaci, jak danou
osobu oslovovat.*), zavedeni neutralniho oslovovani v systému (,,4by v systému uvadeli miij
preferovany rod nehledé na rodné cislo a uredni pohlavi, pripadné aby uzivali neutralni
univerzalni rod jako je v tomto dotazniku, napr. prospél/a.©), nebo pouzivani oficidlnich
idajii jen v nejnutngjsich piipadech. Na VS mezi navrhy dominovalo pouZivani identité
odpovidajiciho genderu v systému spolu se Gplnym zruSenim kolonky pohlavi v systému.

Konkrétni zastoupeni ndmétti na zménu v odpovédich shrnuje tabulka 4.2-12.
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X/Y2.13. Jak byste si idealné predstavovaly*i pfistup ze strany Skoly k vasemu genderu/ mluvnickému rodu a jeho uvadéni v systému?

A+B2.13. C2.13. D2.13.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
vice respektujici,
otevieny (pouzivani
spravného rodu) 8 50,0% 5 17,9%
moznost uvadeni identité
odpovidajiciho genderu 4 25,0% 13 46,4% 8 57,1%
neuvadeéni
_genderu/pohlavi viibec 1 6,3% 8] 10,7% 7 50,0%
pfidani kolonky
genderu/oslovovani 8 10,7% 3 21,4%
oficialni jen v nutnych
pfipadech 1 3.6%
neutralni oslovovani v
systému 3 10,7%
porozumeéni oficialnim
informacim (jinak to
nejde, chapu, nic s tim
_neudélam, bezbrannost) 2 12,5% 5 17,9%
bylo v pofadku 2 12,5% 2 7,1% 1 7,1%
celkem odpovedi 16 28 14
celkem zminek 17 35 19

Tabulka 4.2-12

Doplnéni k pristupu Skoly k genderu a mluvnickému rodu

Doplitujici informace k tématu rodu a genderu ve $kole v oteviené otazce poskytly 2 osoby
ohlednd zkuSenosti na ZS a 4 osoby v sekci SS a VS. Zmifiovana byla rtizna témata,
Casto se opakovala témata a pozndmky z ptedchozich otazek a nékdy odpoveéd’ prinesla také
dalsi dopliiujici podnéty. Zminka byla o automatickém generovdni genderu a rodu
v elektronickych systémech podle rodného Cisla (,,Bohuzel systém urcuje pohlavi tudiz
i gender na zakladé rodného cisla, a to se neda zmenit.*). Dvakrat se objevilo podobné téma
ohledn¢ elektronického systému Bakalafi, pfi¢emZz tyto zkuSenosti byly protichidné,
kdy jedna osoba zminovala variabilitu systému (,,Aplikace "Bakalari" umozZnuje pouzit
zZenskou/muzskou ikonku dle viastniho rozhodnuti. Jméno téz.*) a druhd naopak jeho rigiditu
(,,U vysvédceni, pochvaly za studentsky vykon a bakalari mi bylo receno, Ze neni mozné
uzivat miij preferovany rod, nebot jsou tyto systémy rizené mym rodnym cislem, které je
momentalné stdle Zenské a tudiz je nemohou opravit.*). Jedna dotazovand osoba sdélila,
Ze systém sice nebyl variabilni, ale poskytoval prostor pro uptfesnéni informace o genderu
(,,Oficialné jsem veden jako Zena, ale mel jsem mozZnost vyplnit, Ze se moje oficialni pohlavi
neshoduje s mym genderem.*). Déle byla zminovana témata tykajici se binarity systému,
ato jak ohledné¢ nebinarniho jazyka (,,Rdd bych pouzival rod, ktery neni maskulinni,
ani femininni, ani detinsky/objektivizujici. Ale to je limit Cestiny, ne skoly.), tak ohledné
zbyte¢ného zdlraznovani genderu osob a naduzivani genderovéni v jazyce i systémech
(,,Genderovana osloveni a otazky na pohlavi/gender i tam, kde nejsou relevantni, povazuji

za preZitek a zbytecnost.).
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4.2.3 Genderové segregované prostory

Jak jiz bylo rozebirano v teoretické casti prace, vyuzivani genderove segregovanych prostor,
nejcastéji toalet a Saten, byva jednou ze situaci, pii které je potieba brat ohled na trans
a nebinarni osoby a nastavit pro né¢ podminky co nejvhodnégji. Toto tematické zaméfeni
otazek tedy pokryva moznosti pro jejich vyuzivani, zptisob feSeni situace i vlastnich dojmil

studujicich z nastavenych pravidel.

Vyuzivani prostor

Na ZS nejéastéji v polouzaviené otazce Zactvo odpovidalo, Ze $kola nema prostory
odpovidajici jejich genderu (39,3 %) a ze jim nebylo umoznéno pouZivat identité
odpovidajici prostory, ptestoze na skole jsou (32,1 %) (,,Mohu pouzivat genderove neutralni
toaletu, ale nemel bych udajné pouzivat panské zachody. Mél bych se previékat na télocvik
v damskych Satnach, takze se previikam na zdachodech a kamaradka mi odnasi veci
do skrinky v Satné.©). Jak shrnuje tabulka 4.2-13, celkem to bylo umoznéno témét 30 %
studujicich a dale byly také zminény varianty existence genderové neutrdlnich prostor,
nebo nikdo ve Skole neftesil, jaké prostory vyuzivaji. Pravé tato varianta byla zvolena
nejéast&ji na SS (38,5 %). Nelze jasné specifikovat, zda to znamena, Ze to umoznéno bylo,
nebo se jen jednalo o ignoraci nastalé situace. Dalsi hojné¢ zminovanou variantou bylo,
7e bylo pouzivani odpovidajicich prostor samoziejmosti pro viechny strany (,,Skola dovolila
pouzivat toalety dle mého genderového citeni a také méli jedny toalety genderove
neutralni.”). Nekteré studentstvo mélo také moznost tyto prostory vyuZzivat, ale pfesto to
nebyla varianta, ve které by se citilo pfijemné a hledalo tak jiné moznosti (,,Bylo mi po néjaké
dobé nabidnuto chodit na panské toalety, ale citil jsem se nepatiicné na obou genderovych
toaletach, tak jsem chodil na panské pri hodinach.). Celkem v 15,4 % nebyla tato moznost
studujicim umoZnéna, nebo $kola nemé odpovidajici prostory. Nékteré osoby k tomu také
uvedly, ze vzhledem k nastavenym podminkam se vyuZzivani téchto prostor radéji vyhybaly
(,,Nevyuzival jsem zZadné. Na télocvik jsem nechodil, na zachod jsem si dosel az doma.
Ze spravného by mé vyhodily, na spatny jsem prosté nesel. A z toho by mé vyhodili asi
taky.*). Necelych 6 % pak uvedlo existenci neutrdlnich prostor nebo dal§i varianty
(,»... na panské toalety jsem mohl chodit v priitbehu vyucovaci hodiny, o prestavkach jsem

mél chodit na WC pro zaméstnance.“). Na VS nejéastéji také byla zvolena varianta, Ze nikdo
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netesil, jaké osoba pouziva toalety nebo Satny (59,3 %) (,,Bez problémii jsem od zacatku
tranzice uzival panské toalety.). Vice nez Ctvrtina respondentstva ale vnima, ze skola nema
vubec prostory odpovidajici jejich genderu (,,Vzdledem k tomu, Ze lidé nevi, Ze jsem trans
a vzhledove me identifikuji jako muze, mohu vyuzivat preferovanéjsi prostory
(preferovanéjsi ze dvou bindrnich moznosti). Neutralni toalety nejsou.*). Nemoznost tyto
prostory vyuzivat pak zminilo celkem necelych 30 % studujicich VS.

X/Y2.15. Bylo vdm umozZnéno vyuzivat genderované prostory (toalety, Satny,...) odpovidajici vas§emu genderu?

A+B2.15. C2.15. D2.15.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ne, 8kola nema tyto
prostory odpovidajici
mému genderu 11 39,3% 3 5.8% 7 25,9%
ne, prestoze Skola ma
tyto prostory odpovidajici
mému genderu 9 32,1% 5 9,6% 1 3,7%
ano, ale musely*i jsme za
to bojovat 8 10,7% 3 5,8%
ano, $kola ma genderové
neutralni prostory (toalety
~a Satny) 2 7.1% g 5,8%
ano, bylo to
samoziejmosti pro
véechny strany 1 3,6% 15 28,8% 3 11,1%
nikdo neresil, jaké
prostory vyuzivam 2 71% 20 38,5% 16 59,3%
zatim nebylo potfeba fesit
(distanéni vyuka) 3 5,8%
celkem odpovédi 28 52 27
ano 8 28,6% 41 78,8% 19 70,4%
ne 20 71,4% 8 15,4% 8 29,6%

Tabulka 4.2-13

Skalova uzaviena otazka davala prostor pro vyjadieni vlastnich pocitii ohledn& $kolou
nabizenych moznosti. V tabulce 4.2-14 tak miizeme pozorovat, ze na ZS hodnoti Zactvo
pristup Skoly k této otdzce v necelych 70 % spiSe negativné a v necelych 27 % pozitivné.
Priimérné pak na ZS hodnoceni bylo 7,2 a median vychazi na 8,5. Na SS nepiijemné pocity
vyjadtilo 24 % studujicich a pozitivni 60 %, pfi¢emz priimérné bylo hodnoceni 4 a median
odpovida hodnoté 3. V sekci VS median vychéazi na 2, ale primér o jednu desetinu vyssi
nez u SS. I zde bylo s feSenim a moznostmi spise nespokojeno necelych 25 % studentstva.

X/Y2.16. Jak jste se ohledné této ne/moznosti citily*i?

A+B2.16. C2.16. D2.16.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 2 7.7% 18 36,0% 12 46,2%
2 2 7.7% 5 10,0% 2 7.7%
3 2 7.7% 4 8,0%
4 1 3.8% 3 6,0% 2 7.7%
o 1 3,8% 6 12,0%
6 2 4,0% 1 3,8%
7 2 7.7% 1 2,0% 4 15,4%
8 3 11,5% 4 8,0%
9 1 3.8% 2 4,0% 2 7,7%
10 12 46,2% 5 10,0% 3 11,5%
celkem odpoveédi 26 50 26
prameér 7,2 4,0 4,1
median 8,5 3 2
(1-4) 7 26,9% 30 60,0% 16 61,5%
(5-6) 1 3,8% 8 16,0% 1 3,8%
(7-10) 18 69,2% 12 24,0% 9 34,6%

Tabulka 4.2-14
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Komunikace ohledné FeSeni situace

Dalsi oteviena otazka se zabyvala zptisobem feseni této zalezitosti mezi studujicimi a Skolou,
pficemz zde respondentstvo nejCastéji vyjadiovalo, jaky postoj Skola v feSeni zaujala.
Tabulka 4.2-15 pfedstavuje jednotlivé kody, které byly hleddny v odpovédich
respondentstva. Mnoho studujicich odpovédélo, ze téma nebylo feSeno nijak (,,Neprobéhla,
na nasi skole mame all-gender Satny a zdchody.*), pti¢emz v sekci VS tuto variantu zvolilo
ptes 94 % studujicich a necelych 6 % pak popsalo svou zkuSenost s problemati¢nosti situace
a odmitnutim (,,Pani od uklidu mé vyhnala z panskych zachodii ,, protoze jsem Zenska “.*).
Na ZS odmitnuti vyjadiilo necelych 40 % Zactva (,,Viastné jsem skoro nic nemohl Fict jako
kdybych snad nemél pravo k tomu néco rict. Prosté mi jenom vykladali tisice uplné hloupych
ditvodii proc tyto prostory vyuzivat nemohu.*) a naproti tomu naopak dovoleni vyuzivat
prostory podle vlastnich potfeb uvedlo necelych 28 % znich. Byly zde zminény také
varianty genderové neutralnich toalet (,,U nas je vétsina studentii Zenského pohlavi a tak
mame vSechny prostory genderove neutrdlni.), nebo alternativnich prostor (,,Bylo mi
zakazadno vyuzivat panskych toalet vedenim Skoly, ale bylo mi umoznéno uzivat ucitelskych
toalet (musel jsem si Fikat o kli¢, bylo-li zamceno).”). Na SS pievladala situace,
kdy s feSenim nebyl problém a bylo studujicim dovoleno zvolit pro sebe vhodné prostory
(48,8 %) (,,Vse se mnou resila tridni uc. a reditel. Mél jsem na vybér Satny/toalety bud
panské nebo pokud bych potieboval, i neutralni.*). Ve 12,2 % ptipadl bylo zminéno, Ze byla
vyuzita uréita alternativa, jako naptiklad ugitelské prostory (,,Resil jsem to s reditelem Skoly,
ten mi rekl, Ze vzhledem k ostatnim bude lepsi, kdyz o prestavkach budu vyuzivat wc
pro zaméstnance, o hodinach mohu chodit na panské, kdyz tam nikdo neni.*), neoznacené
prostory atp. a v 7,3 % situaci méla $kola genderové neutralni prostory. Necelych 5 procent
studujicich zminilo, ze se setkalo s odmitnutim, a stejné mnoZstvi osob v odpovédi zminilo,
Ze tyto prostory rad¢ji netfesi a vyhyba se jejich pouzivani (,,Prilis jsem se stydel a radéji
Jjsem se vyuzivani téchto prostor vyhybal, k zZadné komunikaci nedoslo.*).

X/Y2.17. Jakym zpUsobem probihala komunikace mezi vami a $kolou ohledné vyuzivani genderovanych prostor?

A+B2.17. C2.17. D2.17.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta

Nijak 7 38,9% 14 34,1% 16 94,1%
Odmitnuti/byl problém 7 38,9% 2 4,9% 1 5,9%
Dovoleno/nebyl problém 5 27,8% 20 48,8%

Alternativa 1 5,6% 5] 12,2%

Genderové neutralni 1 5,6% 3 7,3%

vyhybani se 2 4,9%

nespecifikovano 1 5,6% 4 9,8%

celkem odpovédi 18 41 17

celkem zminek 22 50 17

Tabulka 4.2-15
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Navrhy na zmény pristupu Skoly k vyuZivani genderové segregovanych prostor

V oteviené otdzce poskytujici prostor piedlozit vlastni predstavy o idedlnim feSeni vyuzivani
genderové segregovanych prostor bylo podle tabulky 4.2-16 ve vsSech sekcich nejcastéji
zminovano umoznéni vyuzivani prostor podle vlastnich preferenci a vybudovani neutralnich
prostor (,,Vedeni by se mélo dotycného trans ¢i nebinarni osoby zeptat, jaké genderove
mistnosti preferuje uzivat a zaroven by mélo mit pripravenou moznost uzivani genderové
nevyhranénych prostor - genderové nevyhranéné toalety, oddélené satny.*). Na ZS a SS byla
pak také zminka o moznosti zavedeni vyuzivani alternativnich prostor, jako napiiklad
ucitelskych toalet nebo kabinetu na pievlékani (,,... povazuji alternativu vyuzZivani
ucitelskych toalet a oddélenych mistnosti pro previlékani za vhodnou a jsem s ni spokojen.*).
K tématu genderové nevyhranénych prostor se objevila také ptipominka k jejich dostupnosti
(,,Idedlné mit neutrdlni zachod v prostorach, kde jsou hlavni zachody a ne muset prechazet
do vzddlené casti budovy k télocvicnam.«). Na SS pres 10 % studujicich zminilo navrh
na vybudovéani vice soukromych prostor k prevlékani, nebo prostory patficné oddélit,
aby soukromi bylo mozné zachovat (,,... co se tyce TV, tak tam bych nechal rozdeleni podle
genderu, ale do kazdé Satny bych dal néjaky oddeleny kout, kde by se dalo zavrit a v klidu
prevléci bez okukovani ostatnich.). Doporu€ovana také byla oteviena komunikace o tématu
a porozumeni a piijeti ze strany Skoly (,,4by se zeptali na to jak ja to vidim a pak respektovali
muij vyber bez ohledu na to jaky bude.*).

X/Y2.18. Jak byste si idedlné predstavovaly*i pristup ze strany $koly k moznosti vyuzivat odpovidajici genderované prostory?
A+B2.18. C2.18. D2.18.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
umoznéni vyuzivani
prostor podle viastnich
preferenci 58,3% 16 57,1% 4 33,3%
_neutralni prostory 5 41,7% 13 46,4% 8 66,7%
_alternativa (ucitelske,..) 1 8,3% 1 3,6%
vice soukromych prostor
k previékani 3 10,7%
oteviena komunikace o
tématu 5 17,9% 1 8,3%

=

celkem odpovedi 12 28 12
celkem zminek 13 38 13

Tabulka 4.2-16
Doplnéni k pristupu $koly k vyuZivani genderové segregovanych prostor
V doplitujicim prostoru na konci této podkategorie vénované genderové segregovanym
prostorim ve Skole byla zminovdna témata diskutovana vySe, jako naptiklad preference
existence genderové neutralnich prostor, diirazu na zvySené soukromi v téchto prostorach

formou odd¢€lenych kabinek, sprch, Saten atp. (,,V zahranici jsem se setkal zcela automaticky
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s tim, Ze ve spolecnych Satnach bylo i nékolik uzamykatelnych previikacich kabinek, kde bylo
mozné se prevléci, aniz by byl clovek vystaven pohledium ostatnich (zcela bez o hledu na to,
zda je Ci neni cis), stejné tak i v pripade spolecnych sprch - i ty byly oddélené a uzaviratelné.
... Myslim, Ze toto (jiné, soukromi umoznujici) usporadani by radu veci vyresilo i bez potreby
cokoli jakkoli komukoli vysvetlovat a vilastné nabidlo komfortni prostor v§em.*). Objevilo se
také téma bezpeci vyuzivani genderoveé segregovanych prostor a strachu s tim spojené¢ho
(,,Na verejné toalety nechodim nikde kviili viastni bezpecnosti, na Zenskych mé vyhodi
a na muzskych zase poplivou a zacnou nadavat, kdyz ve Skole potrebuji pouZit néjaky
genderové déleny prostor, pockam az je hodina a jdu o hodinu kdyz na chodbdch neni tolik
lidi.*), nebo komfortu pii vyuzivani prostor nesouladnych s identitou, tedy i dirazu
na individualni domluvu (,,S holkama z nasi tridy jsem si blizsi nez s klukama
a je mi i prijemnéjsi bejt v Satné sice s holkama ale vSechny mé tam berou jako kluka nez byt
v Satne s kluky kde si budu pripadat Ze tam jsem mnohem vic navic.*). Komentare se objevily
1 k celkovému nastaveni genderového déleni prostor (,,Dané prostory bych neoddéloval
na zaklade genderu. Nerozumim koncepci panskych a damskych toalet, je to hloupost.*),
jako 1 ke konkrétnim problematickym cisnormativnim nastavenim uvnitf nich (,,Citil jsem
se neprijemné, kdyz jsem menstruoval a nemél kam vyhodit hygienické potreby, jelikoz
na panskych toaletdach byly kose jen u umyvadel.*) a odliSnym podobam a zptisobu vyuZzivani
prostoru (,,Vice kabinek na panskych zachodech bych také uvital, casto je tam jen jedna,

a ta kdyz je obsazena, tak na dlouho.*).

4.2.4 Aktivity délené podle genderu

Posledni vyty€enou specifickou situaci predstavuji predméty a aktivity rozdélované podle
genderu, které byvaji v ¢eskych Skolach pomérné Casto zastoupené. Otazky byly zaméteny
na existenci takovych aktivit ve Skole, moznost vlastniho zatazeni podle genderu, ale také

feSeni vicedennich pobytli mimo $kolu a komunikaci a nastavovani podminek.

Moznosti participace na genderové délenych aktivitach

Prvni uzaviena dichotomicka otazka v ramci této specifické situace se zameéfila na existenci
genderové délenych aktivit ve kole. Jak ukazuje tabulka 4.2-17, na ZS se s takovymi
predméty nebo aktivitami setkava vice nez 92 %, na SS pies 60 % a na VS necelych 20 %

studujicich.
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X/Y2.20. Mely*i jste v ramci vyuky néjaké predméty/aktivity rozdélené podle genderu?

A+B2.20. C2.20. D2.20.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano 25 92,6% 33 61,1% 5 19,2%
ne 2 7,4% 21 38,9% 21 80,8%
celkem odpovédi 27 54 26

Tabulka 4.2-17

Moznost vlastniho zatfazeni se vramci genderové délenych aktivit byla poptavana
v nasledujici polouzaviené otézce, jejiz vysledky shrnuje tabulka 4.2-18. Na ZS bylo
umoznéno zatfazeni podle vlastniho genderu a vlastnich preferenci 42,3 % studujicich,
kam patfily 1 odpovédi, ze nikdo zafazeni netesil, kde je tedy piedpoklad, ze volba byla
volnd. Naopak pfistup k vyhovujicim skupindm nebyl umoznén v téméi 31 % Zactva,
a to 1 presto, ze Skola utvarela odpovidajici skupinu (,,V nékterych predmetech, jsem za tohle
musel bojovat. Ale v Télocviku nemam moznost, musim byt plné v Zenské satné a spolecné
s nimi i cvicit.”), a necelych 27 % odpovédélo, Ze pro né skupina ani neexistuje. Na SS tato
moznost zatadit se v souladu s vlastnimi potfebami a vlastnim genderem byla poskytnuta
vice nez 50 % studujicich (,,Bylo umozneno, ale ne oficialne. Podle rozvrhu jsem mel TV
s holkama (vazane na rodne cislo), ale umoznili mi chodit misto toho s klukama.*), ale ptes
33 % studujicich osob tuto moZnost nemélo viibec, bud’ na zakladé omezenych existujicich
variant, nebo na zakladé odmitnuti respektu k genderové identité. Na VS byly odpovédi
nejvice vyrovnané a 33,3 % studujicich mélo moZnost zafadit se v souladu s vlastni identitou
a stejné procento osob nenachézelo ve Skole odpovidajici kategorii. Nekdy také odpoveédi
reflektovaly neexistenci takovych pfedméth a aktivit nebo moZnosti zcela se participaci
na nich vyhnout (,,Nejdrive mi to reditel nechtél dovolit, a tak jsem se uvolnil z TV. Tento rok
jsem se radeji automaticky odhlasil z TV, protoze jsem si myslel, Zze mi to zase nedovoli,
ale tentokrat by mi to i dovolil.*).

X/Y2.21. Bylo vam umoznéno byt zafazeny*i v ramci t&chto pfedmétd/aktivit v souladu s vasim genderem?
A+B2.21. c2.21. D2.21.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ne, nebylo mi to
umoznéno, piestoZe pro
mé odpovidajici skupina
existovala 8 30,8% 9 21,4%
ne, nebylo mi to
umozZnéno, protoZe
odpovidajici skupina

pro mé neexistovala 7 26,9% 5 11,9% 3 33,3%
ano, ale musely*i jsme

za to bojovat 5 19,2% 2 4,8%

ano, bylo to

samoziejmosti 4 15,4% 11 26,2% 1 11,1%
nikdo nefesil, kam se

_zaradim 2 7,7% 9 21,4% 2 22,2%

ne, vramci vyuky
nebyly Zadné
predméty/aktivity jako

_takoveé genderované 3 7,1% 3 33,3%
umoznéno se zcela

vyhybat 3 7,1%

celkem odpoveédi 26 42 9

ano 11 42,3% 22 52,4% 3 33,3%
ne 15 57,7% 14 33,3% 3 33,3%

Tabulka 4.2-18
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Komfort a diskomfort na zdkladé moznosti zachycenych v ptedchozi otdzce byl zkouman
v dal§i $kalové otazce, jejiz shrnuti nabizi tabulka 4.2-19. Na ZS 50 % Zactva zvolilo
odpovéd’ priklanéjici se k nepfijemnym pocitim ohledné zptisobu feSeni situace a necelych
27 % spise k pfijemnym. Primérna hodnota zde dosdhla na 6,5 a median 7. Na SS byl
komfort vfteSeni situace vyrazné¢ vyssi, ale piresto pres 30 % vyjadiilo nepohodli
v nastavenych podminkach. Primérné pak na SS vysla hodnota 4,4 s medianem 3. Pramér
na VS byl o néco vyssi nez na SS a odpovidal hodnoté 4,9, pii¢emz i median byl o 1 stupeti
vyssi. Necelych 60 % studujicich osob zde také vyjadiilo spiSe pozitivni pocity, ale pies
40 % se klonilo k diskomfortnimu p6lu skaly.

X/Y2.22. Jak jste se ohledné této ne/moznosti citily*i?

A+B2.22. C2.22. D2.22.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 3 11,5% 14 35,0% 2 28,6%
2 2 7,7% 5 12,5%
<) 2 7.7% 3 7,5% 1 14,3%
4 2 5,0% 1 14,3%
5 3 11,5% 2 5,0%
6 3 11,5% 1 2,5%
7 1 2,5%
8 2 7,7% 5 12,5% 2 28,6%
9 2 7,7% 1 14,3%
10 9 34,6% 7 17,5%
celkem odpovedi 26 40 7
pramér 6,5 4,4 4,9
median 7 2 4
(1-4) 7 26,9% 24 60,0% 4 57,1%
(5-6) 6 231% 3 7,5%
(7-10) 13 50,0% 13 32,5% 3 42,9%

Tabulka 4.2-19

Mimoskolni pobyty

Genderoveé rozdélovani se fesi mnohdy 1 pii vyjezdech mimo Skolu, kde se pobyvéa ptes noc.
Poji se zde rozdélovani aktivity a prostor, protoze se na nich fesi 1 naptiklad prostory toalet,
sprch, Saten, vlastni soukromi atp. Tato oteviena otdzka se zajimala, jak byly tyto zaleZitosti
Skolou pojimany a nakolik byl jeji pfistup respektujici kidentit¢ studujicich,
pfi¢emz komplexni data shrnuje tabulka 4.2-20. Na ZS bylo vice nez 40 % Zactva zafazeno
podle pohlavi uvedeného v oficiadlnich dokumentech, pficemz vétSinou se jednalo o variantu
nevitanou, ale nékdy také souladnou s preferencemi zactva (,,... kolem ostatnich klukii z moji
tridy citim Spatne takze jsem vlastné rad, ze jsem vzdycky mezi holkama kdyz jde o spani
na pokojich.*). Vice nez 15 % studujicich pak radéji aktivity vynechava, protoze je pro né
predkladané teSeni nevyhovujici (,, ,, Bud to bud s holkama nebo nejezdi.” Tak jsem
nejezdil.*). Po jedné osobé€ byla zvolena varianta zafazeni podle genderu a neutralni feSeni

podobnych vyletd (,,Vsichni jsme prespavali v jedné mistnosti.”). Na SS také pievladalo
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zatazeni podle oficialnich dokumenti (28,2 %) (,,Byl jsem naprosto zklaman tim,
jak blatantne byl muj gender na téchto akcich ignorovan.*), ale bylo zde 1 vyssi zastoupeni
osob, které mély moznost byt zatazeny v souladu s vlastnim genderem nebo vlastnim ptanim
(17,9 %) (,,Skola dovolila abych se pridalo ke skupiné kterd mi genderem sedéla.”).
ZkuSenost s neutrdlnim feSenim, a tedy nerozd€lovanim podle genderu celkové mélo
ptes 5 % studujicich (,,Spani v prostorach adaptacniho pobytu nebylo genderoveé rozdélené
a toalety/koupelny nebyly genderovée vyhranéné.”) a 7,7 % uvedlo, Ze s nimi byla situace
feSena n¢jak specificky podle individualnich potieb, tedy napiiklad volbou samostatného
pokoje. Pfes 10 % studujicich SS pak radéji na podobné akce nejezdi, protoZe tyto zalezitosti
nechce tesit (,,Chtel jsem jet, ale nevim, jak by se to resilo. Nechtél jsem byt na obtiz.*) a ptes
5 % vynechava kvilli nevyhovujicim nabidkdm feseni. Na V'S pak pres 30 % respondentstva
meélo moZnost zafadit se podle vlastniho genderu nebo preferenci a oproti tomu 15,4 % z nich
uvedlo, Ze zarazeni bylo dano podle oficialnich dokumentt (,,Nijak jsem to neresile, myslim
si, ze by to snad ani neslo, jina alternativa nez byt bud’'s holkama nebo s klukama podle mée
neexistovala. Zaroven bych se bdle, Ze se mi v§ichni vysméji.*).

X/Y2.23. Mate zkuSenosti s absolvovanim néjakého vicedenniho wyletu / exkurze v ramci této Skoly? Jak bylo feSeno spani na pokojich a dalsi aspekty, které byvaji béZné genderové
délené?

A+B2.23. C2.23. D2.23.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
podle AGAB 10 43,5% 11 28,2% 2 15,4%
radéji nejedu- nechci
fesit 4 10,3% 1 7,7%
moznost podle genderu 1 4,3% 7 17,9% 4 30,8%
neutralni 1 4,3% 2 5,1%
specifické feseni
(samostatny pokoj) 3 7,7% 1 7,7%
nejezdim kwvili
nevyhowjicimu feseni 4 17,4% 2 5,1%
ne 7 30,4% 10 25,6% 5 38,5%
celkem odpovedi 23 39 13

Tabulka 4.2-20

Komunikace ohledné FeSeni situace

Oteviena otdzka poskytovala prostor pro popis zpisobu vyjednavani této situace se Skolou,
pfi¢emZ hodnocena byla ptfedevS§im spokojenost s vysledkem feSeni a jednotlivé kody
spoleéné s jejich zastoupenim najdeme v tabulce 4.2-21. Na ZS vétdinou téma nijak
diskutovéano nebylo (57,1 %) (,,Nikdo se o tom se mnou bavit prosté nechtél.), a tedy bylo
pravdépodobné striktné rozhodnuto, nebo vynechdno. Vice nez 35 % zactva pak uvedlo,
ze feSeni pro n€ nebylo vyhovujici a skola jim pfi feSeni nevysla vsttic (,,VZdycky jsem se
zeptal jestli nemuzu byt ve skupiné s kluky. Nikdy jsem tam nedostal.*). Jedna osoba pak

uvedla, ze nastaveni prob&hlo v souladu s jejim pranim (,,Nejdrive Skola nechtéla pristoupit
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k mému pozadavku ale nakonec skola pristoupila na muj pozadavek.”) a jedna osoba
zmitiovala, Ze i pfes nepfijemny vysledek feseni byla nucena akce se zdastnit. V sekci SS
pifes 40 % studujicich popisovalo vyhovujici zplsob vyjednani téchto podminek
(,,Od coming-outu se mnou automaticky pocitali jako s klukem, nemusel jsem nic resit.*)
a pres 18 % naopak nevyhovujici (,,/ prres moji dochdzku na chlapecky télocvik atp., jsem se
pri stiznostech na ubytovani a nezaclenéni setkal jen s vagnimi vymluvami. Prislo mi,
Ze v okamziku nejakého déleni ubytovani mi bylo oznameno, Ze muj gender je vlastné jen
nejaky mij vymysl, ktery mi skola blahosklonné toleruje.”). 1 zde bylo vysoké procento
(21,2 %) situaci, kdy téma feSeno nebylo nijak. Na VS pak nebylo feseno ve vice nez 80 %
ptipadt (,,Nijak. Vzdycky sem si mohl délat co chci.”). Jedna osoba do posledni chvile
nevedéla, jak bude situace feSena (,,Netusil jsem do posledni chvile jak to bude, dostal jsem
kli¢ na misté s tim, Ze ja budu na solo pokoji.*).

XIY2.24. Jakym zplsobem probihala komunikace mezi vami a $kolou ohledné zaélefiovani do genderovanych predméti/aktivit a vylett?
A+B2.24. C2.24. D2.24.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
vyhowujici 1 7,1% 14 42,4% 1 16,7%
neutraini 2 6,1%
nevyhowjici 5 35,7% 6 18,2%
probihala, bez
hodnoceni 4 12,1%
nijak 8 57,1% 7 21,2% 5 83,3%
celkem odpovedi 14 33 6

Tabulka 4.2-21

Navrhy na zmény pristupu Skoly k aktivitam délenym podle genderu

I zde mohlo respondentstvo pfednést v oteviené otazce své podnéty pro zlepSeni podminek,
aby byly vice ptivétive. Tabulka 4.2-22 ptredstavuje nabizené moznosti, jak toho dosahnout,
pfi¢emz na ZS a SS byla nejvice zmitiovana moznost volby studujicich a jeji respektovani
ze strany Skoly (,,Umoznit cloveku se budto neucastnit, nebo jej nechat vybrat si podle
sebe.*). Dale byl také v riznych sekcich kladen dlraz na otevienou komunikaci a ohled
na trans a nebinarni studujici pii navrhovani podobnych aktivit a pobytt (,,Co se tyce vyleti,
tak tady bych uvital kdyby pri ozndmeni vyletu ¢i akce tridé se mnou ucitel specialné
domluvil, kdybych chtél jet, jak by to probihalo, popr. co by pro mé melo byt jinak.*), hledani
dal§ich alternativnich variant (,,...samostatny pokoj byl super...”), ale také eliminaci
zbyte¢ného rozdélovani studujicich podle genderu (,,Nemyslim si, Ze by mély genderované
predmeéty ci aktivity jakoukoliv vvhodu, nevidim diivod, proc studentstvo nerozdélit podle

Jjiného klice. Pokud by vsak holky vs. kluci déleni existovalo, pravdépodobné bych se prosté
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do aktivity nezapojile, pokud by to bylo aspon trochu mozné, a asi bych se to néjak pokusile
vykomunikovat s vyucujici*m.*).

X/Y2.25. Jak byste si idediné prestavovaly*i pfistup ze strany Skoly k moznosti volby zafazeni do genderovanych predméti/aktivit a pfi absolvovani wleti a exkurzi?

A+B2.25 C2.25 D2.25

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
respektovat volbu
studujicich 9 75,0% 14 70,0% 1 25,0%
jina alternativa 2 16,7% 3 15,0% 2 50,0%
oteviend komunikace a
ohled 4 20,0% 1 25,0%
nerozdélovat zbytecné 2 16,7% 2 10,0% 1 25,0%
nerozdélovat TV 1 5,0%
celkem odpovédi 12 20 4
celkem zminek 13 24 5

Tabulka 4.2-22
Doplnéni k pristupu Skoly k aktivitim délenym podle genderu
V této podkategorii dopliiujiciho prostoru oteviené otdzky vyuzilo studentstvo ve tfech
ptipadech hodnoceni zkusenosti ze SS a jednou z VS. Vétina upfesiiovala, v jakych
situacich byla vyuka dé€lena (,,Aktivity byly rozdéleny jen v télovychové.*), nebo ze dé€lena
nebyla viibec z diitvodu slozeni tfidniho kolektivu (,,Vyuka se podle genderu nerozdeluje,
protoze kluci v nasem oboru jsou vzacni (pedagogika).”). Jedna osoba vyjadrila pozitivni

pocity ohledné¢ absence genderovée délenych aktivit na Skole.

4.2.5 Dalsi specifické situace jmenované respondentstvem

Na konci celé kategorie zaméfené na feSeni specifickych situaci byla moznost doplnit dalsi
specifické situace, které studujici osoby musely nebo musi pfi studiu fesit a nebyly soucasti
predchozich otazek. Objevovalo se zde téma feSeni absence pro podstoupeni operativnich
zakrokl nebo navstév sexuologie (,,Jednou jsem s dvema vyucujicimi konzultoval potrebu
prerusit  studium kvuli planované operaci. Oba mi byli maximalni oporou.*).
Casto zmifovanou otazkou bylo feseni ubytovani na internatu (,,Musel jsem s vedenim Skoly
resit pobyt na interndtu. Kde mi bylo po predlozeni posudku a doporuceni k nasledovani
mych prani sexuologem umoznéno spat v buiice (dva pokoje - pét posteli, jedna koupelna)
sam, na klucicim patre.*), nebo na kolejich (,,Bylo treba vyresit koleje. na rozdil od zbytku
skoly, kde prevazoval postoj, Ze je to vlastné ani moc nezajima a bylo to neutralni, tak Sprava
koleji vyzadovala potvrzeni ze sexuologie, pak mi bylo umozZnéno ziskat pokoj se
spolubydlicimi genderu, se kterym jsem se ztotoznovala a ktery nebyl uredni.*). Vicekrat
bylo také zminéno téma cestovani do zahraniéi (,,Nebyl jsem pustéen na staz do zahranici,
ktera mi byla slibena na zdklade nejlepsiho prospéchu, protoze by to bylo moc komplikované

resit.*) a feSeni specifickych zalezitosti s tim spojenych, vCetné napiiklad prokazovani se
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doklady atp. Ze zkuSenosti na VS bylo také zminéno téma zmény udaji na diplomu
(,,Uprava informaci na diplomu po zméné jména - nebylo mi to umoznéno s tim, Ze to nejde
a nemdam na to narok.”), nebo stim spojené slavnostni udalosti, jako imatrikulace,
nebo promoce (,,Na imatrikulaci jsem nesel a na predavani diplomu nejspise taky nepudu.
Obdvam se, ze me oslovi jako slecnu, navic oslovi jménem ktery neni moje preferované.
Na diplomu bude navic uvedeny nespravny gender, na tom neni nic slavnostniho,
Jjen stresujictho.*). Pfesto, ze u nas neni bézn¢ nastaveny dress code ve Skoléch, i toto téma
se zde objevilo v piipadé jedné osoby na SS (,,4z se zase Skoly oteviou, bude dost diilezité
resit otazku dresscodu u nas na skole.”). Zminka byla také o sportovani na zavodni tirovni
(,,V priitbehu premeny sem se nemohl zucastnit zadnych zavodii, protoze sem nemohl uz jezdit
za Zeny a ani za muze.“), vyplhovani evaluacnich dotaznikl (,,Prvni otdzka je otazka
na pohlavi, odpovédi jsou bud muz nebo Zena. Tyto ankety prosté nevypliuji, prestoze bych
chteéle.) nebo poradani dalSich slavnostnich udalosti skol a jinych tradic (,,Na skole mame
zdkovskeé plesy a je zakdzano jit s osobou stejného pohlavi. Ja jsem chtél hodné moc jit
s kamoskou ale jeden z ucitelii nam rekl, Ze to nebude mozné, diky mému pohlavi. Neptali

Jjsme se reditele a tak, radsi jsme to vzdali.*).

4.3 Pristup k genderovym a queer otizkam ze strany Skoly

V ramci této kategorie otazek byla hledana odpovéd’ na tfeti vyzkumnou otazku zaméfenou
na to, jak vnima nebindrni a trans Zactvo a studentstvo pfistup ke queer a genderovym
otazkam ze strany Skoly. Byl hodnocen obsahu vyuky a pfitomnosti tématu genderu, trans,
nebinarnich a queer identit, ale také podporovéani a udrzovani stereotypie ve Skolnim

prostiedi.

Téma ve vyuce

Tabulka 4.3-1 ptedklada vysledné vyhodnoceni uzaviené a oteviené otazky. Prvni z nich se
dotazovala, zda se studujici osoby setkaly s pfitomnosti tématu trans a nebinarnich identit
ve vyuce. Druhd otazka piedchozi odpovéd rozsifovala o informaci, v rdmci kterych
predmétii bylo téma diskutovano. Tabulka 4.3-2 pak ptfedstavuje odpovédi oteviené otazky

zjistyjici jakym zptisobem bylo podle studujicich téma komunikovéano.
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V ramci ZS se s vykladem tématu setkalo 22,2 % zactva a 74,1 % se s tématem ve Skole
nesetkalo (,,/ kdyz v ucebnicich Obcanské vychovy mame napsano o gendru a sexualite, nase
ucitelka to zatim plné ignorovala.*). Pokud ano, nejcastéji to bylo v ramci obCanské vyuky,
vychovy ke zdravi, nebo potom také pfi vyuce etiky, nebo formou specifického projektu
ve skole. Zptsob podani studujici osoby komentovaly ve tietiné ptipadi jako nedostatecny,
nebo negativni (,,7akové to klasické “nékdo se narodi ve spatném téle”. Byla to velmi kratka
zminka.), ve tietin¢ bylo téma pfineseno a prezentovano samotnym Zactvem (,,Jednalo se
o jednu prezentaci na téema LGBT nikoliv LGBTQIA+ komunity v 6. tride (rok 2016?).
Tato prezentace navic byla vytvorena a prezentovana Zdakem. Byla naprosto nedostatecna
a téma trans tam bylo vysveétleno zcela nedostatecné. O nebinarité ani zminka. Vyucujici
ucitel k tématu nemél potrebné informace, kterymi by Zaka opravil ¢i doplnil.*). Nikdo z nich

tedy vyklad ze strany S§koly neohodnotil jako pozitivni a dostate¢ny.

Vzhledem k p¥itomnosti tématu ve vyuce bylo zastoupeni podobné i na SS, kdy 20,4 %
studujicich odpovédélo, ze se s nim setkalo a 77,8 %, Ze ne. Zde bylo spektrum predmétt
SirSi a nejcastéji bylo téma diskutovano v obCanské vychové a biologii, nasledné pak také
v ramci jazykovych ptedméta (,,Ucitel nds seznamoval s anglickymi zdjmeny they them a dal
nam moznost sdélit ostatnim jaka zajmena preferujeme.*), psychologie, spolecenskych véd,
nebo dalSich a jednou byl také uveden studentsky projekt Skoly. Z hlediska hodnoceni
zpisobu podéni bylo téma ve 30 % podano nedostatecné nebo negativné, ve 20 % bylo také
prezentovdno samotnym studenstvem (,,Na hodiné jsem vysvétloval tridé co to znamenda
a jak by mi mohli nejvice pomoct, snazil jsem se jim to co nejvice priblizit abych tak mél
z jejich strany vice respektu...*) a 20 % studujicich hodnotilo vyklad pozitivng,

jako dostate¢ny a korektni.

Na VS se téma ve vyuce objevovalo vyrazné ast&ji a pres 74 % studujicich potvrdilo jeho
pfitomnost. Na tomto stupni byly casto uvadény velice specifické predméty nasledné
piifazené k SirSim oblastem. Nejvice osob zminovalo specificky zaméfené genderové
a queer predméty. Déle také bylo téma obsahem v politologickych pfedmétech, konkrétné
pak socidlni politice, politické teorii, nebo politice identity. Zmiflovana byla také
psychologie, etika, sociologicka oblast, nebo jazykové a biologické predméty. 1 zde vSak

pies 41 % studujicich oznacovalo formu jako negativni (,,...V etice byla "genderova

126



ideologie" zminena jako néco co ohrozuje "nase zdapadni hodnoty a kulturu" a byli jsme
varovani pred "genderovou radikalizact", a v socialni politice jsme se dozvedeéli, ze vyucujict
sice fandi matkam lesbam, ale rozhodné je proti "genderovému experimentovani na détech"
a Sirila famy o tom, jak severské zemé "uz prakticky dnes zakazuji genderove mluvit na deti
a v britanii radsi zdravotnici nepouzivaji slovo matka, aby je ndhodou nezavreli.*),
nebo nedostatecnou (,,Vyucujici zminila. Termin transgender. Spise binarné, moc informaci
k tomu nebylo, jen kratké zastaveni, postoj spis pozitivni.), vedle toho 35,3 % studentstva ji
ohodnotilo pozitivné (,,Skvelé, dostali jsme za ukol vyhledat si informace o gendrech mimo
binaritu (konkrétné o tom, jak pouzivame jazyk).©). Dal§imi zminkami byly také prednaseni
samotnym studentstvem (,,Zacal jsem jd, poté vedl debatu profesor, bylo to prijemné.
Debata zacala po prezentovani mé prdce, profesor byl za prvé nadsSeny mou praci, za druhé
velmi otevieny diskuzi. ... Probirali jsme véci v§eobecné, co vykladal profesor, ja k tomu
pridaval osobni zkuSenosti, ostatni se hodné ptali a bylo to celé hrozné fajn. ... Ale kdybych

nezacal, tak se na toto téma nedostane.*), nebo prednaseni dal§imi trans a nebinarnimi lidmi.

X/Y3.1. Setkaly*i jste se s tim, Ze by bylo v ramci néjakych (i volitelnych, nebo volnoasovych) prednasek probirano téma trans a nebinarnich identit?

A+B3.1. C3.1. D3.1.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano 6 22,2% 11 20,4% 20 74,1%
ne 20 74,1% 42 77,8% 7 25,9%
nevim 1 3, 7% 1 1,9%
celkem odpoveédi 27 54 27
V ramci kterych predmét(?
_ob&anska vychova 2 33,3% 3 27,3%
genderové a queer 5 27,8%
_politologie 4 22,2%
psychologie 1 9,1% 3 16,7%
etika 1 16,7% 3 16.7%
sociologie 3 16,7%
predméty o jazyce 2 18,2% 2 11,1%
spole¢enské védy 1 9,1%
vychova ke zdravi 2 33,3%
biologie 3 27,3% 2 11,1%
dalsi 2 18,2% 1 56%
projekt Skoly 1 16,7% 1 9,1% 1 5,6%
celkem odpovédi 6 11 18
celkem zminek 6 13 24
Tabulka 4.3-1
X/Y3.2. Jakym zpsobem a kym bylo téma komunikovano (pouZivané terminy, postoj atp.)?
A+B3.2. C3.2. D3.2.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
_nedostateéné/negativné 2 33,3% 3 30,0% 7 41,2%
hodnoceno pozitivné 2 20,0% 6 35,3%
prezentovano Zactvem 2 33,3% 2 20,0% 1 5,9%
prednaseno
trans/nebinarnimi lidmi 1 5.9%
neutralni 1 5,9%
nevim (neucast,
nehodnoceno) 2 33,3% 3 30,0% 1 5,9%
celkem odpovedi 6 10 17

Tabulka 4.3-2

Uzaviena otazka zachycena v tabulce 4.3-3 se také zaméfovala na obsah vyuky,
a to konkrétné na piitomnost tématu genderu obecné. Ve vSech vzdélavacich stupnich

prevladala jeho nepfitomnost. Na ZS mélo zkusenost s tématem genderu ve vyuce 11,1 %
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studujicich a jeho nepiitomnost uvedlo 77,8 % znich. Na SS byla &isla velice podobna,
kdy souhlasnou odpovéd’ zvolilo 11,8 % studujicich, a negativni 78,4 %. Na VS se poméry
vice vyrovnaly, ale pfesto 58,3 % studujicich téma ve vyuce nezaregistrovalo.

X/Y3.3 Mluvilo se v ramci vyuky o tom, co je to gender?
A+B3.3. C3.3. D3.3.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano & 11,1% 6 11,8% 9 37,5%
ne 21 77,8% 40 78,4% 14 58,3%
nevim 9 11,1% 5 9,8% 1 4,2%
celkem odpovédi 27 51 24

Tabulka 4.3-3

Stereotypni pristup k genderu

Dvé otazky zahrnuté v tabulce 4.3-4 se zabyvaly podporovanim genderovych stereotypli
a utvareni stereotypniho prosttedi ve Skole. Prvni uzaviena otazka byla trichotomicka a ptala
se na pritomnost genderové stereotypie a irelevantniho odliSovani lidi podle genderu. Druhd
otazka byla oteviend a zajimala se, zda dotazované osoby mohou uvést n¢jaky konkrétni

ptiklad, jak se to projevovalo. Jeji vyhodnocovani probihalo prostfednictvim kodovani.

Na ZS se s témito situacemi setkavalo 64 % Zactva, zatimco nepiitomnost uvedlo 16 %.
Mezi konkrétnimi zminkami se nejcastéji objevovaly stereotypy tykajici se povahovych
rystl, zajmi a chovani piislusicich lidem podle genderu (,,Rekli mi néco ve smyslu ,, narodila
ses jako holka, tak se tak chovej“.). Déle pak byla Casto zmiflovana irelevantni segregace
v ramci jednotlivych ptedmét 1 skupin pii praci (,,Napriklad v anglictiné jsme se méli
rozdelit do dvou skupin a ucitelka nas rozdélila "podle pohlavi". Myslim, Ze v tomhle pripadé
to bylo naprosto zbytecné.), heteronormativni postoj nebo stereotypy tykajici se fyzickych
dispozic a schopnosti (,,7éma menstruace se vidy resilo pouze s divkami, chlapci byli vyzvani
k opusteni ucebny, aby se divky necitili ,,nekomfortné" dnes to vnimam jako nedostatek,
ktery akorat prispiva k vytvareni myti a nedorozuméni ze strany muzii ViCi menstraci
a zaroven dava najevo, Ze by se za tuto zdlezitost méli divky stydet ci ji drZet v tajnosti
pred muzi + jiz vime, Ze nemenstruuji pouze zeny, ale i trans muzi a nebinarni osoby,
proto vidim jako podstatné prihodnéjsi, aby se hodin o tomto tématu ucastnili vsichni

nezavislé na jejich pohlavi a genderu.*).

Na SS bylo o néco nizsi procento osob, které se s takovymi projevy setkaly (56,6 %)
a podobné procento osob, které se s nimi nesetkaly (18,9 %). Vice nez polovina osob

se setkala také se stereotypnim vniméanim osobnostnich rysi a dovednosti (,,Na vse mi bylo
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Feceno “chces byt holka a nechovas se tak. Délej tohle, to holky totiz délaji/tak se holky
chovaji.*), ptiCemz dale byly také zminovany ostatni projevy, jako ptedpoklad fyzickych
charakteristik (,,Pani ucitelka na ekonomiku mi neumoznila smazat tabuli, protoze na to
nemam silu a je to pro "poradné chlapy”, tak o to pozadala spoluzadka, ktery je mimochodem
postavou stejny jako ja.*), sexismus (,,Drtiva vétsina ucitelii - cis muzii - byla sexisticka.
Mysleli si, Ze divky jsou hloupé, a casto na né také zcela neskryvané hledéli jako na sexualni
objekty (i kdyz tem holkam bylo 15 a jim 55, ...). Podporovali nemistné sexistické poznamky

a postoje ze strany cis hetero studentii.*") a dalsi.

V prostiedi VS se vice nez polovina studujicich také setkala se stereotypnimi projevy
ze strany Skoly, ale vice nez 30 % také uvedlo, ze zadné takové situace nezaregistrovalo.
Vsechny osoby, které se vyjadiily ke konkrétni podobé téchto projevil, zminily stereotypni
vnimani osobnostnich rysti a dovednosti (,,Napr. na pomoc s resenim technickych problémii
se vyucujici téemer vzdy obraceli na studenty muze s tim, Ze tomu musi rozumét.*) a k tomu
byly navic obas zminény i ptfedpoklady fyzickych charakteristik nebo vyjadfovana
heteronormativita, nebo sexismus (,,Vyucujici mél sexistické poznamky typu "ten film bych
ovsem studentkam nedoporucil, protoze Zeny jsou prece jen néznéjsi natury".*).

X/Y3.4. Setkavaly*i jste se s tim, Ze pracovnici podporovaly*i genderové stereotypy a rozdélovaly*i "podle pohlavi" v irelevantnich pripadech?

A+B3.4. C3.4. D3.4.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano 16 64,0% 30 56,6% 14 53,8%
ne 4 16,0% 10 18,9% 8 30,8%
nevim 5 20,0% 13 24,5% 4 15,4%
celkem odpovédi 25 53 26
konkrétni priklad
stereotypy ohledné
vzhledu zajm(, povahy,
vhodného chovani atp. 5 38,5% 13 56,5% 10 100,0%
stereotypy ohledné
fyzickych aspektud 2 15,4% 6 26,1% 2 20,0%
déleni predmétt (podle
¢innosti) 3 23,1% 6 26,1%
déleni do skupin S 23,1% 3 13,0%
heteronormativita 3 23,1% 2 8,7% 2 20,0%
celkem odpovedi 13 23 10
celkem zminek 16 30 14

Tabulka 4.3-4

Dalsi otazka shrnuta v tabulce 4.3-5 reagovala na otazky ptedchozi a zjisStovala, jak se
ve zminénych stereotypnich situacich citilo respondentstvo. Otdzka byla Skalova s deseti

v

stupni, kdy niZi &islo pedstavovalo komfort v situaci a vyssi éislo diskomfort. Na ZS bylo
oproti dal§im sekcim vys8i zastoupeni hodnoceni ze stfedu Skaly, tedy spiSe neutrdlni,
ale vétdinové zastoupeni mély diskomfortni pocity v situacich (65,2 %). Na SS bylo jestd
vys$i zastoupeni diskomfornich pocitti, které zvolilo pies 82 % studujicich, stejné jako

na VS. Ve vsech vzdé&lavacich stupnich pozitivni komfortni pocity popsalo mezi 5 a 10 %
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studujicich. Praimémé nejvyssi hodnoty byly v sekci SS (8,1) a nejnizsi v sekei ZS (7,7),
ale median vysel na hodnotu 9 u obou t&chto sekci, zatimco u VS by median 8 a pramér 7.9.

X/Y3.6. Jak jste se v takovych situacich citily*i vy?

A+B3.6. C3.6. D3.6.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 1 5,9%
2 1 4,3% 1 2,6%
3 1 4,3% 2 5.1%
4
S 2 8,7% B 7.7% 2 11,8%
6 4 17.4% 1 2,6%
7 1 4,3% 5 12,8% 1 5,9%
8 2 8,7% 6 15,4% 6 35,3%
g 4 17,4% 7 17,9% 1 5,9%
10 8 34,8% 14 35,9% 6 35,3%
celkem odpovédi 23 39 17
prameér 7,7 8,1 7,9
median 9 9 8
(1-4) 2 8,7% 3 7,7% 1 5,9%
(5-6) 6 26,1% 4 10,3% 2 11,8%
(7-10) 15 65,2% 32 82,1% 14 82,4%

Tabulka 4.3-5

Atmosféra ve Skole ohledné LGBTQIA+ témat

Dalsi uzaviena skalova otazka zjistovala, jak vnimaji studujici celkovou atmosféru Skoly
vzhledem k otevienosti ke queer tématim. Skala nabizela hodnoty od 1 (velice oteviena
a respektujici) do 10 (velice nepfatelskd) a vysledna data zachycuje tabulka 4.3-6. Na ZS
nejvetsi zastoupeni (51,9 %) mélo hodnoceni nad hodnotu 6, tedy spiSe k nepratelské naladé
ve §kole. Celkova pramérna hodnota pak byla 6,3 a median 7. Na SS a VS byl median shodny
(3) a pramérna hodnota byla také velmi podobna mezi 3,5 a 4. Na SS téméi 75 % studujicich
vnimalo atmosféru spiSe pozitivné a témét 15 % naopak spiSe neptatelsky a negativné.
Na VS pak vétsi procento respondentstva zvolilo spide neutralni hodnoty, necelych 60 %
zvolilo kladné hodnoceni a 18,5 % vnimalo celkovou atmosféru jako spiSe neptatelskou.

X/Y3.7. Jak vniméate celkovou naladu ve $kole ohledné LGBTQIA+ studentstva?

A+B3.7. C3.7. D3.7.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 3 11,1% 9 16,7% 7 25,9%
2 1 3.7% 10 18,5% 3 11,1%
3 1 3.7% 13 24,1% 4 14,8%
4 1 3.7% 8 14,8% 2 7.4%
5 3 11,1% 4 7.4% 4 14,8%
6 4 14,8% 2 3.7% 2 7.4%
7 2 7.4% 3 5,6% 2 7,4%
8 6 22,2% 3 5,6% 2 7.4%
9 2 7,4% 2 3.7% 1 3.7%
10 4 14,8%

celkem odpoveédi 27 54 27

prameér 6,3 3,6 3,9

median 7 3 3

(1-4) 6 22,2% 40 74,1% 16 59,3%

(5-6) 7 25,9% 6 11,1% 6 22,2%

(7-10) 14 51,9% 8 14,8% 5 18,5%

Tabulka 4.3-6
Navrhy na zmény pristupu Skoly k genderovym a queer otazkam
Dotazované osoby také mohly v oteviené otazce uvést, jaky ptistup ke genderovym a queer

tématim ve Skole by si idedlné pifedstavovaly, a tedy poskytnout konkrétni navrhy
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pro zménu k lepSimu. Odpovédi byly vyhodnoceny prostfednictvim koédovani, pti¢emz
mnohdy respondentstvo zminovalo 1 vice nez jednu polozku. Ve vSech sekcich byla nejvice
zminovana potfeba obecné vétsiho zastoupeni a pozitivni reprezentace genderovych, trans
a nebinarnich témat ve vyuce bez zbyte¢né tabuizace a stereotypie (,,Nemély by se resit
zpiisobem, ktery znehodnocuje/tabuizuje zalezitosti druhych/jinych genderii a pohlavi. Melo
by se o nich vice a srozumitelné hovorit jako o redlnych a validnich zaleZitostech.*).
To uvedlo 70 % studujicich ZS, pies 46 % studujicich SS a téméF 64 % studujicich VS.
Ve vsech sekcich byla dale také zminéna celkova otevienost, respekt a snaha o porozuméni
témto tématiim, pokud se s nimi Skola setkd, které uvedlo 20 % zactva 7S, 30,8 %
studentstva SS a 9,1 % osob na VS. Objevovaly se také odpovédi navrhujici zafazeni témat
do kurikula (,,Zmény v kurikulu. V ramci sexudlni vychovy se bavit o bezpecnosti v sexu,
ktery neni cishet a vagindlné penetrativni. V psychologii se zminit o tom, Ze gender a pohlavi
Jsou jiné koncepty. V biologii alespon zminka o intersex lidech. V obcanské vychové LGBT
prava. V dejepise (a umeleckych vychovach) LGBT historie, historie femismu.), omezeni
genderové stereotypie (,,Byt méné stereotypni a méné binarni.*), nebo zvySeni
informovanosti vyucujicich osob (,,Rozhodné vétsi komunikace, osvéta, informovanost
a otevienost. Staci ochota neurazit, neponizovat a neznehodnocovat. Tam u nds jsou lidi
"sto let za opicemi” a je to v tomhle sméru hodné vidét.*). Nékteré osoby na SS (19,2 %)
v této otdzce vyjadiily spokojenost s pristupem Skoly k diskutovanym tématiim. Konkrétni
zastoupeni jednotlivych odpovédi 1ze vy¢ist z tabulky 4.3-7.

X/Y3.8. Jak byste si idedlné prestavovaly*i pfistup k genderovym otazkam ze strany Skoly?

A+B3.8. C3.8. D3.8.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
zastoupeni a pozitivni
reprezentace tranns a nb
témat, ne tabuizace 7 70,0% 12 46,2% 7 63,6%
zaneseni témat do
kurikula 5 19,2% 2 18,2%
otevienost, respekt a
snaha porozumét 2 20,0% 8 30,8% 1 9.1%
ne genderové stereotypy 1 10,0% 3 11,5% B 27,3%
vétsi informovanost 4 15,4% 3 27,3%
byl idedlni/nebyl problém 5 19,2%
celkem odpovédi 10 26 11
celkem zminek 10 37 16

Tabulka 4.3-7
Doplnéni k pristupu $koly k genderovym a queer otiazkam
Mezi dalSimi dopliiujicimi podnéty uvedenymi v prostoru oteviené otazky k tomu urcené
na konci této kategorie byla nejCastéji zminovana jiz vySe diskutovand otazka

informovanosti zaméstnanectva Skoly (,,Vice vyucujicich by se mélo v dané problematice
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orientovat a nebdt se o tom bavit se studenty. Na vysoké Skole bych neocekaval uplatiiovani

1413
4

gender stereotypii. Zijeme v 21. stoleti.) i studujicich (,,Chtélo by to vice informaci, nejen
pro pracovniky, prevazné pro déti, kteri maji vétsinou od rodicii urcité stereotypy.®).
Dale se objevovaly komentéaie ohledn¢ celkové absence tématu ve Skole (,,Nezdd se mi,
Ze by se toto téma na Skole néjak extra resilo.*), nebo také celkového ptistupu k genderovym
stereotyptim (,,Podoporovani generovych stereotypii se mé netyka vice nez jakéhokoli jiného
muze, ktery je zdaroven feministou. Nerozciluje mé z toho duvodu, zZe by me néjak osobné
devalidovalo, protoze jakykoli genderova stereotypnost Ci nesterotypnost mé osoby nema

co do cineni s tim, Ze jsem trans. Vadi mi proto, Ze je vseobecné skodlivé z hlediska

prilezZitosti a lidi riznych genderi.*).

4.4 Bezpecfnost prostiedi Skoly

Téma pocitu pohody a spokojenosti s feSenim specifickych aspektt jiz bylo hodnoceno
v predchozich kategoriich otdzek. Tato kategorie je zaméfena specificky na pocity
ne/bezpeci, konkrétni nepfijemné situace a postoje dalSich osob ve skole, zpisob jejich

feSeni ze strany Skoly 1 dalsi podporu, kterd je ve Skole poskytovéna.

Pocity pied coming outem

Prvni uzavifena otdzka byla vybérova a zabyvala se tim, zda se respondentstvo obavalo
ve Skole oznamit, ze je nebinarni nebo trans. Z tabulky 4.4-1 vyplyva, Ze nejveétsi Cast
(69,2 %) souhlasnych odpovédi bylo na ZS, dale pak 58,5 % na SS a nejméné 33,3 % na VS.
Vedle toho obavy nemélo necelych 20 % studujicich ZS, 34 % na SS a necelych 50 % na V.
Cast dotazovanych osob se vyjadfilo neur¢ité, nebo Ze se na né otazka nevztahuje, protoze
nikomu nic neoznamovaly.

X/IY4.1. Baly*i jste se oznamit ve $kole, Ze jste nebinarni nebo trans?
A+B4.1. C4.1. D4.1.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ano 18 69,2% 31 58,5% 9 33,3%
ne 5 19.2% 18 34,0% 13 48,1%
nikomu jsme nic
neoznamovaly*i 2 7.7% 1 3,7%
nevim 1 3,8% 4 7,5% 4 14,8%
celkem odpoveédi 26 53 27

Tabulka 4.4-1

Dalsi otdazka byla Skalova a zajimala se o celkovy dojem ze Skoly pfed coming outem

vvvvvv

bezpecny a respektujici dojem a vyssi hodnoty neptatelsky a odmitavy. Nejhorsi hodnoceni
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méla ZS s primérem 6,2 a medianem 7. Pies 50 % Zactva zde zvolilo nadprimérné hodnoty
popisujici odmitavy dojem. Na SS toto &islo bylo vyrazné nizsi, konkrétné lehce pres 15 %
a spise pozitivni hodnoceni zvolilo pies 60 % studujicich. Primér na SS byl 4,2 a medién 4.
Nejlepsi hodnoceni méla VS s primérem 3,4 a medianem 3, kde pies 60 % osob zvolilo
pozitivni hodnoceni a pod 9 % spise negativni.

X/Y4.2. Jakym dojmem na vas $kola pusobila pied vasim coming outem?
A+B4.2. C4.2. D4.2.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 5 20,8% 5 9,6% 9 39,1%
2 5 9,6% 1 4,3%
3 1 4.2% 13 25,0% 2 8,7%
4 1 4.2% 9 17,3% 2 8,7%
5 1 4.2% 8 15,4% 85 21,7%
6 3 12,5% 4 7.7% 2 8,7%
7 3 12,5% 4 7,7% 1 4,3%
8 2 8,3% 1 1,9%
9 8 12,5% 1 4,3%
10 5 20,8% 3 5,8%
celkem odpovedi 24 52 23
prameér 6,2 4,2 34
median 7 4 3
(1-4) 7 29,2% 32 61,5% 14 60,9%
(5-6) 4 16,7% 12 23,1% 7 30,4%
(7-10) 13 54,2% 8 15,4% 2 8,7%

Tabulka 4.4-2

V dalsi oteviené otdzce mohlo respondentstvo uvést konkrétni situace, nebo naznaky,
které podporovaly dojem zhodnoceny v pfedchozi otdzce. Témata byla okddovéna a kody
véetné jejich zastoupeni zobrazuje tabulka 4.4-3. Na ZS bylo nadpolovi¢ni vétsinou zminéno
téma oteviené odmitavého vyjadifovani nebo jednani zaméstnanectva (,,Zdstupkyné reditele
ktera slibila mi rikat neutralnim jméném vika moje dead name ve zdrobélinach coz je
pro moji dysforii to nejhorsi. Ucitelé kteri mé oslovuji jalo ,slecna‘,mlada dama* ,ddama “.*)
a spoluzactva (,,Vzhledem k tomu, Ze se o transsexualité nebo genderové identité ve Skole
nemluvilo, citil jsem se velmi nejisté. Spoluzaci a dalsi zZaci Skoly se navic v otdzkdch
transsexuality vyjadirovali predevsim negativné v stereotypnich prikladech a postojich (trans
muzi nejsou muzi, protoze maji vaginy a trans Zeny jsou preoperovani chlapy v Satech
a s rténkou).”) a celkové negativni zminky tvofilo 77,3 % z nich. Z pozitivnich poznatkl
byla zminéna napiiklad oteviend atmosféra ve Skole (,,Na dni otevienych dveri mi jeden
student rekl Ze tato Skola ma GSA, genderové neutradlni toaletu a transgender ucitelku.*),
pozitivni vyjadfovani zaméstnanectva i spoluZactva a dalsi. V sekci SS byla nejéastgji
zminéna pozitivni zkuSenost dalSich queer lidi ve Skole 1 samotné védomi pfitomnosti
dalSich osob s podobnou zkuSenosti (28,6 %) (,.Jde o uméleckou skolu, kde je vice
nez polovina studentu cleny LGBTQAI+ komunity a druha pulka je ally, tedy jsem

predpokladal, Ze vedeni bude stejne oteviené a akceptujici jako studenti.”), pozitivni
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vyjadifovani zaméstnanectva (20 %) (,,Profesori ke mne byli vzdy mili, prijemni, zajimali se
Jjak se mi dari v obtiznéjsich situacich.*), spoluzactva (11,4 %), oteviena atmosféra celkové,
nebo diiraz na prevenci Sikany (,,Skola silné bojuje proti Sikané.«). Mezi negativnimi byly
zastoupeny odmitavé vyjadfovani a jednani zaméstnanectva (17,1 %) (,,Odsuzujici
nechapavy postoj k jakékoliv odlisnosti, byt se jednalo treba jen o nabarvené viasy. ... Stejné
nechapavi a odsuzujici byli vuci studentum, kteri trpéli depresemi, uzkostmi ¢i jinymi mental
ilnesses - a u kterych se to néjak na venek projevilo...”), spoluzactva (14,3 %), ale také
odmitavé atmosféra a nedostatecnd informovanost (11,4 %) (,,Povédomi a minéni o riznych
orientacich a pohlavnich identitach je tam katastrofalni, lidé nic nevi a neinformuji se,
porozumeni je sprosté slovo. Malokdy se tam najde nékdo otevieny a ochotny pochopit.*),
negativni zkuSenosti dalSich queer osob (,,Ve Skole byla jedna mtf, se kterou méla trida
i pedagogové problém - moje obavy, zZe i se mnou budou mit ve skole problém, se vyplnily.*)
nebo jejich neviditelnost ve $kole (8,6 %). 35,5 % zminek v sekci SS bylo negativnich
a 51 % pozitivnich. Na VS pak nejéastéji zmifiovanou situaci byla zkugenost s pozitivnim
vyjadfovanim zaméstnanectva, spoluzactva, nebo celkova oteviena atmosféra (,,Skola md
celkové velmi prijemnou komunitu a vetsina lidi je vstiicna a pratelska, takzZe jsem nemél
pocit, Ze by tomu v tomto ohledu mélo byt jinak.*) a zastoupeni queer lidi v komunit¢ Skoly
(,,NasSe fakulta je znama tim, Ze je liberdlni, a vim, Ze par trans lidi tam je.*). Mezi
negativnimi byly zminény vSechny jiZ pfedstavené v predchozich sekcich, jako vyjadfovani
zaméstnanectva (,,Zkostnatélost a konzervativni pristup a jazyk nékterych vyucujicich.*),
nebo malé zastoupeni queer studujicich a s tim spojend maléd zkuSenost (,,7rans lidé jsou
nekdy pod palbou vtipii a karikaturizace, hlavné diky tomu, Ze je na Fakulté Socialnich Ved
velmi malo trans lidi.*). Celkem bylo v odpovédich ptfitomno 54,5 % pozitivnich a 31,8 %
negativnich zkuSenosti a ndznaktli. N&které osoby vyjadrily, Ze se jednalo o neopodstatnény
strach (,,Slo spise o celkovy strach a obavy z nepFijeti a neakceptovani, které by mohlo nastat
po coming outu.*), nebo neregistrovaly vylozené znadmky odmitnuti, ale nemély pocit
podpiirného prostiedi (,, ... jinak se Skola nejevila nijak, nenasel jsem ani Zadny LGBT
studentsky spolek, Zadny nepovinny predmét na LGBT nebo Queer téma (obor socialni
prace), takze sice vyloZené nepratelsky nepusobila, ale taky rozhodné ne jako vitajici

prostiredi.*).
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X/Y4.3. Dokazete jmenovat néjaké konkrétni situace/naznaky, které podporovaly tento dojem?
A+B4.3. C4.3. D4.3.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
odmitavé (fobni)
vyjadfovani a jednani od
‘zaméstnanectva 7 50,0% 6 17,1% 3 23,1%
odmitavé (fobni)
vyjadfovani a jednani od

spoluzactva 8 57,1% 5 14,3% 2 15,4%
odmitava atmosféra a
neinformovanost 1 7.1% 4 11,4% 1 7,7%

negativni zkuSenost a
malé zastoupeni

LGBTQIA+ studujicich 1 71% 3 8,6% 1 7.7%
pozitivni vyjadfovani
zaméstnanectva 1 71% 7 20,0% 4 30,8%
pozitivni vyjadfovani
_spoluzactva 1 7.1% 4 11,4% 3 23,1%
oteviena atmosféra Skoly 2 14,3% 4 11,4% 3 23,1%

pozitivni zkuSenost a
zastoupeni LGBTQIA+

studujicich 1 71% 10 28,6% 2 15,4%
_duraz na prevenci Sikany 1 2,9%

nejistota/zadné konkrétni

znamky. 5 14,3% 1 7.7%
nova $kola/neutraini 2 5,7% 2 15,4%
negativni 17 77,3% 18 35,3% 7 31,8%
pozitivni 5 22,7% 26 51,0% 12 54,5%
celkem odpovedi 14 35 13

celkem zminek 22 51 22

Tabulka 4.4-3

Nepratelské a transfobni postoje

Dalsi otdzka byla uzaviend vybérova a zjiStovala vyskyt negativniho a neptatelského postoje
od jednotlivych osob ve $kole. Nejvice se Zactvo na ZS s takovym piistupem setkavalo
od spoluzactva, a to az v 73,1 %. Dale pak od vyucujicich mimo tfidni ulitelky*ucitele
(38,5 %), od vedeni skoly (32 %) a od tfidnich uditeli*ucitelek (28 %). Nejmén¢ pak byla
takova zkuSenost popisovana u dalSiho zaméstnanectva Skoly, u kterého vSak ptistup 36 %
studujicich nedokazalo posoudit. Na SS byl v nejvétsim zastoupeni negativni, nerespektujici
nebo celkoveé neptatelsky postoj také u spoluzactva (47,2 %), dale pak u vyucujicich
(38,5 %), vedeni skoly a tfidnich ucitelek*uciteld (oboji po 11,3 %) a u dalSiho
zaméstnanectva (13,2 %). Vsekci VS se nejcastdji s nepfatelskymi postoji &asto
nebo vyjimecné setkalo studentstvo u spoluzactva a vyucujicich po 23,8 %, a u vedeni Skoly
a dalSiho zaméstnanectva po 10 %. Komplexni data poskytuje tabulka 4.4-4.

X/Y4.4. Setkaly*i jste se po svém coming outu s nepratelskym, nerespektujicim, diskriminaénim nebo nenavistnym postojem od téchto osob?

A+B4.4. C4.4. D4.4.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta

vedeni Skoly
Ano, velice ¢asto 5 20,0% 3 57% 1 5,0%
Ano, vyjimecné 3 12,0% 3 5,7% 1 5,0%
Ne 11 44,0% 39 73,6% 1 55,0%
Nedokazu posoudit 6 24,0% 8 15,1% 7 35,0%
ano 8 32,0% 6 11,3% 2 10,0%
ne 11 44,0% 39 73,6% 1 55,0%
tridni ucitel/ka 25 53

6 24,0% 3 57%

1 4,0% 3 57%

13 52,0% 45 84,9%

Nedokazu posoudit 5 20,0% 2 3,8%
ano 7 28,0% 6 11,3%
ne 13 52,0% 45 84,9%
dalsi vyudujici 26 52 21
Ano, velice éasto 3 11,5% 3 5,8%
Ano, vyjimecné 7 26,9% 17 32,7% 5 23,8%
Ne 10 38,5% 31 59,6% 16 76,2%
Nedokazu posoudit 6 23,1% 1 1,9%
ano 10 38,5% 20 38,5% 5 23,8%
ne 10 38,5% 31 59,6% 16 76,2%
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spoluzactvo 26 53 21

Ano, velice ¢asto 8 30,8% 4 7,5%

Ano, vyjimeéné 11 42,3% 21 39,6% 5 23,8%
Ne 7 26,9% 27 50,9% 15 71,4%
Nedokazu posoudit 1 1,9% 1 4,8%
ano 19 73,1% 25 47,2% 5 23,8%
ne 7 26,9% 27 50,9% 15 71,4%
dal$i zaméstnanectvo kol 25 53 20

Ano, velice ¢asto 4 16,0%

Ano, vyjimeéné 2 8,0% 7 13,2% 2 10,0%
Ne 10 40,0% 36 67,9% 13 65,0%
Nedokazu posoudit 9 36,0% 10 18,9% 5 25,0%
ano 6 24,0% 7 13,2% 2 10,0%
ne 10 40,0% 36 67,9% 13 65,0%

Tabulka 4.4-4

Konkrétni podobu takovych postoji mohlo respondentstvo rozvést v oteviené otazce,
ze které byla nasledné data prostiednictvim kodovani rozttizena do odpovédi uvedenych
v tabulce 4.4-5. Na ZS bylo nejvice zmifiovano transfobni vyjadfovani v podobé rtiznych
nadéavek a urdzek (50 %) (,,Lidi mi psali nenavistné a diskriminacni zpravy typu "jsi jen blba
transka, jsi kluk, méla by jsi byt mucena, méla by jsi byt upalena, méla by jsi zemrit" psali
mi nevhodné zpravy ohledné mého prirozeni. vétsinou tyto zpravy byli anonymni ale objevili
se i zpravy které byli primo od konkrétnich lidi.*). Dale pak nad 30 % studujicich zminilo
celkové odmitavy a nerespektujici postoj (,,77idni ucitelka prvni mésice po coming outu
nerespektovala mé jméno a zdjmena. SnaZila se je pouzivat, ale casto se prerekavala,
pro coz mam pochopeni, av§ak reagovala arogantné a pristupem, ktery znehodnocoval mou
genderovou identitu a diagnozu transsexuality.”), posméch, zesméSnovani a vtipkovani
(,,Absolutni odmitani moji genderové identity, zesmesnovani mych pocitu, rizné urazky.*).
Az 25 % studujicich vyjadiujicich se v této otdzce zminilo také fyzické napadani. V sekci
SS byl nejéastéji vyjadien odmitavy postoj a nesrespektovani (,Jeden ucitel byl dost
proti tomu Fikat mym jménem kterym bych chtél.), dale pak transfobni vyjadiovani,
znevazovani (,,Byl jsem ucitelkou odkazan na stranky ohledne detranzice a bylo mi
naznaceno ze muj zivotni styl 'meni spravny'*) nebo posméch (,,Sem tam hate speech
a “vtipy’ s utocnou helikoptérou. Vsechno je to na jedno brdo.*) a nemistné poznamky
aotazky (,,Byli z jejich strany kladeny velmi intimni a nemistné otazky ohledné mych
genitalii, sexualni orientace, uzivani toalet, budoucich chirurgickych zakrokut apod.*). Jedna
osoba zde zminila také fyzické napadani, jedna nepiijemné pohledy a 2 osoby ignoraci.
Vyskytovaly se zde 1 pozndmky o reakci vyucujicich v takovych situacich a nékdy také
o0 jejich ignorovani nebo nedostate¢ném zasahu (,,Mezi sebou o mne mluvili v Zenském rode.
Vsechno tohle neni od 13-15 letych chlapcii az tak prekvapivé, avsak nedostalo se mi

podpory, ze strany ucitelii, coz povazuji za nedostatek.«). V odpovédich v sekci VS byl
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nejcasteji zminén odmitavy postoj, nerespektovani (,,Pouze jeden stary pan profesor, videl
Jjsem ho jednou za tyden na jednu hodinu. Nebyl neprijemny ani nic, ale volal mé puvodnim
jménem. Miij nazor si vyslechl, nekomentoval ho, ale dal mi Fikal piivodnim jménem.*)
a transfobni vyjadiovani (,,Popirani existence a identity trans a nebindrnich osob, brojeni
proti ,gender ideologii “ a ,popirani biologie “.*). Zminky padly také o dalSich jiz zminénych
projevech, a navic také byla zminéna diskriminace jednou osobou (,,Napr. od vedeni skoly
povazuji za diskriminacni neumoznéni vystaveni noveho diplomu s novym jménem.*).

X/IY4.5. Jak byste popsaly*i tento negativni pristup? Jak se projevoval?

A+B4.5. C4.5. D4.5.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
odmitavy
postoj/nerespektovani 6 37,5% 13 54,2% 4 57,1%
transfobni vyjadiovani
(urazky, nadévky) 8 50,0% 9 37,5% 3 42,9%
posméch / zesmésrovani/
vtipy (dehonestujici) 5 31,3% 7 29,2% 1 14,3%
nemistné poznamky a
otazky 2 12,5% 7 29,2% 1 14,3%
fyzické napadani 4 25,0% 1 4,2%
ignorovani / vymazavani 1 6,3% 2 8,3% 1 14,3%
diskriminace 1 14,3%
neprijemné pohledy 1 6,3% 1 4,2%
celkem odpovédi 16 24 7
celkem zminek 27 40 1"

Tabulka 4.4-5

ReSeni transfobniho jednani

Dale byla pozornost vénovéana zkuSenostem s feSenim konfliktnich situaci a nendvistnych
postoju s dal§imi osobami, pfi¢emZ prvni uzaviena otazka zjiStovala, zda studujici osoby
védi, na koho se obratit, a divetuji, Ze jim situaci pomtize vytesit. V tabulce 4.4-6 najdeme
vedle dat z této otazky také data z otdzky navazujici oteviené, kde respondentstvo mohlo
upfesnit, o koho se piesné jedna. V sekci ZS lehce pies 70 % studujicich vi, na koho
se obratit a necelych 20 % vyjadfilo, ze této osobé ve Skole neduvetuje (,,0bratil bych se
na tridni ucitelku ¢i Skolni psycholozku, ani jedna z nich vsak v té dobé mou genderovou
identitu nerespektovala, proto tézko urcim, zda by to néjak pomohlo.*). NejCastéji
zmifiovanymi osobami, na které by se zactvo ZS obratilo, byly pozice ttidnich
ucitelek*ucitelt (52,9 %) (,,Muj tridni ucitel, ktery se velmi snazi mi pomoct co to jen jde
v tomto ohledu.”), $kolnich psychologi*psycholozek (29,4 %) (,.Skolni psycholog,
ale po predchozich zkusenostech s nim vim, zZe by mé "napraskal” skole.*) a dale také bylo
zminovano vedeni Skoly, dal$i vyucujici, pedagogicka*pedagogicky asistent*ka,
vychovny*vychovna poradce*poradkyné, nebo blizké osoby mezi spoluzactvem nebo

rodinou. Na SS vi, na koho se obratit 75 % studujicich a dané osobé nedivéiuje 11,5 %
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(,,Vychovna poradkyné. také nase cestinarka, ktera nenavidela alternativni lidi a neméla meé
rada od prvniho rocniku gymplu, tedy od mych 11 let. v Zivoté bych za ni s nicim nesel,
vysmala by se mi.*). NejCastéji 1 zde byla zminovana pozice tfidnich ucitelek*ucitelt
(42,5 %), ale také osoby ze $kolniho poradenského pracovisté (,,Skolni metodik prevence,
neboli skolni poradce. Ovsem tato osoba byla (nevim, zda tento post v soucasné dobé
nezastava nékdo jiny) velmi konzervativné a krestansky zaloZena, taktéz bylo velmi
nepohodiné pro tuto osobu, aby mne oslovovala preferovanym rodem.*), vedeni skoly, dalsi
vyuéujici, blizké osoby nebo také osoby mimo $kolu a telefonické linky. V sekci VS vétsina
respondentstva nevi, na koho se v podobnych situacich obratit (58,3 %) a celkem 8,3 % wvi,
ale osobé ve $kole nediivéiuje. Studentstvo na VS nejéastdji zmitiovalo vedeni $koly nebo
programu, vyucujici, studijni oddé€leni (,,Studijni referentka pro studenty se specialnimi
potrebami.”) a s menSim zastoupenim pak také Skolni psychologické pracovisté, blizké

osoby nebo osoby mimo Skolu.

X/Y4.6. Vite na koho se obratit v pfipad€, Ze se setkate s takovymi nepra ymi, ner Jjjicimi, diskriminanimi nebo nenavistnymi postoji?
A+B4.6. C4.6. D4.6.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
VITE?
nevim 8 29,6% 13 25,0% 14 58,3%
vim a této osobé ve
Skole diivéruji 7 25,9% 21 40,4% 4 16,7%

vim, ale nedokazu
posoudit, zda by mi tato

osoba pomohla 7 25,9% 12 23,1% 4 16,7%
vim, ale nevérim, Ze by

mi tato osoba pomohla 5 18,5% 6 11,5% 2 8,3%
celkem odpoveédi 27 52 24

nevim 8 29,6% 13 25,0% 14 58,3%
vim 19 70.4% 39 75.0% 10 41.7%

NA KOHO?

vedeni $koly/programu 2 11,8% 8 20,0% 4 40,0%
tiidni ucitel/ka 9 52,9% 17 42,5%

vyuéujici 1 5,9% 9 22,5% 4 40,0%
pedagogicky/4 asistent/ka 1 5,9%

Skolni

psycholozka/psycholog 5 29,4% 4 10,0% 1 10,0%
vychovnaly

poradkyné/poradce 2 11,8% 9 22,5%

Skolni metodik/¢ka

prevence 1 2,5%

studijni oddéleni 4 40,0%
kamarad/ka 2 11,8% 3 7,5% 1 10,0%
rodi¢e 2 11,8% 2 5,0%

externi kontakty mimo

Skolu 2 5,0% 1 10,0%
telefonni linky 1 2,5%

celkem odpovedi 17 40 10

celkem zminek 24 56 15

Tabulka 4.4-6
Duvéru v efektivitu feSeni podobnych konfliktnich situaci mohlo respondentstvo vyjadfit
ve Skalové otazce, kde nizké hodnoty predstavovaly maximalni divéru a vysoké hodnoty
naopak minimalni divéru v ochranu poskytovanou Skolou. Jak 1ze vycist z tabulky 4.4-7,

56 % studujicich zvolilo odpovéd’ na polu odpovidajicim nediivére ve Skolu a primérna
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hodnota na ZS pak byla 6,7 s median 8. Diivéra ve $kolu byla nejvyssi na SS, a to jak svou
primérnou hodnotou (4,7), tak 1 medianem (4). Pies 50 % studentstva zde vyjadtilo spiSe
davéru ve skolu, ale vedle toho necelych 30 % volilo hodnoty odpovidajici spiSe nedivére.
V sekci VS byly odpovédi na obou polech pomérné vyrovnané mezi 43 a 48 %. Median
a prumér zde vychézel na shodnou hodnotu 5.

XIY4.7. Nakolik véfite, Ze vas Skola v takovych situacich dokaze ochranit?

A+B4.7. Ca.7. D4.7.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 8 15,4% 5 21,7%
2 4 16,0% 8 15,4% 2 8. 7%
3 1 4,0% 7 13,5% 2 8,7%
4 4 16,0% 5 9,6% 2 8,7%
5 2 8,0% () 9,6% 2 8.7%
6 4 7.7%
7 1 4,0% 4 7,7% ) 21,7%
8 2 8,0% 2 3.8% 1 4,3%
9 2 8,0% 5 9,6% 1 4,3%
10 9 36,0% 4 7,7% 3 13,0%
celkem odpovedi 25 52 23
prameér 6,7 4,7 5,0
median 8 4 5
(1-4) 9 36,0% 28 53,8% 1 47,8%
(5-6) 2 8,0% 9 17,3% 2 8,7%
(7-10) 14 56,0% 15 28,8% 10 43,5%

Tabulka 4.4-7
V dalsi oteviené otdzce vénujici se nepratelskym postojim a nenavistnému jednani bylo
zjiStovano, zda mé respondentstvo zkuSenost sfeSenim podobnych situaci se Skolou,
pripadné jaky byl vysledek. Odpovédi byly vyhodnoceny prostfednictvim pfifazeni
ke kodiim, které jsou zaneseny v tabulce 4.4-8. V¢tSina dotazovanych osob podobné
zkudenosti neméla, pii¢emz na VS se nikdo nevyjadiil jinak (,Ne, to mé popravdé ani
nenapadlo. nevim na koho bych se obratil, myslim, Ze pouhé pochybovacné a nerespektujici
kecy nebo rozdavani letakii extremistii z ALIPRO by nikdo neresil. kdyz nijak extra neresili
ani na jiné fakulté brutdlni rasismus doc X.*). Na ZS pak 33,3 % studujicich vyjadilo,
ze problém Skola ignorovala nebo zlehCovala (,,Ne, jediné co vzdy reknou je ,,jsou to preci
kluci” nebo ,,to si nesmis tak brat”, myslim Ze to co se na skole déje trans* osobam je jim
jedno, o tehle vécech toho moc nevedi nebo k tomu maji negativni postoj, proc by je to tedy
mélo zajimat.*). Ptes 15 % situaci feSit zacalo, ale nedostalo se k zddnému vysledku
(,.... nikdy se to vlastné nevyresilo. ). V sekci SS 12,5 % studentstva zmifiovalo podobné
ignorovani problému nebo zlehcovani (,,Bylo mi receno “musis pochopit, Ze jsi pro ostatni

[YN13

exot“.*). Situaci se Skolou feSila jedna osoba bez vysledku a jedna osoba s vysledkem
efektivnim (,,77idni si po Skolnim vyleté, kde jsem “se priznal,” Ze mé Sikanuji (zhroutil jsem
se jim cestou domu, kdyZz jsem jim jen chtél Fict, Ze mé spoluzaci otravuji, rekl jsem jim to

vSechno) si spolu se zastupcem tridniho vzali zminéné stranou a nevim, co se stalo, jestli jim
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jen dali kazani nebo dostali trest, ale prestalo to, byli néjakou dobu zamlkli, ale byli
uz hodni.<). Na SS byla také popsana zkuSenost s tim, Ze byla obrana proti $ikané obracena
proti samotné obéti (,,Jediné, co se kdy resilo, byly moje pokusy se branit, ktere byly chapany

Jjako nevychivanost a drzost a volalo se kviili tomu rodiciim. kteri byly nastésti vzdy na mé

13
strané. ).
X/Y4.8. Mate zkuSenosti s feSenim nendvistnych postoji v ramci $koly vzhledem k viastni nebinarni nebo trans zkuSenosti? Jaké?

A+B4.8. Cc4.8. D4.8.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
“neméam 6 50,0% 19 79,2% 10 100,0%
nefesilo se nijak
(Zlehcovani) 4 33,3% 3 12,5%
~ano, bez vysledku 2 16,7% 1 4,2%
ano, efektivni 1 4,2%
celkem odpovédi 12 24 10
Tabulka 4.4-8
7

Poskytnuta podpora

V ramci zjisStovani nastavenych podminek vhledem k bezpecnosti byla ¢ast této kategorie
zameétena i na poskytovanou podporu ze strany $koly. Prvni oteviend otazka se zajimala o to,
zda byla nebo je ve Skole poskytovana n¢jaké dalsi podpora a jaka, ptficemz vyslednd data
Ize vy&ist z tabulky 4.4-9. Na ZS pies 43 % studujicich odpovédélo, Ze zadna. U osob,
které uvedly, ze ano, bylo nejcastéji zminovano dalsi spoluzactvo nebo rodina (,,Mohl bych
se obratit pouze na své pratele a rodice. Ve Skole bych nemél pocit, ze mne ucitelé berou
vazné.*), coz nelze brat jako podporu poskytovanou Skolou. Jednotlivé osoby pak zminovaly
také pozice vyucujicich, tfidnich ucitelti*ucitelek (,,Ma tFidni ucitelka si se mnou obcas vola,
aby zjistila jak se mam, jestli se neco zmenilo atd.*), Skolnich psycholozek*psychologi,
vedeni $koly nebo i $kolniho knéze. Na SS pak 12,5 % studujicich odpovédélo, Ze zadna
podpora poskytovana nebyla nebo neni (,.Skola nemda Zdadné podpiwrné prostiedky
pro trans*.*) a necelych 20 % pak sdélilo, Ze Zadna takovd podpora nebyla tieba.
Z konkrétn€ jmenovanych osob zde vyrazné€ vycnivala cetnost zminek o Skolnich
psycholozich*psycholozkach (40,6 %) (,.Jen at jdu k Skolni psycholozce, ta mi sdélila,
Ze si to mam nechat libit a chapat je, jsem pro né néco nepochopitelného.*). Lehce pod 20 %
studujicich zminilo vychovné poradkyné*poradce (,,Na skole se pravdépodobné nachazi
nékdo, na koho se muzu obratit, napr. vychovny poradce atd., ale nikdy jsem pomoc
nevyhledal a nikdy mi nebyla nabidnuta.*) a 12,5% ttidni ucitele*ucitelky. Pod 10 % osob
na SS ve svych odpovédich uvedlo dal§i osoby zminéné i u ZS a jedna osoba také zminila

schranku divéry. Na VS pak 25 % studujicich odpovédélo, ze 7adna podobna podpora
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od Skoly poskytovana nebyla. Pies 37 % studujicich zminilo ve své odpovédi Skolni
psychologické pracovisté nebo queer spolky a organizace (,,Vim o existenci néjakych spolkii,
ale moc se o nich nemluvi.*). Jedna osoba zde také zminila konkrétni vyucujici osobu.

X/IY4.9. Jaka dal$i podpora je vam ve $kole poskytovana? (napr. individuaini moznost na nékoho se obratit, podptrné skupiny,...)

A+B4.9. C4.9. D4.9.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
Skolni
psycholozka/psycholog 1 6,3% 13 40,6% 3 37,5%
vychovny/4 poradce/kyné 6 18,8%
Skolni knéz 1 6,3%
vedeni $koly 1 6,3% 2 6,3%
tridni ucitel’ka 1 6,3% 4 12,5%
vyuéujici 1 6,3% 3 9,4% 1 12,5%
vychovatelka 1 3.1%
spoluzactvo 8 18,8% 1 3,1%
queer spolky/organizace 3 37,5%
schranka davéry 1 3,1%
vaichni 1 6,3%
nebylo tfeba 1 6,3% 6 18,8%
Zadna 7 43,8% 4 12,5% 2 25,0%
celkem odpovédi 16 32 8
celkem zminek 17 41 9

Tabulka 4.4-9

Dalsi otazka byla také oteviend a podobala se otazce predchozi, avSak zde byla pozornost
zamétena na doporuceni dalSich zafizeni, kterda mohou poskytovat né¢jakou podporu trans
a nebinarnim studujicim. Jak ukazuje tabulka 4.4-10, valnd vétSina studujicich Zadnou
takovou zkusenost neméla. Na SS jedna osoba uvedla, Ze §kola vi o poskytované podpoie
odjinud, a tedy Zadnou nenabizela a jednou mimoskolni podpora doporu¢ena byla. Na SS
jedna osoba uvedla konkrétni psycholozku, kterd ji byla doporucena (,,Bohuzel ano, pani XY
- uznavana ackoliv nevim pro&. Neméam s ni dobrou zkugenost.*) a jeden ¢lovék na VS dostal
od vyucujici kontakt na podpiirné skupiny Trans*parentu.

X/Y4.10. Bylo vdm Skolou doporu¢eno néjaké dali (Skolské) zafizeni, které by vam mohlo poskytnout néjakou podporu?

A+B4.10. C4.10. D4.10.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
ne 12 100,0% 29 93,5% 4 57,1%
Ne, Skola vi, Ze nékam
chodim 1 3,2%
ano 1 3,2% 14,3%

nevim
nebylo tfeba
celkem odpovédi 12 31

Tabulka 4.4-10

14,3%
_ 14.3%

| [N N N

Zhodnoceni bezpeci

Nakonec mohlo respondentstvo ve Skalové otazce zhodnotit celkovou bezpe¢nost prostiedi
Skoly po zreflektovani vlastni trans nebo nebindrni zkusenosti. Vysledné hodnoty vychazi
1épe nez ohledné pocitu bezpeci pted coming outem. Piesto vSak vysledky ukazuji, Ze trans
a nebinarni studentstvo mnohdy nevnimé prostiedi Skoly jako bezpecné. Necelych 40 %
7actva na ZS hodnotilo prostiedi $koly jako spise nebezpeéné a stejné procento jako

bezpe&né. Priimérma hodnota v sekci ZS pak byla 5,7 a median 6. Na SS bylo vyrazné vétsi
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procento osob, které hodnotilo $kolni prostfedi jako bezpecné (67,9 %). Hodnoty smétujici
k p6élu nebezpeéného prostiedi vybralo 17 % studujicich SS a primérna hodnota byla 4
s medianem 3. Vysledky z VS byly téméf shodné s vysledky zkusenosti ze SS. Komplexni
data Ize najit v tabulce 4.4-11.

X/Y4.11. Nakolik vnimate prostiedi $koly jako bezpe&né pfi zreflektovani viastni nebinarni nebo trans zkusenosti?

A+B4.11. C4.11. D4.11.
pocet procenta pocet procenta pocet procenta
1 4 17,4% 9 17,0% 8 30,8%
2 1 4,3% 7 13.2% 2 7.7%
3 2 8,7% 12 22,6% 4 15,4%
4 2 8.7% 8 15,1% 4 15,4%
5 1 4,3% 4 7,5% 1 3,8%
6 4 17.4% 4 7.5% 2 7.7%
7 2 8.7% 3 57% 2 7.7%
8 2 3.8%
9 2 8,7% 1 1,9% 2 7.7%
10 5 21,7% 3 5,7% 1 3,8%
celkem odpovédi 23 53 26
pramér 57 4,0 3,8
median 6 3 3
(1-4) 8 39,1% 36 67,9% 18 69,2%
(5-6) 5 21,7% 8 15,1% 3 11,5%
(7-10) 9 39,1% 9 17,0% 5 19,2%

Tabulka 4.4-11

Navrhy na zmény pro zvySeni pocitu bezpeci ve Skole

Oteviena otdzka se zajimala, co by mohlo pomoci pro pocit vétsiho bezpeci ve Skole, a byla
vyhodnocena pomoci kddovani, pticemz konkrétni kody jsou zachyceny v tabulce 4.4-12.
V souladu s poznatky z pfedchozich témat zde respondentstvo ze zkuSenosti na ZS
akcentovalo ptedevS§im potfebu zmeénit piistup Skoly smérem k vétSimu respektu
a otevienosti (40 %). Déle také vicekrat byla zminéna potfeba efektivniho feSeni
konfliktnich situaci (30 %) (,,4by se konecné zacalo resit nenavistné chovani viici studentiim
jako jsem ja.*), pftistup spoluzactva (20 %) a dal§i jednotlivé podnéty zmifované
a rozebirané u dalSich sekci (,,Pocit, Ze bych byl u ucitelii vyslySen, podporen a ochranén.*).
P#i hodnoceni bezpeénosti na SS necela polovina studujicich uvedla navrh na vétsi osvétu
v tématech trans a nebinarnich identit a celkového respektu. Kolem 20 % studujicich osob
pak uvadélo také potiebu vétsiho respektu a otevienosti v prostiedi skoly, nebo zvySené
informovanosti zaméstnanectva. Nad 10 % studujicich pak uvedlo, Ze by uvitalo pro zvyseni
pocitu bezpeci v prostiedi Skoly lepsi ptistup spoluzactva, efektivni feSeni nenavistnych
incidentl (,,Vylouceni jednoho konkrétniho studenta. Ne jen kviili tomu, otravuje komunitu
skoly uz dlouhodobé.*), zajem zaméstnanectva a poskytnutou podporu (,,Urcite zajimani se
ze stran ucitelu, ochota o vécech mluvit, popr. nabidka pomoci od pracovnika, ktery ma tyto
situace se studenty resit.*) nebo neutralni prostory. Pod 10 % studujicich zminilo lepsi

pfistup zaméstnanectva, uc¢innou ochranu pifed diskriminaci a Sikanou a jednotlivé osoby
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nasledné hovotily také o genderové segregovanych aktivitich, viditelnosti queer osob
ve Skole a jejich zastoupeni (,,Vyssi viditelnost nebinarnosti obecné.*), nebo zruSeni dress
codu. Ohledn& zkuSenosti z VS 70 % studujicich uvedlo, ze pro vét§i pocit bezpedi
by navrhovalo vétsi osvétu a existenci tématu ve skole (,,Vice se bavit o nebinarité a zazitych
stereotypech, zvlaste kdyz jde o pedagogickou fakultu a budouct ucitele! U nékterych lidi
byly jasné videét znaky toxické maskulinity.*). 30 % studujicich pak doporucovalo usnadnit
moznost zmény dokumentace i bez zmén oficidlnich. Mimo v jinych sekcich navrhovanych
podnéth také dveé osoby uvedly potiebu existence néjakych komunitnich skupin a spolkt
(,»...pocCetnéjsi, robustnejsi, a substantivnéjsi queer skupiny a organizace, které jsou
navzdjem propojené, aktivni, a podporuji vsechny queer jedince ve skole.*). Objevila se také
poznamka ohledné mozné pfipravenosti specializovanych pracovist (,,Jakdkoliv kanceldr
pro terapeuty ¢i psychology by méla mit jedince, kteri se specializuji na dusevni zdravi queer
lidi.*) nebo o potiebé oficidlni ochrany queer osob ve skole (,,Queer lidé by také meéli byt
otevrené, a oficialné, chraneni pred diskriminaci a fobii Skolnim institutem.*).

X/Y4.12. Co by mohlo pomoci, abyste se ve Skole citily*i bezpe¢ngji?

A+B4.12. C4.12. D4.12.

pocet procenta pocet procenta pocet procenta
Sifeni informaci o tématu 1 10,0% 10 45,5% 7 70,0%
respekt, prijeti, otevfenost
Skoly 4 40,0% 5 22,7% 2 20,0%
leps$i pristup od
spoluzactva 2 20,0% 3 13,6% 1 10,0%
lepsi pristup od
zaméstnanectva 2 9,1% 1 10,0%
informovanost
zaméstnanectva 4 18,2%
z&jem a nabidka podpory 1 10,0% 3 13,6% 2 20,0%
efektivni feseni incident 3 30,0% 3 13,6%
ochrana pred
diskriminaci a Sikanou 1 10,0% 2 9,1% 1 10,0%
Vetsi viditelnost queer
osob 1 4,5%
komunitni skupiny 2 20,0%
neutraini prostory 1 10,0% 3 13,6% 1 10,0%
nerozdélovani aktivit 1 4,5%
zmény dokumentace 3 30,0%
zruseni dress codu 1 4A5%
celkem odpovedi 10 22 10
celkem zminek 13 38 20

Tabulka 4.4-12
Doplnéni k bezpecnosti prostiredi Skoly
Relevantni poznadmky k tématu bezpecného prostiedi Skoly pro trans a nebindrni studujici
obsahovaly riznd doplnéni dfive uvedenych informaci, nebo celkové situace. Néekteré
odpovédi této oteviené otazky specifikovaly bezpecnost prostiedi, nebo pocity z n¢j (,,U nds
na Skole je dost lidi patricich do LGBTQIA+ takze to neni ze bych tieba ja byla jedina, tudiz

mi to pFijde bezpecné.«). Jedna osoba pii popisu vlastni zkugenosti z VS také poskytla svou
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zkuSenost a porovnani s dal$imi vzdélavacimi stupni (,,Na skole byla a je nulova tolerance
k Sikané co stacilo kdyz jsem tam byl. Na zakladkach a strednich je to ale obrovsky problém,
treba si neumim predstavit, Ze bych to o sobé ekl na mé stredni, tam by mé vétsina lidi asi
ukamenovala.”). Jedina poznamka ze ZS piiblizovala negativni projevy, se kterymi se osoba
setkavala (,,Jen to, ze veskeré konflikty byly pouze verbalni razu, nikdy viici mé nebylo
pouZzito nasili ¢i jakdkoliv jina forma fyzicke hrubosti, Sikany.*). Mezi reakcemi na zkuSenost
ze SS se objevila zminka o odlisnosti pocitu bezpeéi vzhledem k vystupovani v binarni nebo
nebinarni identité (,,Nebdl jsem se oznamit, Ze jsem binarni kluk, prestoze to byla lez. Ale
nikomu kromé vrstevnikii nereknu, Ze jsem NB, spiSe nez ze strachu tak z obav, Ze mé
zamitnou.*), nebo o vlivu, jaky ma pocit nebezpeci ve Skole na priabéh vzdélavani (,,Pocit

nebezpeci uciné zabranuje uceni.*).
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5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni v kontextu vyzkumnych otazek

Tato kapitola obsahuje zavére¢né shrnuti sdélenych zkuSenosti a vyhodnocenych témat
v kontextu pfedem stanovenych vyzkumnych otdzek, pfi¢emz se jednd o vyhodnoceni
zobecnujici, vyuzivajici nékteré vybrané a k vyzkumnym otdzkam relevantni otazky
dotazniku a jejich odpovédi. Samotny popis vysledkli vyzkumu v piedchozi kapitole ale
nabizi $irSi spektrum informaci, nabizi i dalsi data, kterd se v tomto shrnuti nevyskytuji
a zaroven vzhledem ke specifi¢nosti tématu a velké variabilité¢ odpovedi také nabizi citlivejsi

a autentiCtejsi popis skutecnosti.

5.1 1. VO: ZkuSenost s postupem $koly po coming outu

Celkové byly zkuSenosti s postupem Skoly velice rGznorodé, od pozitivnich, plnych
respektu, pochopeni a ochoty vyjit vstfic potfebam a pfanim studujicich osob, pies neutralni
postoje, kdy situace mohla byt fesena Iépe, nebo bylo studujicimi ocenovano, ze alespoil
nebyla feSena vyloZen¢ negativné, az po velice negativni postup, odmitnuti a neochotu

respektovat identitu studujicich vzhledem k odlisnym oficidlnim udajim.

Prvni reakce $koly byla celkové v praméru nejhiife hodnocena na ZS a nejlépe na SS.
Ve vSech stupnich vzdélavani vSak bylo zastoupeno hodnoceni smétujici k negativnimu
polu skaly, pfiemz u studujicich na ZS se jednalo az o vice nez 40 % dotazovanych osob
(tabulka 4.1-6). Téma nebylo v nejvétiim zastoupeni na ZS a SS se studujicimi diskutovano
nijak. Pokud se vedla komunikace o nastaveni vhodného postupu v reakci na coming out
ze strany zamé&stnanectva Skoly, pak se jednalo nejc€astéji o tfidni ucitele*ucitelky, dale pak
s men$i pravidelnosti o dal$i vyucujici, nebo vedeni Skoly a zaméstnanectvo Skolniho
poradenského pracovisté. Konkrétnim obsahem pak byla z pozitivn€ hodnocenych reakci
nejcastéji zminovana témata poskytnuti obecné podpory nebo tendence vytesit praktické
zalezitosti a znegativnich se objevovalo v odpovédich respondentstva rozmlouvani,
odmitnuti nebo ignorace, pokladani nevhodnych otdzek nebo nerespektovani identity
na zdkladé¢ odmitnuti a nedostatecné podpory v rodiné (tabulka 4.1-7). V nékterych
ptipadech bylo pro potvrzeni redlnosti trans nebo nebinarni identity vyzadovano potvrzeni
ze sexuologie, a to konkrétné ve vice nez 20 % piipadi na ZS a vice nez 30 % na SS, na VS
tuto skutecnost uvedla jedna osoba. Nékdy se jednalo o potvrzeni za konkrétnim tcelem,

jako napftiklad uvolnéni z hodin télesné vychovy (tabulka 4.1-5).
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Z vysledki vyzkumného Setfeni také vyplynulo, ze jen minimalni ¢ast Skol se obratila
pro podporu na né¢jakou organizaci nebo odborné osoby, které se v tématu vyznaji a dokazaly
by poradit s nastavenim vhodného piistupu. Necelych 50 % studujicich ZS a ptes 35 %
studujicich SS by toto uvitalo a naopak 25-30 % znich by o to ani nemélo zijem

(tabulka 4.1-8).

Vétsina dotazovanych osob popisovala, Zze bylo respektovano piani ohledné sdileni této
informace s dal§imi osobami. Do 6 % studujicich ale také zminilo, Ze je Skola vyoutovala
spoluzactvu bez piedchozi domluvy a souhlasu, a to i v ptipad¢, Ze tato informace byla zcela
irelevantni a osoba byla znama pod svym identité odpovidajicim genderem (tabulka 4.1-9).
Celkové se na ZS a SS v pfiblizné 25 % piipadi informace rozsitila dal bez souhlasu dané
osoby, a to jak od zaméstnanectva Skoly, tak i spoluzactva (tabulka 4.1-10). N¢kdy byl tento
postup ze strany Skoly diskutovan se studujici osobou, a piesto ptani ohledné vlastniho
soukromi nebyla nasledovana, v cca 40 % na ZS, 50 % na SS a 30 % na VS naopak piani

respektovana byla (tabulka 4.1-11).

Piistup jednotlivych osob byl nejéastéji jako negativni hodnocen na ZS, a to nejvyrazngji
u vedeni Skoly, které takto hodnotilo necelych 35 % studujicich. Vyrazné pozitivngjsi
zkusenost mélo studentstvo s osobami na SS, aviak i zde se objevovala negativni hodnoceni
odmitavého pfistupu. Na VS bylo hodnoceni vibec nejlepsi, ale bylo zde také vysoké
zastoupeni odpovédi neurcitych, vzhledem k mensi mife osobniho kontaktu a jednéni
s osobami ve Skole (tabulka 4.1-12). Tomu odpovidalo i celkové hodnoceni postupu Skoly,
kde primérné nejhife skondila ZS, u které pies 40 % Zactva ohodnotilo postup na skale jako
spise negativni. Na SS necelych 80 % studujicich hodnotilo postup spise pozitivné a pies

15 % negativné a na VS pak pres 75 % pozitivné a necelych 5 % negativné (tabulka 4.1-13).

5.2 2.VO: ZkuSenost s FeSenim konkrétnich specifickych situaci

V ramci této vyzkumné otazky byla vytyCena 4 konkrétni témata, kterym byla vénovana
pozornost. Jednalo se o pouzivani jména, vystupovani v souladu s vlastnim genderovym
prozivanim a pouzivani vyhovujiciho mluvnického rodu, vyuzivani generové
segregovanych prostor a participaci na genderové délenych aktivitaich. Otazky byly

zaméteny jak na komunikaci dané zalezitosti se Skolou, tak 1 respektovani ze strany Skoly
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identity trans nebo nebindrni osoby a moznost byt vnimana autenticky v sob¢ vlastni

genderové kategorii.

Jméno

Jméno, které osoba pouziva, nebo by rada pouzivala, bylo vétSinou na zakladnich a stfednich
Skolach nejprve oznamovano tiidnim ucitelkam*uciteltim, dalsim vyucujicim, vedeni skoly,
nebo také spoluzactvu ¢i individudlné dal§im osobam. Na vysokych Skolach se ¢asto jednalo
o vyfizeni administrativnich zaleZzitosti, nebo kontakt s konkrétnimi vyuc€ujicimi osobami.
Vétsina studujicich jméno ozndmila alespont nékterym osobam osobné, ale byly vyuzity
i pisemné formy mailu ¢i dopisu, ozndmeni prostfednictvim socidlnich siti, dolozenim
potvrzeni o oficidlni zméné nebo potvrzeni ze sexuologie ¢i prostym pouzivanim daného

jména v mluveném projevu nebo v riznych pisemnych pracich (tabulka 4.2-1).

Mira respektu zvoleného jména se velice liSila u riiznych osob, riiznych stupiiti vzdélavani
1 jednotlivych vypovédi. Nejvetsi zastoupeni nerespetujicich postojii ke jménu trans nebo
nebinarnich osob bylo na urovni zédkladni Skoly, kde kolem 40 % vyucujicich, tfidnich
ucitelek*uciteld 1 osob z vedeni Skoly jméno studujicich nerespektovalo. Na stfednich
Skolach byl tento disrespekt registrovan u méné nez 10 % dotazovanych ohledné vSech
jmenovanych osob a naopak respekt k vlastnimu jménu od vedeni Skoly a dalSich
vyucujicich vnimalo kolem 70 % studujicich a od tfidnich uciteli*ucitelek a spoluzactva to
bylo nad 80 %. Podobné vysledky jako na stfednich Skolach byly zjiStény 1 na vysokych
Skolach, kde vSak vétsi procento dotazovanych osob nedokazalo situaci posoudit kvili
specifickym okolnostem. Ukazalo se vSak také, Ze nejen osoby piimo zaangaZované
do vzdélavaciho procesu, ale také dalSi zaméstnanectvo Skoly, jako personal tdrzby Skoly,
Skolni jidelny atp., se mize ke studujicim vyjadiovat s respektem nebo disrespektem,
ktery byl zminén u &tvrtiny studujicich na ZS a do 10 % studujicich na dalsich vzdélavacich
stupnich (tabulka 4.2-2). Tato diskutovana situace ohledné respektovani jména byla spise
nepfijemna vice nez 65 % studujicich na ZS, 20 % na SS a lehce pod 15 % na VS,
pficemz uvedené vysledky, ve kterych byl komfort v nastalé situaci vyrazné htire hodnocen
na urovni zakladni Skoly, odpovidaji vyskytu nerespektujiciho pfistupu ze strany

zaméstnanectva Skoly (tabulka 4.2-3).
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Vétsina studujicich vSak i presto, Ze osoby ve Skole respektovaly jejich jméno, byla vedena
v elektronickych informacnich systémech a studentskych databazich pod svym oficidlnim
jménem, které se neshoduje s pouzivanym a identité¢ odpovidajicim, coz uvedlo ptes 50 %
studentstva na SS a VS a téméf 85 % zactva na ZS. V nékterych piipadech se oficialni jméno
shodovalo s pouzivanym, nebo se toto zmeénilo v prubéhu studia na dané Skole.
Spise vyjimecné pak byla osoba vedena pod pouzivanym jménem, které je v rozporu
s oficialnim, coz uvedlo do 5 % studujicich a SS a lehce pies 7 % na VS. Jedna osoba na SS
také uvedla, Ze byla vedena pod oficidlnim 1 pouzivanym jménem (tabulka 4.2-4). Tuto
situaci dotazované osoby vnimaly spise jako diskomfortni, konkrétné v téméf 75 % na ZS,
v témét 60 % na SS a ve vice nez 45 % na VS. Primérné hodnoceni tohoto Feseni situace
bylo opét nejhorsi na ZS, aviak ve vech stupnich vzd&lavani primérna hodnota vypovidala

spiSe o nepiijemnosti diskutovaného stavu (tabulka 4.2-5).

VyjadrFovany gender a mluvnicky rod

Forma oznameni genderu dané osoby a mluvnického rodu byla viceméné shodna
se zplisobem oznameni nové pouzivaného jména a oslovované byly stejné osoby. Casto se
také v odpovédich objevovalo, Ze oznameni nové pouzivaného jména a mluvnického rodu
nebo aplikované genderové kategorie bylo provedeno najednou, a tedy se stejnym postupem
(tabulka 4.2-7). Respekt k vyjadfovanému rodu od jednotlivych osob ve skole také ptiblizné
kopiroval respekt k pouzivanému jménu, ale 1ze vysledovat, Ze na zdkladnich a stfednich
Skolach se zde u vétSiny zminovanych osob ve Skole vyskytovalo vétsi procento téch,
které gender a rod nerespektovaly (rozdil cca do 5 %). Na vysokych Skolach byl naopak
respekt ke jménu o néco mensi, neZ k genderu a mluvnickému rodu, coz muze byt
zapfi¢inéno oficidlnim jménem v dokumentaci (tabulka 4.2-8). Také spokojenost
s respektovanim autentického rodu ze strany zaméstnanectva Skoly byla podobna,
jako u jména, aviak byly zde uréité odlisnosti. Na ZS se vyjadtilo k nespokojenosti se situaci
cca 0 15 % méné studujicich neZ u jména (tedy 50 %), na SS to bylo naopak o 6 % vice
(tedy 26 %) a na VS se jednalo o téiprocentni rozdil také smérem nahoru. Praimérné hodnoty
pak zistavaly dosti podobné, ale zatimco u ZS byly o néco niZsi neZ u jména, na SS byl

narast o cca 1 bod na skale (tabulka 4.2-9).
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Vyrazngjsi rozdil oproti jménu byl ve zpusobu feSeni elektronickych systémi a v nich
uvadéného genderu. Jak bylo nékolika osobami nasledné¢ konstatovano, ten byva vétSinou
automaticky uréovan na zakladé rodného &isla, a tak pies 95 % osob na ZS a témét 70 %
na SS a VS bylo vedeno pod oficialnim genderem, které neodpovida jejich identité. Osoby
ze stfednich a vysokych Skol uvadély také zkuSenosti, ze byly tyto udaje totozné,
nebo ze i1 pfes jejich odliSnost v systému byl uveden spravny, identit¢ odpovidajici rod,
coz zminilo pies 15 % studujicich na SS a 8 % na VS (tabulka 4.2-10). Hodnoceni tohoto
feSeni bylo také znatelné negativnéjsi, nez u jména a tento rozdil odpovidal 1 této celkové
odli$né situaci a uvadénym aplikovanym variantam. Necelych 90 % studujicich na ZS, 75 %
na SS a pies 65 % na VS popisovalo toto nastaveni jako spise nepifjemné a spokojenost

s nim vyjadiilo necelych 5 % studujicich na ZS a kolem 20 % na VS a SS (tabulka 4.2-11).

Genderové segregované prostory

Siroké spektrum zkuenosti bylo respondentstvem popisovano i v pfistupu ke genderové
segregovanym prostorim a moznostem jejich vyuzivani trans a nebindrnimi lidmi.
V pouhych necelych 30 % procentech ptipadii bylo umoznéno vyuzivat identit¢ odpovidajici
prostory trans Zactvu na zékladnich Skolach. Na stfednich Skolach tuto moznost mélo téméf
80 % studujicich a na vysokych skolach lehce ptes 70 %. V opacnych piipadech pak tato
varianta umoznéna nebyla 1 pfes existenci odpovidajicich prostor ve vice nez 30 %
na zakladnich Skolach, necelych 10 % na stfednich a v jednom ptipad€ na vysoké Skole.
Pomérné vyrazné zastoupeni zde ale mély také odpovédi, Ze tato moZnost nebyla,
protoze Skola odpovidajici prostory viibec nemé vzhledem k nebinarni identité danych osob.
Takto situaci popsalo téméF 40 % osob na ZS, vice nez 5 % na SS a pies 25 % na VS
(tabulka 4.2-13). Znac¢ny rozdil tak byl zaznamenan i1 ohledné¢ komfortu v tomto nastaveni,
které témé&t 70 % studujicich na ZS hodnotilo spiSe negativné a pies 25 % pozitivné.
Na stiednich a vysokych skolach pak spokojenost s touto moznosti byla v cca 60 % piipadi

a nespokojenost mezi 25 a 35 % (tabulka 4.2-14).

Dotazované osoby se mohly také vyjadrit k tomu, jak bylo feSeni vyuzivani genderovych
prostor se Skolou vyjedndvano a jaké postoje Skola vramci téchto diskusi zaujala.
V pievazné vétsing situaci na vysokych Skoldch nebylo téma feSeno nijak, stejné jako

v témé& 40 % na ZS a 35 % na SS. Na ZS viak byl piistup k identité odpovidajicim prostoram
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ve 40 % zcela odmitnut, nebo byla tato varianta vnimana jako problematickd. Naopak
pozitivni a respektujici piistup popisovalo necelych 30 % studujicich na ZS a cca 50 %
na SS. Mnohdy byla zvl4sté na stfednich $kolach také volena jina varianta, jako naptiklad
vyuzivani odd€lenych neoznacenych prostor, nebo vyjimecné Skoly mély ptimo genderove
neutrdlni prostory. Nékdy se vSak studujici osoby vyuzivani podobnych prostor zcela
vyhybaly, a tedy naptiklad toalety rad€ji nevyuzivaly, coz popisovalo 5 % studujicich osob
na SS (tabulka 4.2-15).

Genderové délené aktivity

Nejcastéji se podle vysledkli vyzkumu genderové délené aktivity nebo predméty vyskytuji
na zékladnich skolach, kde se s nimi setkalo ptes 90 % studujicich. U skol stfednich to bylo
pies 60 % a na vysokych Skolach byl pomér takové zkuSenosti nejmensi a s podobnymi

aktivitami se setkalo necelych 20 % studujicich (tabulka 4.2-17).

U studentstva, které¢ se s podobné délenymi predmeéty setkalo, pak na zakladnich Skolach
necelych 60 % nemohlo byt zafazeno v souladu s vlastnim genderem, z ¢ehoz cca polovina
uvadéla, ze existujici skupina ani neexistovala. Nebylo to umoznéno ani necelym 35 %
studujicich na SS a VS, pficemz na VS se jednalo pravé jen o variantu neexistujicich
kategorii pro nebinarni osoby (tabulka 4.2-18). Tento stav pak 50 % studujicich na ZS,
pies 30 % na SS a necelych 45 % na VS hodnotilo jako nepfijemny a oproti jinym
odpovédim podobného typu zde nejlépe byly hodnoceny stfedni Skoly, ackoliv se i zde
priimérna hodnota drzela blizko stfedu desetistupiiové skaly. Kolem 60 % studujicich na SS
a VS a necelych 30 % studujicich na ZS pak v hodnoceni vyjadiilo spie pozitivni pocity

z dané situace (tabulka 4.2-19).

Zkoumano bylo také feSeni genderové segregace na mimoskolnich vyjezdech, pii kterych
témeF 45 % studujicich osob na ZS, necelych 30 % na SS a kolem 15 % na VS nemélo
moznost byt pfifazeno k osobam stejného genderu, nebo alespon toho preferovanéjsiho.
Tuto moZnost méla jedna osoba na ZS, témé&f 20 % osob na SS a pies 30 % na VS.
N¢kdy byla hledana také alternativni feSeni v podob¢ samostatnych pokojii. Vice nez 15 %
studujicich na ZS i SS ale také uvadélo, Ze se rad&ji podobnych akci neucastni pravé kvili
nevyhovujici nabidce feSeni situace, nebo protoze se chtéji vyjednavani zcela vyhnout

(tabulka 4.2-20).
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Na zakladnich skolach ptes 35 % studujicich vnimalo vysledna feSeni a zptisob komunikace
jako nevyhovujici, pti€emz podobné byla situace hodnocena témet 20 % studujicich osob
na stfednich Skolach. Na vysokych skolach v pfevazné vétsing piipadt zddna komunikace
ohledng tohoto zatazovani neprobihala podobné jako u vice nez 55 % studujicich na ZS
a20 % na SS, piicemZ nékdy se jednalo o automatické roziazeni bez ohledu na gender

zucCastnénych a nékdy téma nebylo komunikovano, ale moznost volby byla (tabulka 4.2-21).

5.3 3.VO: Zkusenost s pristupem Skoly ke queer a genderovym otazkam
Riaznorodost zkusenosti se projevila i v odpovédich na otazky zamétené na pristup ke queer
a genderovym tématim ze strany Skoly, tedy konkrétné na jeho zakomponovani
do formalniho i neformélniho kurikula. Oproti VS, kde byl pomér obraceny, se na SS a ZS
zhruba tfi ¢tvrtiny studentstva nesetkaly s tim, Ze by bylo téma trans nebo nebinarnich identit
néjak diskutovano. Pokud ano, bylo tomu tak nejcastéji v ramcei obCanské vychovy, vychovy
ke zdravi, biologie, jazykovych pfedméti a jednotlivé pak i dalsich. Na VS byly nejéastgji
jmenovany specifické na gender nebo queer témata zamétené predméty, dale také predméty
z oblasti politologie, sociologie, psychologie nebo etiky (tabulka 4.3-1). S nejvétsi Cetnosti
ve vSech stupnich vzdélavani byl tento vyklad hodnocen jako nedostate¢ny nebo negativni
ana VS pak bylo témé shodné zastoupeni kvalitniho vykladu téchto témat. Déle také nékteré
odpovédi reflektovaly, Ze bylo téma piineseno a pfednaSeno samotnym Zactvem
a studentstvem (tabulka 4.3-2). Podobné to bylo i s obsahem terminu genderu ve vzdélavani,
o kterém se nemluvilo ve vice nez 75 % piipadii na ZS a SS a v necelych 60 % na VS

(tabulka 4.3-3).

Genderové stereotypy se ukdzaly byt ve Skole ze strany zaméstnanectva pomérné béznou
zaleZitosti a jejich pfitomnost potvrdila nadpolovi¢ni vétSina studujicich ve vSech
vzdélavacich stupnich. Nejcastéji se jednalo o prfedpoklad odlisSnych zajmi, povah
nebo vhodného chovéni, dale byly zmiflovany také stereotypy ohledné fyzickych dispozic,
nebo rozdélovani pfedméti  podle obsahu  cCinnosti, déleni do  skupin,
nebo i1 heteronormativita obecné (tabulka 4.3-4). Takové situace byly hodnoceny prevazné
jako diskomfortni, pfi¢emz toto ohodnoceni pievladalo u vice nez 80 % studujicich na SS
aVS acca 65 % na ZS. Pramémé hodnoty byly velice vyrovnané, a ukazuji, Ze trans

a nebinarni studujici hodnoti tento jev pfevazné vyrazné negativné (tabulka 4.3-5).

151



Celkové zhodnoceni atmosféry ohledné queer studentstva ve Skole ukazalo také na velikou
rozmanitost zkuSenosti a nejvice neptatelsky byly hodnoceny zakladni Skoly, kde smérem
k negativnimu hodnoceni sméfovalo pres 50 % zkusenosti Zactva. Na SS se pak objevovalo
témer 75 % odpovedi reflektujicich pratelské prostredi a primérna hodnota zde byla nejnizsi,
tedy celkové atmosféra na SS byla hodnocena nejlépe. Piesto viak i zde necelych 15 %
studujicich uvedlo, Ze atmosféru vnima spie neptatelsky. Na VS pak pozitivni hodnoceni

udélilo cca 60 % a negativni necelych 20 % studujicich (tabulka 4.3-6).

5.4 4.VO: Bezpecnost prostiredi Skoly

Dulezitym faktorem pfi navstévovani vzdé€lavacich instituci je pocit piijeti, pohody
a bezpeci, za které Skola zodpovida. Obavy z coming outu smérem ke Skole méla vétSina
osob na ZS (necelych 70 %) a SS (necelych 60 %). Na VS byly obavy p¥itomny u mensiho
procenta osob, které vSak stale dosahovalo nad 30 % (tabulka 4.4-1). Pocit bezpeci ze Skoly
byl o néco vyssi u vysokych skol. Na SS kolem 15 % studujicich osob oznaéilo prostiedi
skoly pied coming outem jako ptisobici spise nebezpednym dojmem a na ZS to tak vnimalo
témet 55 % dotazovanych (tabulka 4.4-2). Konkrétné byl tento dojem smérem k pozitivnimu
hodnoceni odiivodiiovan nej€astéji pozitivnim a korektnim vyjadfovanim zaméstnanectva
1 spoluzactva, celkovou otevienou a respektujici atmosférou ve Skole, prevenci transfobniho
a homofobniho jednani a Sikany, nebo také pozitivni zkuSenosti queer studujicich 1 jejich
zastoupeni v komunité Skoly. Naopak negativni pocity a sniZzeny pocit bezpec¢i ve Skole
podporovalo odmitavé a transfobni vyjadfovani, celkovd odmitava atmosféra,
nebo nedostatecné zastoupeni queer osob ve Skole a jejich negativni zkuSenosti s pfistupem

skoly (tabulka 4.4-3).

Nejcastéji byl neptatelsky, nerespektujici, diskriminaéni nebo nenavistny postoj registrovan
ve vSech vzdélavacich stupnich od spoluzactva, od kterého se s nim setkalo necelych 75 %
studujicich na ZS, necelych 50 % na SS a téméf 25 % na VS. Druhou nejéastéji zmifiovanou
skupinou osob byly dal§i vyucujici osoby. Vyrazné Castéji se u alespoii nékterych osob
vcetné také vedeni Skoly, tfidnich ucitelek*ucitelii nebo dalsiho zaméstnanectva setkavalo
7actvo na ZS a méné &asto pak na VS (tabulka 4.4-4). Vétsinou pak mélo konkrétné podobu
celkového disrespektu k identité studujicich a odmitavého postoje, transfobniho vyjadfovani

véetné urdzek nebo nadavek, celkového zesmésSnovani, posméchu a dehonestujiciho
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vtipkovani nebo nemistnych poznamek a otazek. Méné¢ casto pak nabyvalo podoby

fyzického napadani, ignorovani, nepiijemnych pohledi nebo diskriminace (tabulka 4.4-5).

Mnoho lidi nevi, na koho by se mohlo v podobnych situacich obratit, pficemz nejveétsi
zastoupeni této nevédomosti se ukazalo byt na VS (necelych 60 %). Na ZS tuto informaci
poskytlo témé&F 30 % studujicich a na SS 25 %. Z osob, které odpovédély, ze védi, na koho
by se mohly obratit pak skoro 20 % Zactva na ZS a kolem 10 % na SS a VS této osobé
ve §kole nediivéiuje. Naopak diivéru v tuto osobu vyslovilo pies 25 % studujicich ZS,
pres 40 % na SS a vice nez 15 % na VS (tabulka 4.4-6). S tim koresponduje i hodnoceni
celkové duveéry ve skolu a jeji moznosti a schopnost ochranit trans a nebinarni studujici
pred nenavistnym jednanim a konfliktnim nebo nerespektujicim p¥istupem. Skole v tomto
ohledu podle vysledk Setfeni spise nevéii pres 55 % zatva na ZS, necelych 45 % studentstva
na VS a téméf 30 % na SS. Divéru v ochranu ve $kole pfed podobnymi situacemi vyjadiilo
cca 35 % studujicich na ZS, necelych 55 % na SS a téméf 45 % na VS. V priméru pak
studujici osoby nejvice daveétrovaly stfednim Skoldm, ackoliv zdaleka ne ve vSech ptipadech,
a nejméné Skoldm zakladnim (tabulka 4.4-7). Pokud se jiz studujici osoby s podobnym
jednénim setkaly a mély snahu situaci feSit, nejcastéji se problém spise nefesil a zlehcoval,
obcCas se situace rozebirala, ale zadné efektivni feSeni nepfislo, a v nejmensi casti ptipadi

pak doslo k efektivnimu projednani a naprave dané situace (tabulka 4.4-8).

Na pocitu bezpeci se podili nejen ochrana pied negativnim jednanim od ostatnich a kvalitni
intervence v pfipadé jeho vyskytu, ale také dal$i podpirné prostfedky, které Skola nabizi.
Témét 40 % studujicich na ZS uvedlo, Ze 7adna dali podpora poskytovana nebyla,
coz uvedlo také pies 12 % studujicich na SS a 25 % na VS. Pokud byla, jednalo se ze strany
Skoly hlavné o Skolni psychology*psycholozky, vychovné poradkyné*poradce,
nebo s mensi Cetnosti dale také tridni ucitele*ucitelky, dalsi vyucujici a vedeni Skoly. Zvlaste
na VS byly zminovany i rizné queer spolky a organizace, jak na pidé $koly, tak mimo ni,
pfiemz tyto se na ZS a VS spiSe nevyskytovaly (tabulka 4.4-9). Podpora v podobé
doporuceni dalSich zafizeni byla poskytnuta ve vyjimecnych ptipadech a nikdy se nejednalo
o kolska poradenské zafizeni, ackoliv na VS jedna osoba uvadéla poskytovanou podporu

od studijni referentky pro studujici se specialnimi potfebami (tabulka 4.4-10).
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Celkové pak nebindrni a trans zactvo a studentstvo vnimalo prostfedi Skoly z hlediska
bezpecnosti pii zreflektovani vlastni zkuSenosti s coming outem a socialni tranzici o néco
Iépe, nez jakym dojmem na né pusobilo pied coming outem. Jednalo se vsSak
na desetistupnové Skale o rozdil v fadu maximalné péti desetin. Stale jej témer 40 %
studujicich na ZS, 17 % na SS a cca 20 % na VS vnimalo jako spie nebezpeéné.
Pocit bezpeci na zakladni Skole uvedlo 40 % studujicich a na stfedni a vysoké Skole jej takto

vnimalo kolem 70 % studujicich (tabulka 4.4-11).
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Zavér

V teoretické Casti prace bylo zpracovano téma trans a nebindrniho Zactva a studentstva
ve skolach v kontextu ¢eského prostiedi. Byla vypracovana analyza a komparace riznych
pfistupi ke zkoumané oblasti. Vyuzito bylo mnozstvi zahrani¢nich zdroji specificky
k tomuto tématu ve spojeni s dostupnymi ¢eskymi zdroji, u kterych se ukazal vyrazny deficit

ve form¢ absence obsahl zpracovavajicich doporuceni ptistupu k genderoveé nekonformnim

détem a dospivajicim ze strany $kol.

Prakticka cast byla vénovana kvantitativnimu vyzkumnému Setieni, jehoz zakladem byly
dotazniky vyplnéné samotnymi trans a nebinarnimi studujicimi. Dotazniky poskytly
moznost zhodnoceni zkusenosti ze 122 §kol ziskanych od 105 osob a vedle kvantitativniho
formatu vytvarely svou otevienosti také prostor pro kvalitativni vhled do problematiky.
Tento deskriptivni vyzkum tak pfinasi komplexni obraz o aktudlni situaci v ¢eskych skoléach,
a to predev§im zprostfedkovanim konkrétnich zkuSenosti porovnavanych vzhledem
k jednotlivym  stupiiim vzdélavani (primarni, sekunddrni, tercialni). Vysledky
tak predstavuji nahled do konkrétnich podob nynéjsiho stavu a v nékterych castech také
poskytuji kvantitativni data pro vyhodnoceni pfistupu v obecnéjsi roviné. Vyhodnoceni
odpovédi v ramci jednotlivych témat tedy samo o sobé miiZe pomoci pro lepsi porozuméni
potiebam trans a nebinarnich studujicich i situacim, ve kterych se jim nedostava pochopeni,
ale také naopak pfednasi vzory vhodného teSeni. Vyzkum nabizi také informace o tom,
jakym zptsobem §kola fesi tato témata, jakym zptsobem ke studujicim ptistupuji jednotlive

osoby, nebo jak celkové studujici hodnoti atmosféru, bezpeci i postup Skoly.

Samotny popis vysledkli vyzkumu nabizi Siroké spektrum informaci a zaroven vzhledem
ke specificnosti tématu a velké variabilité odpovédi také predklada citlivy a autenticky popis
skutecnosti. Cilem prace bylo zjistit a pfinést popis aktualni situace a zkuSenosti trans
a nebinarnich studujicich s pfistupem v Ceskych Skolach, ktery je rozpracovéan v kapitole
Vysledky vyzkumného Setieni v konkrétnich oddilech odvozenych od vyzkumnych otazek.
Prace poskytuje 1 zaveére¢né shrnuti témat vzhledem k vyzkumnym otdzkam, které je vSak
s ohledem na citlivost tématu a Sirokou Skalu zkuSenosti nutno brat jako orientacni, jelikoz
zobecnénim nebo zjednoduSujicim zprimeérovanim té€chto zkuSenosti by mohly byt

opomenuty zkusenosti mén¢ zastoupené, avsak nemén¢ dulezité. Vzhledem k tomu se pak
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proti pivodnimu planu a stanovenym vyzkumnym otazkam ve vysledku ukéazalo, Ze na n¢
nelze jednoznacné odpovédeét, ackoliv rtiznorodé zkusenosti a hodnoceni respondentstva
prace zprostiedkovava. Co lze z vysledki vyzkumu jednoznacné vycist, je, Ze pristup
na vysokych skolach byl v priméru hodnocen nejlépe a piistup na zékladnich Skolach
povétSinou spiSe negativné a objevilo se zde mnoho problematickych aspektt, které stoji
za dalsi prozkoumani. Témeét ve vSech tematickych okruzich se vyskytovaly problematické

ey oee

silné genderovaného prostredi skol.

Téma nebinarnich a trans dospivajicich je samo o sobé¢ velice Siroké, komplexni a propojuje
mnoho riznych védnich disciplin, pfi¢emz tato prace ptredstavuje jeho zaneseni do dalsi
discipliny, konkrétné pedagogické a specidln¢ pedagogické. Pro porozuméni a rozvoj této
oblasti se tak jevi jako stézejni multidisciplinarni spoluprace pii nastavovani vhodnych
postupti a podminek pro trans a nebinarni studujici v ¢eskych skolach. Podstatnym faktorem
vsak stale zlstava predevsim informovanost jednotlivych osob, od vyucujicich, pies vedeni
Skoly, dal§i zaméstnanectvo i spoluzactvo, které ve Skole plisobi a pfimo vytvaii tyto
podminky a svym postojem formuji konkrétni podobu Skolniho prostfedi a miru pfijeti
a respektu. CelospoleCensky je obecné téma trans a nebindrnich identit v posledni dobé
hojné diskutovano, objevuje se Casto také v medidlnim prostoru a je stale jesté tabuizovano
nebo piedkladano ve stereotypnim podani, které zkresluje realitu a nepostihuje skutecny
obraz o Zivoté trans a nebindrnich osob a samotné podstaté¢ genderu. Aktualni stav,
kdy ve spolecnosti panuje takto napjata situace kolem celé queer komunity a konkrétni
pristup a respektovani identity studujicich zavisi predevs§im na piesvédCeni zamé&stnanectva
Skoly, se odviji také od jiz uvedené absence oficidlnich vyjadieni, doporuceni i metodik
na urovni ministerské, jejichz multidisciplinarni zpracovani a aplikace by usnadnila
fungovani ve Skolnim prostfedi nejen samotnému Zactvu a studentstvu, ale také pravée

ve Skolach odborné ¢innym osobam.
Vysledky realizovaného vyzkumu oteviraji toto téma a pfinasi konkrétnéjsi podobu stavajici
situace, avSak v obecnéjsi roving. Teoretickd ¢ast k tomu predklada také informacni zéklad

a odbornou analyzu a komparaci riznych ptistupit a moznosti vhodného feseni jednotlivych

situaci. Prace tak muze byt zdkladem pro dal§i badani v této oblasti, kter¢ by mohlo
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v budoucnu byt rozsiteno o kvalitativni vyzkumy v podobé osobnich ptipadovych studii,
piipadovych studii z konkrétnich instituci, ale také navrhy projekti pro konkrétni skoly,
nebo pro Skoly v obecné roving, které by stanovovaly jednotnou podobu ptistupu skol k trans
a nebinarnim studujicim a zarucovaly jim ochranu pied nevhodnym jednanim i pfistup

k rovnym pfilezitostem s respektem k jejich genderové identité.
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