Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Zuzana Hudakova

Nazev prace: Ekologické vlastnosti arbuskularné mykorhiznich hub a jejich vyznam pro
hostitelské rostliny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Na uvod musim poznamenat, Ze anglicky ndzev prace je vyrazné¢ odlisny od c¢eského nazvu.
Jednak to nepovazuji za vhodné, jednak jsem byl pfi cteni celou dobu napnuty, o ¢em ta prace tedy
vlastné bude.

V praci je kladen dliraz na pfedstaveni arbuskularné mykorhiznich (dadle AM) hub, a to jak z
hlediska jejich systematiky, tak z hlediska popisu jejich zdkladnich struktur a funkci. Nasleduje
pojednani o vlivu AM hub na rostliny, které mi (v porovnani s pfedchozimi ¢astmi a s ¢eskym
nazvem prace) piipada prilis stru¢né. Doty¢na kapitola 3 zahrnuje tfi podkapitoly o vlivu AM hub
na pfijem zivin, pfijem vody a ochranu proti patogenim. To vSak bez pochyby neni vse, ¢im AM
houby ovliviuji rostliny. AM houby mohou ovliviiovat rostliny také fadou nepiimych faktor —
napiiklad zménou plidnich vlastnosti, které nasledné ovliviuji cely ekosystém vcéetné rostlin.

Taktéz nepovazuji za vhodné, Ze 2/3 ivodu zminéné kapitoly 3 "Vplyv roznych druhov
arbuskularne mykorhiznych hub na rastliny”" zahrnuje charakterizace ekologickych odlisnosti ¢eledi
AM hub (str. 13), které by se hodilo specifikovat diive v kapitolach, které se vénuji praveé
vlastnostem hub. Diskutabilni maze byt také pouziti slova ,,druh® v kontextu taxoni AM hub.
Nutno ale pfipomenout nesoulad ¢eského a anglického nazvu prace — pokud bychom nasledovali
anglicky nazev, byla by cela kapitola 3 zbytecna.

Za predpokladu ¢eského ndzvu mi v praci dale chybi jakakoliv zminka o mykotrofnich
rostlinach ziskéavajicich uhlik z AM hub a také bych vzhledem k relativnimu rozsahu kapitoly 2.2.1
(kde pojednavate fadu vlastnosti spor AM hub) ocekéaval n&jaké vysvétleni, jak mohou tyto
vlastnosti spor ovliviiovat rostliny.

Vétsina prace se pohybuje spiSe po povrchu pojedndvané problematiky a jednotlivé situace
pojednané podrobnéji pak vytvaii dojem nevyrovnaného textu. Misty jsou informace krkolomné
poskladané, coz komplikuje porozuméni a svadi k fadé dotazil.

Za zcela chybné povazuji tvrzeni na str. 2, ze 8 % cévnatych rostlin existuje tplné€ bez
mutualistické symbidzy a Ze je nazyvame nemykorhizni rostliny. Rada rostlin totiz vytvaii jiné
mutualistické symbidzy nez mykorhizni.

Na str. 5 popisujete, Ze AM houby se rozmnoZuji vyhradné asexualné. Nicméné existuji také
prace, které naznacuji moZnost pohlavniho rozmnoZovani AM hub a ty v bakalatské praci nejsou
uvedeny (vizte Ropars J, Toro KS, Noel J, Pelin A, Charron P, Farinelli L, Marton T, Kriiger, Fuchs
J, Brachmann A, Corradi N. 2016. Evidence for the sexual origin of heterokaryosis in arbuscular
mycorrhizal fungi. Nat. Microbiol. 1: 16033.).

Na str. 12 piSete Ze "Arum-type" intraradikalniho mycelia se vyskytuje "najcastejSie u
kultivarov", coZ neni pravda.

Prace je také zatiZzena n€kterymi formalnimi nedostatky. Popisek obrazku 1 (to je jediny
obrazek) se prekryva s textem préce. Citace v textu nejsou v jednotném formétu. Napiiklad "(Smith
S. E., Smith F. A., Jakobsen 2003)", "(Schachtman, Reid, Ayling 1998)" a "(Azcon et al. 1991)" na
str. 4 (nebo tieba str. 14).

Domnivam se, Ze v piipadé zdarné obhajoby a zodpovézeni v§ech dotazli bude moci byt prace i
ptes své nedostatky hodnocena stupném velmi dobie (2). Nyni v§ak navrhuji horsi hodnoceni,
protoze podle prace samotné mi odpovédi na nize uvedené¢ dotazy nejsou ziejme.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

Na str. 2 piSete, ze pti latkové vyméné v mykorhize ziskdva houba od rostliny mnoho
polysacharidovych produktt fotosyntézy. Jaké latky to jsou a jaké dalsi latky maze houba od
rostliny ziskavat?

Na str. 2 piSete, ze termin "arbuskuldrna mykorhiza" vznikl spojenim feckych slov houba a koten.
To vSak vysvétluje pouze vznik slova mykorhiza. Jaka fecka slova to byla a z ¢eho vznikl termin
arbuskularni?

Na str. 3 mne zaujalo souvéti "Kaskadu tychto naslednych procesov iniciuje zachytenie
rozptylenych signalov v podobe strigolakténov, ktoré produkuje rastlina s nedostato¢nym prijmom
fosforu pomocou svojej korenovej sustavy, ked’ze jednou z uloh tohto fytohormoénu je aj
rozc¢lenovanie korenovych a apikdlnych meristémov (Dvotakova, Van€k 2015)." Jednak by mne
zajimalo, zda mtize rostlina produkovat strigolaktony i v situaci, kdy nema nedostatecny piijem
fosforu. Jednak prosim o vysvétleni posledni véty souvéti, kterou se mi nepodatilo pochopit.

Na str. 7 piSete "Nie je vSak I'ahké jednoznacne vymedzit, kam presne AMF patria — ¢i ich oznacit’
ako Cast’ oddelenia Mucoromycota (priloha A1), v ktorom by predstavovali pododdelenie
Glomeromycotina, alebo ¢i tvoria samostatné monofyletické oddelenie Glomeromycota (Spatafora
et al. 2016)." Citovana prace popisuje prvn¢ zminénou variantu Glomeromycotina. Jaka jsou
alternativni fylogeneticka zatazeni (jaka je topologie evolu¢nich stromt) a pro¢ neni lehké
vymezit, kam AMF patii? Je skupina Glomeromycotina monofyleticka?

Na str. 11 pisete "Proces ukladania uhlikatych latok v pdde moze ovplyviiovat’ podne dychanie.
Uhlik sa vd’aka aktivnym metabolickym dejom v pdde uvol'fiuje do ovzdusSia ako oxid uhlidity.
Arbuskularne mykorhizne huby maji vel’ky vplyv na pédne dychanie, a teda aj na kolobeh uhlika
(Zhang et al. 2016)." Souhlasim, ale jaky je ten velky vliv, jak piisobi?

Na str. 13 piSete o Gigasporaceae: "Prva ¢el'ad’ zvycCajne zle zndsa zvySenu disturbanciu prostredia,
¢1 zmeny v chemickom zloZeni pody a investuje do pomaly vznikajiceho mnoZstva spor, takze ma
tendenciu sut’aZit’ o Ziviny, aby zniZila energetické straty." - Prosim o vysvétleni poslednich dvou
vet souvéti. Jak se informace v téchto vétach vztahuji k predchozim ¢astem souvéti?

Na str. 15 piSete "Zatvaranie prieduchov suvisi aj so zmenou koncentracie fytohormonov v
pletivach — cytokininy v pode ubudajii a zvySuje sa obsah kyseliny abscisovej v listoch (Levy,
Krikun 1980)." Kde v pid¢ jsou doty¢né cytokininy?

Na str. 17 piSete "Ze rastlina kolonizovana AMF moZe zvySovat’ svoju biomasu dodanymi
zivinami" - Jak velky vliv na celkovou hmotnost biomasy rostliny mohou mit Ziviny ziskané¢ z AM
hub?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu H& @: znacte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeniN—E

Navrhovana celkova klasifikace: 2-3
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