Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Karolina HaSlova

Nazev prace: Fotochemické generovani tékavych specii rhenia s detekci hmotnostni
spektrometrii s induk¢éné vazanym plazmatem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vyborn4, bez zavaznéjSich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,

popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymmi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :
Préce je po experimentalni strance velmi dobte promyslena a je také velmi dobfe sepsana.

Celkovym strankovym rozsahem a zpracovanim je na trovni diplomové prace. Praci nemam co
vytknout, jen bych se chtéla zeptat na nékolik detaild.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V Casti graft (napt. Obr. 9.) vynasite na osu y relativni plochu piku. Muzete doplnit, vic¢i cemu
jsou relativni plochy prepocitdvany?

Na jakém zaklad¢ jste pti ptidavku druhého sensitizeru zvolila koncentraci kademnatych iontd
1 000 mg dm (str. 35, Obr. 10)?

Piidavek kyseliny octové (odd. 4.5) byl testovan s pouzitim kademnatych a zeleznatych iontli nebo
za jinych podminek? Tato informace neni v textu specifikovana, Ize ji pouze dovozovat z fazeni
oddilu.

Rhenium je velmi vzacny prvek a tudiz je vyuzivan jen v omezeném poctu velmi konkrétnich
aplikaci (uvadite specialni slitiny a radiaoterapii). Jaké prepokladate mozné budouci analytické
aplikace Vasi metody a jaké parametry kromé zvyseni G¢innosti jesté bude nutné prozkoumat a
vylepsit, abyste mohla analyzovat realné vzorky?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE- @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: NE-
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 30.8.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Eliska Novéakova Ph.D.




