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DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace nejsou jasné definované, z textu abstraktu je mozné vyvodit, Ze cilem prace je
uvést prehled o hlavnich biomarkerech PTSD a metodach jejich vyzkumu. Dalsi cile, jako
napf. zhodnoceni a porovnani signifikance uvedenych biomarkerd PTSD nejsou v préci
definovéany viibec.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je celkové piiméfeného rozsahu, obsahuje abstrakt, obsah, seznam zkratek, vlastni
praci, zavér a seznam pouzité literatury. Abstrakt je znacné nepiiméfené¢ho rozsahu —
pozadovany rozsah je maximaln¢ 1450 znakt (véetné mezer), zatimco v odevzdane préaci je
abstrakt v rozsahu 2723 znaka (v AJ verzi). Obsahuje informace, které maji byt soucasti
ivodu, jako napf. vymezeni cilti prace &i ¢lenéni prace. Uvod ve standardnim formétu chybi.

Prace sama je Clenéna do 5 Casti. 1. ¢ast, nazvana uvod, je spiSe vysvétlenim a stru¢nou
charakteristikou zakladnich pojmil a hypotéz. 2. Cast je vénovana definici, diagnostice a
rizikovym faktorim PTSD, 3. ¢ast se vénuje metodam identifikace biomarkerd PTSD. Ve
ctvrté, nejobsahlejsi Casti prace jsou popsany jednotlivé biomarkery PTSD, rozélenéné na
rizné typy (neurostrukturalni, zanétlivé a genetické/epigenetické). 5. Cast tvoii diskuze a
zaveér. Prace neobsahuje vlastni ani pfevzaté ilustrace, obsahuje 1 tabulku a 1 graf, na ktery
vSak neni odkazano v textu.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil pfiméfené mnozstvi literarnich zdroji, piehledové ¢lanky nejsou Zadnym
zpusobem oznaceny, avSak neni jich neptiméfeny podil. Citovano je v samotném textu
odpovidajicim zplsobem, seznam pouzité literatury je dobfe zpracovan bez nezddoucich
artefaktli zanechanych citaénim software.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova taroven):

Prace je psana velice pcknou angli¢tinou s minimem chyb a pieklepi. Prace neobsahuje
doprovodné ilustrace ¢i dalsi grafické prvky, které by ptehlednosti textu velmi pomohly.
Celkovému vizualnimu dojmu pfilis neprospiva absence zarovnani textu do bloku.




Strana 2

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor se ve své praci vénuje vybranym biomarkeriim PTSD, cile prace vSak nejsou jasné
definované a je proto obtizné hodnotit jejich splnéni.

Na samotném textu prace je vSak zndt, Ze autor se problematice vénoval, porozumél ji a
S vypracovanim prace stravil mnoho ¢asu. Prace je logicky Clenénd a jak ¢ast zaméfend na
metodiku méfeni biomarkert, tak cast zaméfena pfimo na jednotlivé biomarkery piinasi fadu
recentnich poznatkd, nékteré z nich jsou piimo v této &asti diskutovany. Cast 4.4 a 4.5 viak
misty pasobi jen jako struény seznam pozorovanych jevi a zde by bylo vhodné vice text
logicky strukturovat. Celkovému dojmu by vyrazné prospélo pouziti vhodnych ilustraci ¢i
vice grafl, néktera témata (napf. vliv PTSD na strukturalni zmény v CNS) po tom piimo
volaji. V diskuzi a zavéru autor shrnuje vyznam popsanych biomarkert PTSD a uvadi je do
kontextu, zamétuje se na mozné rozpory v interpretaci jednotlivych vysledkl a zminuje také
slabiny vyuziti nékterych zvifecich modelti a metodik v pfeneseni poznatkt do re&lného

svéta. Kratce diskutovano je také mozné vyuziti uvedenych biomarkert v prevenci a 1é€bé
PTSD.

Vyrazné celkovému dojmu z oponované prace Skodi fakt, ze abstrakt je nepfiméteného
rozsahu a jeho zna¢na ¢ast pusobi jako tvod, ktery nasledné v praci neméa odpovidajici formu
(vymezeni cili a obecny uvod do problematiky). Uvedené nedostatky jsou v rozporu
s pravidly pro strukturu BP a absence jasn¢ definovanych cilll prace v podstaté znemoziuje
hodnotit jejich splnéni.

Vzhledem k tomu, ze celkovou kvalitu srazeji pod uroven akceptovatelnou pro obhajobu
predev§im uvodni ¢asti prace - abstrakt a Uvod - uspé€$nou obhajobu podminuji
vypracovanim errat abstraktu a uvodu, ktera budou soucasti obhajoby. V ptipad¢ abstraktu je
nutné dodrZzet maximdlni pfipustny rozsah, v ptipadé¢ tivodu je nutné jasn& definovat cile
prace. Pokud budou errata dodana a budou splnény pozadavky na strukturu a rozsah
zminénych casti, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

Ve své praci zminujete pozorované zmény objemu a struktury hipokampu u pacientl se
zjisténou PTSD a davate to do souvislosti s vyskytem glukokortikoidnich receptorti. Dorzalni
a ventralni ¢ast hipokampu maji rozdilnou distribuci GR a MR a vliv chronického stresu se
na jejich velikost a strukturu vyznamné lisi. Objevuje se tento fenomén i u pacientii s PTSD a
pokud ano, mohl by tento fakt podle Vés mit n¢jaky klinicky vyznam?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ ] dobte [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizn€j$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuén¢ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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