Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Lenka Wojcikova

Nazev prace: Studium potencialu slepi¢ich anti-peptidovych protilatek jako prostiredku

profylaxe virovych infekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

4. Jazyk prace

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)
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X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. : Prace studentky Lenky Wojcikové se zybyva velmi
aktudlni tematikou, studiem potencialu anti-peptidovych protilatek jako prostiedku profylaxe
virovych infekci, konkrétné koronavirové infekce. Uvodni Gast prace je sepsana velmi
srozumitelné a Ctive a stejné tak i metodicka ¢ast a vysledky, které jsou prezentovany formou
piehlednych grafti. Diskuze je vedena logicky a objasniuje 1 neocekavané vysledky. K praci
mam jen nasledujici drobné pfipominky: prace obsahuje pouze minimum preklepl (napf. str.
17 izotop vs. izotyp) a na n¢kolika mistech se objevuje laboratorni slang (str. 19 “coz mutze
mesicné délat...”, nechat “dosrazet”...). V ptipad¢ protilaitek Covl a Cov2 bych doporucila
uvadét oznCeni anti-Covl a anti-Cov2 a v nazvu kapitoly bych misto zkratky upfednostnila
uvést metodu v plném znéni (str. 31). V tabulce 3 ve vysledkové ¢asti by dle mého ndzoru bylo
vhodné sladit jednotky u vSech testovanych latek na hmotnostni koncentraci (mg/ml), tedy 1
pro Remdesivir misto molarni koncentrace uvést hmotnostni koncentraci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V diskuzi uvadite, Ze pii testovani neutralizacni aktivity specifickych protilatek pomoci CPE a
IF metod byly nejucingjsi protilatky proti peptidu Cov1 avsak pfi testech ELISA vykazuji
protilatky anti-Cov1 vyrazné nizsi reaktivitu vici konjugatu BSAs pfisluSnympeptidem nez anti-
Cov2 (obr. 10). Neni mozné, Ze jsou vysledky ELISA testu ovlivnény zpiisobem vyhodnoceni, kdy
od hodnot absorbance speifickych protilatek odecitate hodnotu absorbance kontrolni frakce (ktera
muze vSak obsahovat téz protilatky proti koronaviru v ptipadé, Ze se slepice s timto antigenem
setkala pfirozené pfed imunizaci)?

2) Mohla byste objasnit pojem konfiden¢ni interval 95 %?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 19 % (nejvyssi hodnota shody 8 % se zdrojem
dspace.cuni.cz)
jedna se 0o PRACI ORIGINALNI - v piipadé, e je podezieni, Ze posuzovand prdce je plagidt,
prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
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