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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tladitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborné spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek X

B | velmi dobra, s oj edinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby ]

C | upokojivy, éetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se X

vyskytuji obtizné€ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




N

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

[

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani []

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. X

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. Vynechéu_li strénk)f, uvadeéni obrazkl graft ]
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V textu se ob¢as vyskytuji jazykové a gramatické nedostatky a to jak v ceském abstraktu. Napft. jde

7y G«

0 nespravny pravopis ¢islovek (“10. mesicni”, “14. mesicnich”), (ne)shodu podmétu s piisudkem
(““deficity se projevovali ) a pravopisné anglikanismy (psani “uzkosti-podobny” s poml¢kou).

V anglickém textu se vyskytuji opakované chybné pouzité nebo vynechané predlozky (zejména of),
nckteré véty jsou neobratné nebo maji nejasny vyznam (napt. véta na str. 9 “More or less valid, all
of the mainstream hypothesis of the AD etiology are briefly described in this section.”, nebo véta na str.
12 “With the elderly, there is a high energy demand for brain sensitises organism to progressively
change the energy fuel and supply the mitochondrial function”).

Tabulky by mély byt formatovany na zaklad¢é béznych zvyklosti, tzn. oznaceny a ¢islovany zvlast’ jako
tabulky, nikoli jako obrazky, a opatieny popiskem nahote. Obr. €. 1 je v nizkém grafickém rozliSeni.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Dovoluji si k obhajobé polozit nasledujici dotazy:

1.

How

V Gvodu prace na nékolika mistech zminujete nove schvaleny preparat Aducanumab,
monoklonalni protilatku vazici se na Amyloid beta. Muzete prosim diskutovat zptisob pronikani
terapeutickych protilatek pies hematoencefalickou bariéru?

V praci zminujete deficienci vitaminu D coby rizikovy faktor pro rozvoj Alzheimerovy choroby.
Muzete stru¢né charakterizovat neuroprotektivni mechanismus vitaminu D?

Na zakladé ¢eho byl vybrén vék zvifat v testu 10 a 14 mésica?

U behavioralnich testi uvadite intenzitu osvétleni mistnosti, ale nikoli intenzitu osvétleni pfimo
na experimentélnich arénach. Muzete vyjasnit, jakym zptisobem jste métila intenzitu osvétleni?
Zjistovala jste rozdil mezi nejvice a nejméné osvétlenou Casti experimentalnich arének?

U jednotlivych testt se vyrazné lisi poCty zvitat ve skuping, i kdyZ jde o stejny v€k i pohlavi.
Naptiklad u testu nuceného plavani méate ve véku 14 mésict 3 samice wt, 9 samic tg, 8 samct wt
a 8 samct tg. Naproti tomu u kontextudlniho strachového podminovani mate ve stejné v€kove
skuping 7 samic wt, 11 samic tg, 12 samct wt a 9 samci tg. Tyto diskrepance mohou vyvolat
podezieni ze snahy ovlivnit statistickou signifikanci vysledkt (p-hacking). Muzete tyto rozdily
zdiivodnit?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporuduji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO-NE-(nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 1. 9. 2021

Podpis oponenta:



