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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Radim Kuba
[] oponentsky posudek

Datum: 1. 9. 2021

Autor: Adéla Havlova

Nazev prace: Vliv pofadi narozeni na vybrana dusevni onemocnéni

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo na zakladé puvodnich odbornych zdroju vytvofit
literarni reSersSi o problematice pofadi narozeni se zaméfenim na vybrana dusevni
onemocnéni, a to na schizofrenii, Uzkosti a deprese.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 31 stran je srozumitelné ¢lenéna do 5 hlavnich
kapitol — Uvod, Pofadi narozeni, Mentalni zdravi (v&etné& souvislosti s pofadim
narozeni), Zavér a Seznam pouczité literatury.

Clenéni je standardni, v jednotlivych kapitolach jsou uvedeny relevantni
podkapitoly a informace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pfi zpracovavani prace prostudovala a vyhledala velké mnozstvi
zdroji. VétSina zdroju jsou pavodni, zahrani¢ni odborné publikace. Kamenem
urazu vsak trochu je, Ze do vysledné podoby kapitol studentka pouzila jen Cast z
prostudovanych publikaci (v praci je uvedeno jen 35 studii), coz mlize vzbuzovat
dojem nedostateCné pfipravy.

To je z Casti zpUsobeno tim, Ze pfi zpracovavani prace jsme se domluvili,
Zze za ucCelem zvySeni prehlednosti a zacileni prace dojde k vyfazeni nékolika
podkapitol, kvili Eemuz se bohuzel celkovy pocet pouzitych zdroju znaéné snizil a
nasledné jiz studentka nestihla dané kapitoly dostateCné rozsifit.

Ze Skolitelského pohledu v8ak mohu fFici, Ze studentka pracovala
systematicky, studii dohledala dostate€né mnozstvi, aktivné dohledavala i dalSi
publikace. Pfi konzultacich bylo vidét, Ze ¢lanky podrobné studuje, v problematice
se dobfe orientuje a stejné tak si uvédomuje slaba a silna mista danych vyzkumu
(napf. problémy v metodice atd. — na coz v praci ve vybranych kapitolach rovnéz
upozorfiuje).

To samoziejmé uplné neomlouva vysledny mensi pocet pouzitych studii. Uz
zde proto zminim mé hlavni doporuceni studentku — zacCit psat trochu dfive a lépe
si ,psani“ rozlozit tak, aby byl nasledné dostatek ¢asu pravé dohledat a zpracovat
jesté vice publikaci, aby z prace bylo vice citit, Ze se v ramci témat jde do hloubky
(a nezuistalo to jen v hlavé studentky ©).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni droven prace je dobra, v praci se vyskytuje menSi mnozstvi
preklepl. Celkové je prace dle mého nazoru c&tiva, psana pomérné dobrym
odbornym jazykem a pro Ctenare srozumitelna.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Spolupraci s Adélou Havlovou hodnotim velmi pozitivné. Studentka
pracovala peclivé, pribézné zasilala jednotlivé pasaze prace, takze bylo mozné
mnoho véci korigovat jiz béhem zpracovavani. Ze svého hlediska praci povazuji
za dobfe zpracovanou (byt by bylo vhodné nékteré véci jesté dotahnout — kromé
zminéného malého mnozstvi vyslednych zdroji mi napf. v praci chybi evolucni
pohled na problematiku, ktery je velmi dulezity — ktomu se jesté vratim v
otazkach).

| pfes vySe uvedena doporuceni si myslim, Ze autorka splnila stanovené
cile a domnivam se, Ze se jedna o pfinosny text, ze kterého je mozné vychazet
v dalSich projektech. Autorka se problematice planuje (pfedbé&zné) vénovat i
vramci navazujiciho magisterského studia. Pevné véfim, Ze se studentka
z doporuceni pouci, a v ramci diplomové prace si na né da pozor.

b4

Praci urcité doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,chvalitebné®.

Otazky a pfipominky Skolitele:

1) Jak jsem zminil, studentka sice prostudovala dostatecné mnozstvi literatury,
ale jen malou ¢ast z toho zapracovala do finalni verze prace. Rad bych
studentku poprosil, aby dohledala ke kazdé ze tfi hlavnich duSevnich chorob
jesté nékolik studii, prostudovala je, stru¢né predstavila jejich vysledky a
porovnala je se studiemi uvedenymi v bakalarské praci (LiSi se néjak? V ¢em
jsou jiné?).

2) Pak bych studentku rad pozadal, aby alespon dodate¢né ukazala, ze je
schopna zasadit problematiku pofadi narozeni do kontextu evolucni biologie
(prosim, pfipravte si 1-2 slidy, kde nam predstavite hlavni mechanismy a
evolucni pFistup apod.). Jedna se o stéZejni uhel pohledu, ktery praveé i pro
interpretaci vysledkl muze byt krucialni.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborng [X] velmi dobife [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby
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Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla presahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouzit i zkratit)
Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pred poli€ko, kliknéte pravym tlaitkem mysi,
zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

Posudek, prosim, zaslete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako soucast
protokolu o obhajobé.

Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt) na
e-mailovou adresu petr.turecek@natur.cuni.cz a jako Predmét/Subject uvedte
Posudek bakalarské prace.

Vytistény a podepsany vytisk na adresu: Mgr. Petr Tureéek, Ph.D., Katedra
filosofie a dé&jin pfirodnich véd PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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