Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Lucie Lebertova

Nazev prace: Analyza tetrachlorozlatitanu kapilarni elektroforézou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

x | A - pifiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

x | A - vyborna, bez zdvaznéjsich piipominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepii a chyb ve formatovani

x | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Piedlozena prace je celkové na vysoké urovni. Jeji cil byl jasné definovan a splnén. Provedené
experimenty jsou podrobné popsany a jejich vysledky jsou prezentovany vhodnou formou.
Vyvozené zavéry jsou podloZeny experimentalnimi daty.

K praci mam nasledujici drobné piipominky:
e Na strané 18 je uvedeno, Ze byla pouzita deionizovana voda Millipore 0,18 uS/cm. Pokud se

nemylim, voda pfipravena timto systémem ma rezistivitu 18 MQ-cm. Jeji konduktivita je tedy
0,055 pS/cm.

e Dle mého nazoru nema smysl uvadeét hodnoty LOD a LOQ na tfi platné Cislice.

pod hodnotou LOQ a na této koncentra¢ni arovni tedy nelze metodu pouzit ke kvantifikaci.

e Nasvislé ose na Obr. 6 je absorbance zjevné vynesena v tisicinach, coZ neni uvedeno v popisku
0sYy.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastrang 21 uvadite, ze pii pouziti zakladniho elektrolytu popsaného V literatuie prochazel
kapilarou pfilis velky proud. Jaka byla jeho hodnota a jaky proud prochazel kapilarou pti
findlnich podminkach Vasi metody?

2. Na stran¢ 21 uvadite, ze analyzy vzorki s pfidavkem zakladniho elektrolytu byly rychlejsi.
Na zakladé Obr. 4 odhaduji, Ze migracni ¢as tetrachlorozlatitanu byl kratsi asi 0 3 %. Jedna
se o statisticky vyznamny rozdil, nebo miiZe jit o nahodnou fluktuaci?

3. Na stran¢ 23 uvadite, Ze teoretické pH roztoku zakladniho elektrolytu bylo 2. Ovéfila jste
tuto hodnotu meéfenim?

4. Na stran¢ 27 uvadite, Ze variabilita ploch pikti pozorovana pfi testovani opakovatelnosti
mohla byt zpisobena zménami slozeni zékladniho elektrolytu vlivem elektrolyzy. Byl i pfi
tomto méfeni ménén zakladni elektrolyt vzdy po tiech analyzach? Pokud by dochazelo ke
zménam Vvlivem postupné elektrolyzy, mély by se i zmény v elektroferogramech stupiiovat v
ramci série méteni z jednoho zakladniho elektrolytu. Bylo tomu tak?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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