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Katefina Mrkvickova:

Archeobotanicka data jako nastroj poznani minulosti synantropni vegetace — metodicka studie
zamérena na vlastnosti rostlin

Predkladana DP tvofi soucast procesu hledani metodického pristupu k archeobotanickym datim
s cilem je vyuzivat jako zdroj informaci, relevantnich pro sou¢asnou botaniku. Uchazecka se
soustredila na metodické otazky spojené s Ustfednim problémem archeobotanickych dat, totiz

s problematikou chybéjicich druhl. Zaméfila se na porovnani dvou rliznych zplisobU zachovani
rostlinnych makrozbytkl - nezuhelnatélych (tj. zachovanych v anaerobnim prostiedi v trvale
zamokrenych sedimentech) a zuhelnatélych.

Soucasti prace bylo provedeni analyzy rostlinnych makrozbytkd na archeologické lokalité. Jednalo se
o zaniklou stfedovékou ves Nesvétice, ktera je zajimava mimo jiné tim, Ze jednou zanikla v 15. stoleti,
kdyZ byla opusténa svymi obyvateli, a v 21. stoleti zanika podruhé, kdyz vsechny jeji pozlstatky mizi
pred o¢ima v jicnu hnédouhelného dolu. Jsem rada, Ze KM méla moZnost se podilet na
archeologickém vyzkumu v oblasti, kterd byla v minulosti pro rozvoj archeobotaniky klicova. Je oviem
Skoda, zZe analyzované vzorky vydaly jen minimum informaci a uchazecka se pak uz dale nevénovala
interpretacim téchto vysledkd. | to je ale dulezita zkusenost: v archeologii totiz nikdy nevime
dopredu, jestli vyzkum odhali pouzitelny botanicky materidl nebo ne. O to vic se pak uchazecka
soustiedila na vyhodnoceni dat z Archeobotanické databaze CR.

Pfi statistickém vyhodnoceni dat studentka prokazala samostatnost. Poté, co absolvovala kursy
biostatistiky, aktivné pfemyslela o rliznych ptistupech k datdim a nevahala oslovit zkusenéjsi kolegy,
aby ji pomohli provést zvolenou analyzu co nejlépe. V prabéhu prace si prosla procesem, kdy bylo
potifeba studovanou problematiku priibézné prehodnocovat, zuzovat nebo posouvat. Cenim si toho,
Ze vzdy naplno vyuZila verejné diskuse pti svych prezentacich v ramci oddéleni a nechala se inspirovat
raznymi pfipominkami ostatnich.

Katefina Mrkvickova zvladla prostudovat velké mnozstvi literatury a v zavérecné fazi vyhodnocovani
vysledk(l dokazala nastudované informace samostatné vyuzit v diskusi. | kdyZ je vlastni text prace na
mnoha mistech kostrbaty a urcité by zaslouzil vylepsit po formalni strance, je to zaroven dlsledek
snahy vyjadfFit se vlastnimi slovy, coz by nebylo mozné bez porozuméni feSené problematice.

Katefina nebyla v lehké situaci, a nemam ted na mysli jen uzavieni $kol a nemoznost se osobné
setkavat s kolegy véetné $kolitele, co? v pocate¢ni fazi, myslim, ponékud zbrzdilo praci. Slo ale i o to,
Ze absolvovala bakalarsky stupen studia na humanitnim oboru a musela béhem prvniho roku studia
dohnat botanické zaklady. To mélo asi vliv na to, Ze si zpocatku hodné malo véfila, byla spiSe pasivni a
ocekavala podrobné pokyny. Nutno ale podotknout, Ze vSechny zadané ukoly provadéla s velkou pili.
Dulezité je, Ze se v zavérecné fazi zpracovani a vyhodnocovani dat ,,nasla“ a osamostatnila. Sama
bych sice byla rada, kdyby nékteré analyzy dotdhla jesté o krok dal, aby nékteré véci mohly jesté
uzrat, ale respektuji jeji rozhodnuti ukonéit magisterské studium v standardnim terminu po dvou
letech.

Praci doporucuji k pfijeti.
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