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Diplomovéa praca Bc. K. Mrkvickové sa zaobera hodnotenim vlastnosti rastlin synantropne;
vegetacie na podklade publikovaného archeobotanického materidlu v databdze CZAD.
Sucastou prace je aj vlastna archeobotanicka analyza rastlinnych makrozvyskov z lokality
Nesvétice, na ktorej chcela diplomantka demonstrovat’ vyznam prace s archeobotanickymi
databazami.

Hlavnym ciel'om diplomantky bolo identifikovat’ tafonomické procesy a vlastnosti rastlinnych
druhov, ktor¢é sa  podielali na  formovani  stredovekych  zuholnatenych
a nezuhol'natenych/vodou-konzervovanych stboroch rastlinnych makrozvySkov. Stanovené
ciele diplomova praca spliiuje a zmysluplne rozvija.

Strukttra prace je prispdsobena pramennej baze, ktora tvoria dva rozdielne analyzované
stibory — data z databaz a vlastna materidlova analyza. Pre lepSiu orientaciu v texte by bolo
vhodné vysledky archeobotanickej analyzy z Nesvétic prezentovat' v jednej samostatnej
kapitole (kap. 4.5. a kap.5.4.).

Po metodickej stranke je v diplomovej praci pomerne podrobne uvedend metodika odberu,
extrakcie, spracovania, identifikdcie a vyhodnotenia rastlinnych makrozvySkov. Pouzité
metddy st uvedené prehl'adne, zrozumiteI'ne a odpovedaji sucasnému Standardu.

Diplomantka preukazala, Ze je dostatocne zorientovand v sucasnom botanickom, ale aj
archeobotanickom diskurze. AvSak v praci chyba blizsie predstavenie kulturno-historického
vyvoja stredoveku z pohladu archeologie a historie. Autorka v diplomovej praci pouziva
termin stredovek bez jasného ¢asového vymedzenia (kap. 1.4., str. 7-8). Obdobie stredoveku
je pomerne dlhé obdobie a deli sa na nieckol’ko faz, ktoré sa od seba zasadne odlisuju. Preto by
bolo vhodné v préci presne definovat,, na ktori fazu obdobia stredoveku sa autorka zamerala.
Citatelovi prace bez znalosti stredovekych historickych realii tak nebude zrejmé, Ze
diplomantka sustredila svoju pozornost’ predovsetkym na obdobie vrcholného stredoveku.

Uroveti ako teoretickej, tak aj empirickej Casti prace je na vel'mi dobrej wirovni. Pozitivne
mozno hodnotit’ masivne pouzitie Sirokého spektra roznych §tatistickych metod a postupov pri
vyhodnocovani dat. Tento pristup umoziiuje nestranny pohl'ad pri rieSeni vytyCenych cielov
aodpoveda na rad otazok, ktoré s v obdobnych Stadiach rieSené. Pri pouzivani
mnohorozmernych metod je dolezitd aj tzv. Standardizacia, Giprava dat. Ku cti autorke slizi, ze
svoje data pre analyzou upravila (kap. 3.6.2.), avSak pri ekologickych analyzach tohto typu je
vel'mi dolezité si uvedomit, Ze schopnost’ rastlin produkovat’ semena je vel'mi variabilna.
Ro6zni sa nielen v zavislosti od druhu, ale aj od lokalnych podmienok. Z toho dévodu by
zrejme bolo lepSie zalozit' ekologickt analyzu na objektivnejSom pristupe kvantifikacnej
metody vychadzajucej z informacie o pritomnosti a nepritomnosti druhu s danou ekologickou
vlastnost'ou. Pouzitim tejto metdody sa odstrani jeden z hlavnych diskriminantov, samotny
pocet nalezov a vSetky planorastiice druhy sa v analyze stavaju rovnocenné.



Napriek celkovej vysokej urovni a kvalite prace, sa v nej nachddzaji mensie nedostatky, napr.
autorka nie vzdy pouziva spravne botanické, ale aj archeologické terminy na viacerych
miestach prace je nejasna resp. nelogicka alebo nedotiahnuti argumentécia prezentovanych
informdcii a zéverov. Napriklad: autorka zrejme mylne zaradila do kategdrie kultirnych
plodin (str. 5), druhy, ktoré oznacuje tiez za zbierané¢ (Chenopodium album, Valeriana
officinalis, Fallopia convolvulus), pricom taktiez konStatuje, Ze ide o synantropné druhy.
Uvedené druhy (najmd Chenopodium album a Fallopia convolvulus) sa v archeobotanike
povazuju za bezné pol'né buriny. Pripadne diplomantka uvadza, ze ,,nizsi plevel nema Sanci
byt zachycen® v archeobotanickom materidly (kap. 5.3. Vyska rostliny) kde by sa mali
nachadza najmé druhy, ktoré st vysoké rovnako ako obilie. V odbornej literature mozno najst’
viacero zmienok, ktoré dokladaju rozlicné sposoby zberu obilnin V neskorSich fazach
stredoveku na zdklade dobovych pisomnych, ikonografickych ¢i etnografickych pramenov.
Pritomnost’ nizkorasttcich druhov, ako napriklad: Arenaria serpylifolia, Lepidium ruderale,
Veronica hederifolia a Viola arvensis, ktoré sa bezne nachadzaju v archeobotanickom
materialy reflektuje sposob zberu obilnin na tzv. nizke strnisko tesne pri zemi.

Co sa tyka formélnej stranky prace: jazykovil uroveii znizuje miestami tazkopadna a
nevhodna $tylizacia (rozne zdrobneniny), nelogické suvetia a preklepy. Dalsim formalnym
nedostatkom, ktory v praci nachddzam, je neuvedenie zdrojov informécii na miestach, kde
autorka vyuziva poznatky z inych publikacii. V texte, ale aj zavereCnom zozname pouzitej
literatury su pouzivané rozli¢né sposoby citovania, ktoré sa nezhoduju s pravidlami citovania
zavere¢nych prac.

Uvedené pripomienky a vyhrady maju za ciel — pomoct’ autorke v skvalitneni jej rukopisu.
Diplomovu pracu napriek mojim pripomienkam hodnotim pozitivne a odpori¢am ju na
obhajobu. Na zaklade vysSie uvedené¢ho hodnotim pracu vel'mi dobre (2).

Otazky:

1)Preco je dolezité vediet, ktoré vlastnosti rastlin ovplyviiuju zlozenie archeobotanickych suborov
Vv roznych typoch konzervacie?

2) Preco sa Vv zuholnatenych a vodo-konzerovanych stboroch nachadzaju semena rozliénych
rastlinnych druhov (s inymi testovanymi vlastnostami)?

3) Pre¢o nachadzame v archeobotanickych stiboroch takmer vSetky druhy pol'nych burin ale druhy
z inych stanovis ojedinele?
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