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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Simon Pokorny
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Datum: 20.8.2021

Autor: Sarka Provaznikova

Nazev prace:
Percepce davéryhodnosti lidského obliCeje v zavislosti na socioekonomickém
statusu: mezikulturni perspektiva

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni literaturu tykajici se vztahu davéryhodnosti
obli¢eje a socioekonomického statusu s pfihlédnutim k mezikulturnim rozdilim.
Prace si v uvodu klade fadu Siroce pojatych otazek:

Jaky vliv ma socioekonomicky status na divéryhodnost?

Jaké jsou preferované obliCejové vlastnosti u lidra?

Pro¢ lidé vice inklinuji k dominantnim lidrim?

Do jaké miry atraktivita ovliviiuje pracovni uspéch nebo akademické vysledky?
Jaky je vztah mezi vnimanou duvéryhodnosti Afroameri¢an(i a socioekonomickym
statusem?

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je lenéna na oddily Cile prace, Uvod, $est hlavnich kapitol a Zavér.

Uvod uvéadi do problematiky jen struéné a dale jiz shrnuje né&které zavéry prace. Ve
Ctvrtém odstavci autorka jakoby mimochodem odpovida na hlavni vyzkumnou
otazku: , Ovliviiuje socioekonomicky status percepci obli¢ejové divéryhodnosti?“. Ve
zbytku prace se k ni vyjadfuje uz jen nepfimo.

Duvod k rozdéleni do Sesti kapitol neni zcela jasny, témata se prekryvaji a opakuji,
neodpovidaji ani péti pracovnim otdazkam. Kapitoly na sebe nenavazuji, prace nema
Zzadnou hlavni linii. Tento rys ilustruje sama autorka vétou: ,Proto je nize vsunuta
kapitola ohledné utvareni hierarchiel...]*. Mezikulturni perspektiva, ktera by z titulu
prace méla byt hlavni optikou, je uzaviena do samostatné kapitoly.

Zaveér pfilis neshrnuje, spiSe opakuje nékteré vybrané useky prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci cituje 88 publikaci. Az na vyjimky jde o primarni zdroje. Tézisté
literatury spada spiSe do oblasti sociologie a ekonomie, nez evoluéni biologie a
psychologie. To se bohuZzel projevuje v celé pfedloZzené praci.

Mazur 2005 a-c je jedna publikace. Nékteré citace (napf. Grossmann 2011 a Basley
2006) nejsou spravné formatované.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace neobsahuje obrazovou dokumentaci. Graficka uprava textu je standartni.
Jazykova uroven je pomérné nizka, v praci se objevuje fada nejasnych formulaci.
Nékteré véty se opakuji (napf. ,Budovani statusu je pro ¢lovéka dulezité®, str. 5 a 6).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka si zvolila pomérné volné pojaté téma a hned pét pracovnich otazek.
Samotna prace pak jesté zabiha do stale dalSich a dalSich pfidruzenych témat:
armadni hierarchie, Skolni prostfedi a Skolni vysledky, dominance, testosteron,
maskulinita, méda a oblékani, genderové predsudky, uloha rodi¢u ve vychové a
vzdélani atd. Prace se rozpada na sérii neprovazanych odstavcl. Autorka skladala
text z vypiskl z Cetby a tento charakter je bohuzel patrny i na vysledném produktu.
Je-li cilem bakalaiské prace predlozit souvislou a pokud mozno vyCerpavajici resersi
na uzce vymezene téma, pak autorka cil nesplnila.

VSechny vyhrady obsazené v tomto posudku obdrzZela autorka jiz nékolikrat

v pribéhu psani, rozhodla se vsak jimi nefidit. V praci se objevuje fada potencialné
nosnych uvah a jako takova neni bez pfinosu, v jeji soucasné podobé ji doporucuji
k obhajobé s hodnocenim dobre.

Otazky a pfipominky oponenta:
Jak détska preference pro dominantni tvare ovlivni jejich Sanci na preziti?

Jak ovliviiuje socioekonomicky status vnimanou divéryhodnost a jak ovliviiuje
vnimana duvéryhodnost socioekonomicky status? Ktery z téchto vliva je silngjsi?

Pro¢ neni HDP zemé plvodu dobrym prediktorem divéryhodnosti jedince?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




