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Abstrakt

Béhem setkani s nezndmym c¢lovékem dochdzi ihned k percepci diveryhodnosti. Vnimani
a budovani duvéryhodnosti je klicové v ekonomickych i socialnich vztazich. Tato prace se zabyva
vztahem mezi dUveryhodnosti a socioekonomickym statusem. Béhem percepce oblicejové
divéryhodnosti lidé také hodnoti maskulinni nebo détské rysy. Tyto oblicejové vlastnosti maji vliv na
vybér vysoce postavenych manazerti spoleCnosti. Dulezitym tématem je atraktivita — ta kromé
partnerského vybéru ovliviiuje také profesni a akademicky uspéch. Cast prace se také vénuje
mezikulturnimu  hledisku, zejména vztahu mezi vnimanou divéryhodnosti Afroameri¢ant

a socioeckonomickym statusem.

Kli¢ova slova: oblicejova percepce, divéryhodnost, status, mezikulturni perspektiva



Abstract

When meeting with a stranger, there is an immediate perception of trustworthiness. Perception
and trustworthiness building is key in economic and social relations. This thesis deals with the
relationship between trustworthiness and socio-economic status. During the perception of facial
trustworthiness, people also evaluate masculine or childlike features. These facial characteristics
influence the selection of senior company managers. An important topic is attractiveness. In addition to
partner selection, it also affects professional and academic success. Part of the paper also deals with the
cross-cultural aspect. In particular with the relationship between the perceived trustworthiness of

African Americans and the socio-economic status.
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1. Cile a otazky prace
Percepce duveéryhodnosti lidského obliceje je velice Siroké téma. Tato prace se mimo jiné vénuje
socioekonomickému statusu a ma mezikulturni pfesah. Nize jsou uvedeny vybrané hlavni cile a otazky

této bakalaiské prace.

Jaky vliv ma socioekonomicky status na diuvéryhodnost?
Status je v zivoté Cloveka dulezity. Poji se s vysi piijmu a prestizi profese. Piesné to ukazuje na
kognitivni schopnosti jedince ziskat zdroje nebo byt pfinosem pro spolecnost. Téma blize zkouma

socioekonomicky status ¢loveka, veetné mezikulturni perspektivy.

Jaké jsou preferované oblic¢ejové vlastnosti u lidra?

Oblicejové rysy maji vliv na chovani ostatnich lidi k jejich nositeli, coz dale miize ménit chovani
jejich nositelti. Napiiklad nositel détskych ryst je vniman jinak nez lidé s maskulinnimi rysy obliceje.
Otazka si klade za cil prozkoumat zejména percepci obliceje u lidri s maskulinnimi nebo détskymi rysy,

ale také z pohledu etnicity.

Pro¢ lidé vice inklinuji k dominantnim lidriim?

Lidé si voli své lidry podle urcitych kritérii. Tato volba neni nahodila, ale ma evolu¢né-
biologicky zaklad. Lidé v zapadni spolecnosti si voli zejména dominantni lidry s maskulinnimi rysy
(Graham et al., 2017; Little et al., 2007). Ukolem je prozkoumat tuto motivaci a zmapovat souvisejici
podminky, protoZze maskulinni typy nejsou preferovany vzdy (Van Vugt & Grabo, 2015). A jaké
podminky plati pro Zeny nebo Afroameriany? Zeny a minoritni etnika se na vedoucich pozicich
objevuji mnohem mén¢ nez bélossti muzi. Dana kapitola si klade za cil blize prozkoumat, jaké vlastnosti

pro kariérni postup jsou pro zeny a AfroameriCany vyhodné.

Do jaké miry atraktivita ovliviiuje pracovni uspéch nebo akademické vysledky?
Je ztejmé, Ze atraktivita predstavuje na partnerském trhu znacnou vyhodu. Jaky vliv ma
atraktivita na pracovni nebo akademicky uspéch? Téma je dulezité pro pochopeni mechanismu percepce

obli¢eje, coz mlze mit vliv na profesni postup nebo akademickou tispésnost.

Jaky je vztah mezi vnimanou diivéryhodnosti Afroameric¢anii a socioekonomickym statusem?
Afroameric¢ané jsou americkou majoritni spole¢nosti vnimani jako mén¢ duvéryhodni (Rule &

Ambady, 2008). Ukolem je tedy blize prozkoumat vztah mezi percepci divéryhodnosti

u Afroameri¢anti a socioekonomickym statusem. Téma si klade za cil prozkoumat rovnéz

diavéryhodnost Afroamericant z pohledu soudnictvi, Skolni uspésnosti nebo vybéru vedouci osoby.



2. Uvod do percepce diivéryhodnosti lidského obliceje

Lidsky oblicej v sobé ukryva spoustu informaci, a mizeme z ného ¢ist jako z oteviené knihy.
Béhem percepce obliceje 1idé hodnoti miru Cestnosti jedince. A zaroveil se rozhoduji, do jaké miry
budou neznamému c¢loveéku duverovat. Téma je dilezité, protoze divéra je zdkladem veskerych vztahd
(Ben-Ner & Halldorsson, 2010). Dtavéra je vira v druhé, ze naplni spole¢né ujednani v dané situaci
(Ermisch & Gambetta, 2011a). Dtavéru lze ovSem také vylozit jako dobrovolné rozhodnuti poskytnout
druhé strané dobro nebo pfizen s budoucim ocekavanim mozné reciprocity (Gunnthorsdottir et al.,
2002). Na duvéru mizeme nahlizet jako na rozhodnuti druhému pomoci, pfiCemz pozdéji ocekavame
vzajemnost. Divéru Ize ovsem také pojmout jako viru v naplnéni ujednaného. Tato posledni definice
formuluje divéru mnohem lépe. Duveru nelze definovat pouze tim, ze v budoucnu ocekavame
reciprocitu za dobry skutek. Duvéru potiebujeme, abychom budovali vztahy, prosadili své nazory,
profesné rostli nebo vzbudili v druhém nadseni ¢i empatii.

S duvéryhodnosti tvare se poji rysy jako atraktivita, détskost nebo mira maskulinity. K vysoké
divéryhodnosti tvafe patii tzv. détsky oblicej (Leslie A. Zebrowitz & Montepare, 1992), coz je kulaty
tvar obliceje, vetsi oCi a §picata brada. Takové obliejové prvky vyvolavaji vielost (Perrett et al., 1998).
Dutvéryhodnost se ovSem poji také s atraktivitou (Bente et al., 2014). Naopak lidé, kteti vyhlizeji
dominantng, jsou vnimani jako nedtvéryhodnéjsi (Oosterhof & Todorov, 2008). Zalezi ovSem také na
expresi obliceje — radostné pozitivni obli¢eje jsou divéryhodné, naopak zlostné a zamracené nejsou.
Pokud obli¢ej v druhém navozuje pocit piijemnosti a ,,neSkodnosti*, byva hodnocen jako divéryhodny.
Pokud ma prvky potencidlné ohroZujici, je vniman jako nedtivéryhodny (Oosterhof & Todorov, 2009).

S percepci divéryhodnosti je také spjat socialni status jednotlivee. Socialni status ukazuje na
postaveni, které jednotlivec zaujima ve spolecnosti. Takové postaveni se poji s povinnostmi i pravy,
které jsou zalozeny na mife prestize. Status také ovliviiuji pevné dané faktory jako pohlavi, vek, etnicita
nebo narozeni. Jedinec se naptiklad mtize narodit do privilegované rodiny a okamzité nabyt prestize bez
vlastniho pfi¢inéni. Na druhou stranu lze status ménit vlastnim pfi¢inénim, mezi ovlivnitelné Cinitele
tak patii vzdélanost, povolani, rodinny stav nebo mira tspéchu. U vétSiny lidi se vyssi socialni status
ziskava vlastnim usilim a soutézivosti. Lid¢ s vysokym statusem jsou schopni ovladat nebo manipulovat
chovani lidi formalné pod nimi (Britannica, n.d.). Existuje rovnéz socioekonomicky status, coz je
socialni status rozsifeny o tfidni zafazeni. Ttida je ur¢ovana zejména podle ptijmu jednotlivce nebo celé
domacnosti (Stronks et al., 1997).

Ovliviiuje socioekonomicky status percepci obliejové daveéryhodnosti? Podle Goetze et al.
(2013) u maskulinnich muzii ano. Béhem studie, muzi nizkého socioekonomického statusu a
maskulinnich ryst, projevili agresivngjsi chovani. Podle autort agresivni chovani mize byt vyhodné,
protoze diky nému lze zajistit dalsi zdroje. Naopak muziim s vysokym statusem muize uskodit, protoze

v jejich piipadé mize agrese status snizit. Podle Birkas et al. (2014) jsou Afroameri¢ané majoritni



spolecnosti vnimani jako méné duveéryhodni. Nejméné divéryhodni by pak méli byt Afroameric¢ané
s maskulinnimi rysy a nizkym socioekonomickym statusem.

Maji presto maskulinni rysy néjaké vyhody? Maskulinni muzi jsou vnimani jako atraktivni,
protoze dominantni obli¢ej ukazuje na zdravi a dobré geny. Ukazuje také na brzky fyzicky vyvoj a silu
(Rhodes et al., 2003; Thornhill & Gangestad, 2006). Takové vlastnosti mohly byt klicové v boji, a tedy
mohly pfispét k ochrané skupiny. Sakuta et al. (2018) ukazali détem ve véku od 6 do 8 mésict obrazky
muzi s riznou miru obli¢ejové dominance a divéryhodnosti. Déti preferovaly ditvéryhodné dominantni
tvare. Neni piekvapivé, ze déti inklinuji k ochrané, protoze diky ochranitelskému chovani rodict se
mohla zvysit pravdépodobnost doziti ditéte do reprodukéniho veku. Maskulinni rysy mohou byt
preferovany i v profesni sféfe. Ve spolecnosti se ceni vlastnosti, které jsou spojovany s maskulinnimi
tvafemi - sila a rozhodnost (Van Vugt & Grabo, 2015). Na druhou stranu lidé s maskulinnimi rysy jsou
vnimani jako méné diveéryhodni a potencionalné agresivnéjsi (Oosterhof & Todorov, 2008). Z toho
divodu jsou maskulinni tvare nevyhodné pro Afroamericany. U nich jsou naopak vyhodné détské
obli¢ejové rysy, diky kterym jsou vnimani jako vielejsi a divéryhodnéjsi. Takové vlastnosti prispivaji
k prosocialnimu chovani (Livingston & Pearce, 2009).

Vybér vedouciho ¢lovéka je ovlivnén obli¢ejovymi vlastnostmi. Takovy vyber neni nahodily,
protoze od zacatku fungovani skupiny se zaroven utvari hierarchie. A hierarchie ma evolucni kotfeny.
V cele skupin stali nejschopnéjsi jedinci, kteti dokazali skupiné obstarat nejvice zdroji, a zaroven
poskytnout ochranu. Prave ti nejvyse postaveni maji zarovenn v komunité i nejvyssi socialni status
(Mazur, 2005c). Tato bakalatska prace se vénuje také vyberu lidri. Proto je niZze vsunuta kapitola
ohledn¢ utvareni hierarchie z evolu¢niho pohledu.

Percepce obliceje je komplexni téma. Clovék miize vnimat z obli¢eje mnoho informaci, véetné
osobnostnich vlastnosti, naptiklad zminénou divéryhodnost. Ale ¢lovék vnima i expresi emoci a

neverbalni komunikaci. Tohle vSe dava clovéku celkovy obraz o neznamém jedinci.

3. Hierarchie dominance

Vybér vedouciho skupiny neni nahodily. Od prvniho okamziku se ve skupiné za¢ina formovat
hierarchie dominance (Mazur, 2005¢c). Hierarchie dominance se utvofila mezi socialnimi zvitaty. Ta se
shlukovala do skupin za uc¢elem sehnani potravy a ochrany (Mazur, 2005¢). Utvafeni hierarchie a statusu
je u ¢loveka evoluéné zakorenéné. Jsou to prave ti nejschopnéjsi jedinci, ktefi zaujimaji vysadni misto
ve skupiné a ziskavaji vysoky socialni status. Pravé s vysokym socialnim statusem je spojena schopnost
ziskavat zdroje, a diky tomu schopnost pfeziti a reprodukce (Mazur, 2005¢). Vedle schopnosti zajistit
zdroje je dalsi vlastnosti lidra rovnéz ochrana skupiny. Toho si v§e vS§imnout u naSich pfibuznych

primatt. Napiiklad paviani a makakové jsou socialnimi zvifaty. Nejvyse postaveni maji v ramei skupiny



status ochrance. Stoji v Cele pfi obran¢ pied predatorem. Mohou také zasahnout do konfliktu, a tim
potencidlné ochréanit ostatni, vfetné¢ matek s mladaty (Mazur, 2005a). Pokud to tedy shrneme,
ve skupiné se od prvniho okamziku vytvaii urCitd hierarchie. Tato hierarchie ma evolu¢ni pivod.
Nejvyse postaveni jedinci v lidské hierarchii by méli byt zaroven nejschopnéjS$imi v opatieni zdroju
a ochrany skupiny. Takové schopnosti potencidlné ukazuji na vysoké kognitivni funkce vedoucich
jedinct. Mezi faktory, které Cloveéku zajistuji vysoky socidlni status, patii vzhled, profesiondlni
vystupovani a odborné dovednosti. VSechny tyto atributy tvofi profesionalitu. Hierarchickou strukturu
vidime denné napfti¢ celou spolecnosti. Nachazi se ve firméch, skolach i v mensich skupinach. Do jisté
miry se da fict, Ze hierarchie utvaii spolecnost, nastavuje spolecenska pravidla a trestd jejich prekrocenti.

Hierarchie se utvarela uz béhem zivota naSich ptedkt. Byli to predci lidi a Simpanzt, ktefi uz
pred 5 miliony let Zzili v hierarchizovanych skupinach. Domlouvali se vokalizaci a gestikulaci. Vedle
vokalizace to byla zejména percepce obliceje a celého téla, ktera evolu¢né utvarela komunikace naseho
druhu. Pravé proto je pro nas percepce obli¢eje a celého téla natolik dulezitda (Mazur, 2005¢). Kromé
rozvoje komunikace méla hierarchizace skupiny silny vliv na formovani mozku primati. Podle
vétsi kognitivni kapacitou. Fungovani ve skupiné klade naroky na schopnost rozlisit status nezndmé
osoby. Jedinec také musi byt schopen odvodit, jaké chovani si mize dovolit, a mél by byt také schopen
rozhodnout se pro ¢innosti, které by jej mohly v hierarchii posunout vyse.

Lidé se vyvijeli ve skupiné. Ve skuping zili zejména s pribuznymi, nebo s lidmi stejného etnika.
Takovy skupinovy zivot je moznou pfi¢inou toho, Ze ¢lovek inklinuje k lidem blizkym a oblicejove
podobnym (Bailenson et al., 2008; Turner et al., 1979) a obliceje ze stejného etnika rozeznava diiv nez
obliceje etnik ostatnich (Beaupré & Hess, 2003; Elfenbein & Ambady, 2002). Inklinaci k podobnym
tvarim potvrdil vyzkum od Bailensona et al. (2008). Vyzkumnici zamérné upravili obrazky politika
do podoby ucastnikli. Lidé projevili vétsi preference pro fotky politikd, které se podobaly jejich
vlastnimu obliceji. Inklinace k blizkym lidem se mtze projevuje i tak, Ze lidem uvnitf vlastni skupiny
pfifazuji pozitivnéjsi vlastnosti nez lidem mimo skupinu (Rustemli, Mertan, & Ciftci, 2000). A prave
veétsim kontaktem a spolupraci s lidmi z jinych etnik 1ze snizovat miru predsudki (Carney et al., 2007;
Heerey & Velani, 2010). Zavérem lze fict, Ze lidé jsou pfirozené orientovani na své nejblizsi okoli, proto
také nejvice inklinuji k osobam, s nimiz se nejcastéji stykaji. Béhem evoluce ¢lovéka byli v blizkosti
zejména piibuzni, tedy lidé, se kterymi Clovek sdilel geny, a zaroven s kterymi ziskaval a uchovaval
zdroje. Preziti jednotlivce mohlo byt Gizce provazané s Gspésnosti skupiny. Lidé mohou samoziejme
inklinovat k osobam z odlisnych etnik, zejména pokud se stanou ¢leny jejich skupiny. Pak se takovi lidé

stavaji blizkymi, jejich tvare vidaji Cast&ji a utvari se diveérny vztah.



4. Socioekonomicky status

Socioekonomicky status v sobé zohlednuje dvé stranky: tfidu a status. Tfida je vnimana zejména
na zéklad¢ finan¢niho pfijmu, status je pak otdzkou zivotniho stylu a znalosti, tedy zejména dosazeného
vzdélani a povolani (Stronks et al., 1997). Vysoky status jedince je ukazatelem schopnosti ziskavat
zdroje a poukazuje na kognitivni a fyzické schopnosti jednotlivce. Budovani dobré povésti
a divéryhodnosti je pro ¢loveka velmi dilezité (Judge et al., 2009), zejména pro muze. Podle Qi, Li a
Du (2018) se muzi ve snaze vybudovat si lepsi povést a divéryhodnost chovaji k ostatnim lidem stédieji
a davérivéji. Chaudhuri a Gangadharan (2002) ve svém vyzkumu zjistili, ze muzi jednali diveriveji
a ostatnim ucastniklim studie poslali vice penéz nez zeny, coz lze vysvétlit odlisSnymi spolecenskymi
ocekavanimi obou pohlavi. V genderovych stereotypech se muzi chovaji ochotnéji a agresivnéji, zeny

Osobni status lze urCité zvysit Stédrosti a prave stédrost podporuje pozitivni spolupraci ve
skupiné. Jde tedy o velmi pozitivni jev, ktery vede k upevnéni divéry mezi ¢leny skupiny. Divéra je
pak klicem k budovani vSech socialnich a ekonomickych vztahti (Ermisch & Gambetta, 2011b). Zde
jsou bohati ve vyhodé, protoze si mohou dovolit plytvat zdroji. Bohatym darcim poskytuje
spoleCenskou prestiz a dobré jméno mimo jiné podpora dobrocinnych organizaci (Hamamura, 2012).

Budovani statusu je pro ¢lovéka dilezité. Spolu se statusem ziskavame prava a povinnosti
a status zaroven ukazuje nase misto ve spolecnosti. Diky statusu vime, co si miizeme dovolit a co si
ostatni mohou dovolit k nam. Status se utvaii podle prospésnosti a vykonu jednotlivce. Na dosahovani
vyssiho statusu ma také vliv etnicita, veék ¢i pohlavi. Status tedy nevychazi pouze z finan¢niho ptijmu,
dilezitou stranku u né€j hraje také prestiz dané profese. Existuji totiz zaméstnani, ktera se poji s nizkym
finan¢nim ohodnocenim, maji vSak vysokou prestiz.

Lidé maji obecné dobry vztah k bohatym lidem. Podle jedné teorie se u bohatsich ptedpokladaji
kladné osobni vlastnosti, lep$i vykon a akademické vzdélani. To se mize projevit i ve Skolstvi,
v dasledku ¢ehoz se rozdily mezi détmi mohou jesté vice prohloubit (Speybroeck et al., 2012). Bohati
lidé nabyvaji vyssiho socialniho statusu a jsou vnimani jako divéryhodngjsi (Judge et al., 2009), jejich
okoli proto od nich o¢ekava slusné a vstticné chovani. Ukazuje se, Ze 1idé u bohatého ¢lovéka ocekavaji
férové a slusné chovani, nikoli neférovou nabidku (Hu et al., 2014). Na osobni pfijem ma silny vliv
fyzicka pfitazlivost, inteligence, osobnost jednotlivce a vzdélani. Vzdélani silné ovliviiuje piijem i
atraktivitu. Atraktivni lidé si také vice vazi svych silnych stranek, diky nimz mohou vyjednat lepsi
finan¢ni ohodnoceni (Judge et al., 2009). Pfijem je ukazatelem schopnosti jedince ve spolecnosti, ti
nejschopnéjsi tak ptirozené byli viidci skupiny. Byli to lidé, ktefi prinaseli skupiné nejvice zdroja, diky
¢emuz nabyvali vysokého spole¢enského statusu. Tyto evoluéni kofeny v ¢loveéku zlstaly dosud, bez

ohledu na etnicitu.



Pokud jde o mezinarodni srovnani, je otazkou, zda divéryhodnost jedince ovliviiuje zemé
puvodu, tedy zda dany jedinec pochazi ze zemé s vysokym, ¢i naopak nizkym HDP. Tov a Diener (2009)
se domnivaji, ze zem& zapadni spolecnosti s vysokym blahobytem jsou obecné povaZzovany za
divéryhodnéjsi. VEtsi pocet lidi v nich v ramci volného ¢asu piisobi v dobrovolnickych ¢innostech,
jejich spolecnost politicky tihne k demokratickému zfizeni a mira divéry a spoluprace je zde vysoka.
Pravé tyto slozky vytvareji vhodné podminky pro blahobyt. Podle autorG plsobi zemé ptivodu
mezindrodné na ostatni a ovliviiuje jejich vnimani divéryhodnosti. Lidé z bohatSich a demokratickych
zemi jsou vnimdni 1épe. Touto otdzkou se zabyvali také Qi, Li a Du (2018). Tito autofi zkoumali, jak
pusobi vySe mésicniho piijmu na vnimanou divéryhodnost v mezindrodnim ramci. Bohatsi lidé ve hie
na pirerozdélovani prostfedkti obdrzeli vice penéz nez lidé chudsi. Osobni mésicni ptijem byl pfi
HDP (Norsko) nebo s nizkym (Ukrajina) nebyl ve srovnani s ostatnimi Gcastniky zaznamenan rozdil
v obdrzenych c¢astkach. Podle autorti studie pfi vnimani divéryhodnosti podle piijmu nezalezi na
etnicité ani narodnosti.

Duvéryhodnost byla potvrzena nezédvisle na narodnosti. Ve hfe na divéru si ucastnici
z Némecka a ze Spojenych arabskych emiratd vybirali prodavajiciho podle oblicejovych avatart
némeckého a arabského etnika. Divéryhodnost se zvySovala spolu s atraktivitou. Probandi vice
nakupovali u prodavajicich s vysokou reputaci. U prodavajicich s nizkou reputaci upfednostiiovali
prodavajici arabského etnika. U prodavajicich s vysokou reputaci nakupovali vice u Némcua (Bente et
al., 2014). Birkas et al. (2014) zkoumali, jak je rozhodovani o diveéryhodnosti ovliviiovano etnickym
puvodem. Tvaie byly rozdéleny podle miry diveéryhodnosti (vysoka, stfedni a nizka) a etnické
prislusnosti (africka, bélosska, jihoasijska a vychodoasijska). Tvate s vysokou mirou ditvéryhodnosti
byly vnimany jako nejdivéryhodnéjsi napti¢ vSemi etniky. Studie prokazala, Ze vnimani divéryhodnosti
je mezikulturni. Mad’afi a vychodni a jizni Asiaté jako nejdiveéryhodné;jsi vnimali africké tvare. Naopak
Ameri¢ané hodnotili africké tvare jako nejméné divéryhodné, a to v kategorii nizké i vysoké
divéryhodnosti. Mad’afi oproti Ameri¢antim hodnotili jako nejdivéryhodnéjsi pravé Africany, a to ve
vSech kategoriich. Prestoze jsou Mad’afi a vétSina obyvatel USA bélosského piivodu, jejich vnimani
Afroameriand se zasadni lisi. Autofi studie se domnivaji, ze u Mad’arli to mtize byt zptisobeno nizkou
mirou interakce s odlisSnymi etniky a kulturami, Mad’arsko je totiz narodnostné homogenni zemé.
Ugastnici vybirali diivéryhodné tvate podle obli¢ejovych rysi, nikoli podle zemé ptivodu.

Budovani statusu je pro ¢lovéka dilezité, protoze muze pfinaset dalsi zdroje a kvalitni partnery.
Vysoky status poukazuje bud’ na schopnost zajistit dostate¢né zdroje, nebo na kladny piinos pro
spole¢nost, a tedy na vysoké fyzické a zejména kognitivni schopnosti jedince. Pokud ¢loveék vyrostl
v socioekonomicky silné rodin€, mlize mit oproti ostatnim vrstevnikiim zna¢nou vyhodu. Dobie
uvédom¢éla rodina mize navést dité k jeho silnym strankam a finanéné podporovat jeho vzdélavani.
S akademickymi uspéchy si pak okoli spojuje vyssi divéryhodnost, §tédrost a pfijemné vystupovani.

Vsechny tyto vlastnosti pak zvySuji divéryhodnost jedince ve spole¢nosti.
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5. Maskulinita a vybér lidra

Volba viidce skupiny neni nahodild, nybrz stoji na biologickém zakladé. Ackoli lidé mohou
v jistych situacich uptfednostiiovat spiSe femininni vidce, obecné preferuji zejména maskulinni lidry.
Jak tedy vypada dominantni obli¢ej? Dominantni obli¢eje jsou svalnaté, s vyraznou bradou, s hluboko
posazenyma ocima a hustym oboc¢im. Tvar obliceje je ovalny nebo obdélnikovy. Naopak submisivni
obli¢ej mé tvar kulaty nebo uzky (Mazur, 2005b). Preference pro dominantni typy je lidem vrozena.
Sakuta et al. (2018) na zikladé svého vyzkumu uvadéji, ze Sesti- az osmimésicni déti preferuji
dominantni diveéryhodné tvare. Dominance se v takovém piipadé poji s fyzickou silou a vyspélosti,
ktera je nezbytna pro pteziti a ochranu. Pro kojence je vyhodné mit vlastnosti, které mu zajisti vyssi
ochranu a preziti. Také kojenci z vychodni Asie vnimaji divéryhodnost bélochd. Schopnost preferovat
maskulinni viidce je kulturné nezavisla a vrozena (Sakuta et al., 2018). Ackoli maskulinni obli¢eje jsou
dospélymi vnimany jako méné diivéryhodné, déti takové rysy mohou preferovat, protoze pro né mohou
znamenat vétsi bezpe¢i. Dominantni rysy tedy nejsou pro nositele pouze nevyhodnymi vlastnostmi, ale
v ptipad¢ ochrany déti mohou byt uzitecné.

Dalsim prikladem preference maskulinnich lidri je armada. Ta je povazovana za prostiedi
meritokracie, tedy systém, ve kterém postup v hierarchii uréuji schopnosti a zasluhy. Proto by se dalo
ocekavat, ze 1 v armadé bude postup stat zejména na schopnostech jedince. OvSem napiiklad podle
Mazura se povySovani, kromé& schopnosti daného jedince, fidi zejména podle maskulinnich ryst
obliceje. Na povyseni se podili i drzeni téla, gestikulace a hlas. Kritéria vybéru tedy také zohlediuji,
nakolik ¢loveék svym chovanim ptisobi viiddcovsky (Mazur, 2005b).

Pro be€lochy je vyhodné, pokud maji dominantni oblicej, protoze je okoli miize povazovat za ptirozené
vidce. Vyrazna maskulinita ov§em také snizuje dlivéryhodnost (Graham et al., 2017). Méné¢ vieli bélosi
jsou povazovani za kompetentn&jsi jedince s lepSimi komunika¢nimi dovednostmi, diky kterym si
dovedou vyjednat lepsi finan¢ni ohodnoceni (Tiedens, 2001). Naopak zejména oblicej s détskymi rysy
a sympatictéjsi chovani jsou vyhodné pro Afroamericany. Do feditelskych pozic jsou preferovani
Afroamericané s détskymi rysy, protoze navozuji pocit divéryhodnosti a vielosti. Détské rysy snizuji
pocit ohrozeni u majoritni spolecnosti (Livingston & Pearce, 2009). V nevyhodé jsou Zeny, protoze jim
je prikladan pecovatelsky stereotyp spojeny s vielosti (Cuddy et al., 2008). Vielost ov§em manazerkam
nepomaha, protoze mohou byt povazovany za méné kompetentni (Cuddy et al., 2004). Proto maji také
zeny ve vedoucich rolich vétsi motivaci ukazovat silu (Livingston & Pearce, 2009). Na prvni dojem ma
silny vliv obleGeni, poloha hlavy, celkové drzeni téla a vyraz obliGeje. Zeny, které si na pohovor tykajici
v dusledku ¢ehoz obdrzely lepsi hodnoceni. Formalni muzské oble¢eni piidava zenam na profesionalité.
Bez ohledu na pohlavi bylo formalni oble¢eni vyhodné pro uchazefe béhem pohovoru na manazerské

pozice. Muzska moda obsahuje pfisné stfizené linie, které jsou spojovany s muznosti. Mdda je



vyuzivana ke kategorizaci jednotlivce a pomaha k zastavani role. Manazerska role je hodnocena jako
typicky muzskd, pro Zeny je proto vyhodnéjsi pisobit muznéji (Forsythe, 1990). Obleceni utvaii
charakter role a ostatni se podle toho také chovaji k jeho nositeli. Damské byznysové obleceni dodava
zenam maskulinngj$i vzhled a chovani, coz jsou atributy ve vysokém managmentu vitané. Mezi muzské
vlastnosti patii schopnost rychlého rozhodovani, udernost, tah na branku atd., tedy schopnosti, které
mohou byt v jistych situacich pro celou firemni spole¢nost piinosné.

Nejen ve firmdch, ale také ve volebnich kampanich volime lidry. V politickych volbach patii
mezi urcujici faktory momentalni spoleenskd situace. V dobach miru a prosperity lidé spiSe preferuji
femininni lidry, protoZze jejich obli¢ejové rysy jsou vnimany jako prosocidlni a kooperacni. Lidfi
s détskymi a femininnimi rysy mohou byt povaZovani za méné kompetentni, o to vice jsou vSak
povazovani za divéryhodné. Naopak dominantni osobnosti s maskulinni tvaii se 1épe uplatiiuji ve valce
a konfliktu, tedy v dob¢, kdy podiizeni preferuji dominanci a rozhodnost (Van Vugt & Grabo, 2015).

Lidé tihnou k ochrané a toto chovani Ize obecné vysledovat u primatti. Podle Mazura ti nejvyse
postaveni stoji v ¢ele bojli nebo pii obrané pred predatorem. Mohou také zasahnout do konfliktu a tim
potencialné ochranit ostatni, vcetné¢ matek s mlad’aty, explicitni nasili je ovSem vyjimec¢né. Podobnosti
si Ize vSimnout také u lidi. Ti udrzuji vlastni status bez pouziti sily nebo hrozby agrese (Mazur, 2005a).
Nize postaveni jedinci na oplatku oCekavaji jisty stupen ochrany a péce ze strany lidi s vysS$im statusem
(Fiske, 1992).

Lidfi s maskulinnim obli¢ejem se ukazuji byt vyhodni v uréitych typech situaci, naptiklad kdyz
je tfeba rychle zazehnat krizi, tedy typicky v dobé valek a jinych krizi. Sila a schopnosti mohou byt
dilezitymi faktory, pro¢ &lovék pii vybéru lidra inklinuje k dominantnim obli¢ejovym rystim. Zeny jsou
tak kvuli peCovatelskym povinnostem ve znacné nevyhodé, predpoklada se totiz, ze tyto povinnosti
budou ne¢kdy v budoucnu vykonavat. U Afroamericani mohou dominantni rysy vyvolat stereotyp

potencialné nebezpecného zlocince.

6. Détské rysy

Lidsky obli¢ej se muze také vyznacovat détskymi rysy, mezi které patii kulaty oblicej, velké
o¢i, vyssi oboci, maly nos a drobna brada (Eagly et al., 1991; Montepare & Zebrowitz, 1998). Jedinci
s détskymi rysy vyvolavaji pocit vielosti, duvéry a spoluprace. Takové rysy explicitné nevedou k pocitu
ohrozeni (Livingston & Pearce, 2009), jejich nositelé ovSsem mohou byt vnimani jako hloupi,
nekompetentni a slabi. Jak si vysvétlit, Ze lidé détské rysy u dospélych povazuji za znamku slabosti
a nekompetentnosti? Lidska schopnost rozpoznat vlastnosti jako vék, zdravi, identitu a emoce ma své
odtvodnéni. Lidé maji evoluéné dané mechanismy, diky kterym rozpoznaji vlastnosti nositele tvare

(Zebrowitz & Montepare, 2005). Schopnost rozpoznat vlastnosti obli¢eje se utvaiela po dlouha obdobi



za ucelem rozpoznani potencialniho nepfitele (Birkas et al., 2014) nebo kvalitniho partnera (Scheib et
al., 1999).

Pro¢ hodnotime schopnosti podle rysti obli¢eje? Berry a McArthur (1985) se domnivaji, ze lidé
maji sklon pfifazovat k obli¢ejim s détskymi rysy vlastnosti kojenct, naptiklad naivitu, upfimnost,
laskavost a vielost, a podle toho se k nim také chovaji. Jednaji s nimi ale také jemné&ji nez s lidmi
s maskulinnim oblicejem. Détské rysy v lidech déle probouzeji ochranitelsky instinkt (Eagly et al., 1991;
Montepare & Zebrowitz, 1998).

Détské rysy maji své klady i zapory. Mezi zapory lze tfadit vniméni détinskosti, naivity
aslabosti. Mezi jednoznacné klady patii vyvoldvani ochranitelskych a pecovatelskych sklont
u druhych. Moznym diivodem muze byt lidska potfeba pecovat o mlad’ata, zejména ta vlastni. Péce
o déti je dulezitd pro preziti, ochranu a pozd€jsi reprodukci. Rozeznani détskosti je dulezitym
prediktorem pro pozdgjsi péci, kterda je u cloveéka velmi dlouhd. Rozpoznani détského obliceje
a peCovatelsky pud zajistil rodi¢im GspéSné pokracovani rodu. Percepce takovych ryst musi probihat
okamzité, stejn¢ jako percepce divéryhodnosti obliceje.

I kdyZ jsou lidé s détskymi rysy podcenovani, mohou ve skute¢nosti dosahovat vétsich aspéchu,
protoZze jsou motivovanéjsi podavat vyssi vykon. Proto byvaji inteligentnéj$i a maji jiné skuteéné
vlastnosti, nez které jim pritazuje okoli (Collins & Zebrowitz, 1995; Graham et al., 2017; Zebrowitz et
al., 1998). Zebrowitz et al. (1998) uvadeji, Zze dospivajici muzi vykazuji lepsi akademické vysledky, a
Collins a Zebrowitz (1995) dokladaji, ze muzi ziskali vy$si armadni hodnost. Lidé s uréitym fyzickym
handicapem béhem Zivota vyvijeji vétsi usili o kontrolu spole¢enskych vysledkd (Andreoletti et al.,
2001). Pti kompenzaci se bude jednat o oblasti, kde se ¢lovék dokaze prosadit, a jasn¢ tak prokazat
velmi orientovana na vzhled, stale pietrvava meritokracie — status a finan¢ni ptijem je tak ziskavan podle
dovednosti a dosaZenych tuspéchi, tedy tvrdou praci.

Dalsim tématem je teorie sebenaplnujiciho proroctvi, kdy se lidé naopak chovaji podle toho, jak
je vnimaji ostatni. Podle autort studie mladi muzi ptekonali sebenapliiujici proroctvi tim, ze méli vyssi
akademické tispéchy nez jejich vrstevnici. V rozporu s touto teorii je ovSem skutecnost, Ze ve vetsi mife
vykazovali antisocialni chovani, tedy chovani, které¢ jde proti predsudku fyzické slabosti a vielosti. U
divek takto silna potfeba kompenzace intelektualnich a fyzickych vlastnosti neprobihala, avsak nikoli
v takové mite, aby autoii mohli dospé€t k jasné formulaci. Sebenapliiujici proroctvi vede ¢lovéka k tomu,
aby naplnoval oc¢ekavani svého okoli, typicky u atraktivnich déti. Muze se ovSem také projevit jiny
efekt, naptiklad u fyzicky slabsich chlapci se na protest mohou vyvinout antisocialni prvky chovani
(Zebrowitz et al., 1998).

Détské rysy se vyvinuly za celem vétsi ochrany mladéte, proto mize byt velkym piinosem
vétsi ochrana a péce ze strany blizkych. Na druhou stranu mohou byt jejich nositelé vnimani jako naivni

a nekompetentni. Dalsi efektem détskych rysi mize byt sebenapliujici proroctvi, kdy se lidé chovaji



podle ocekavani okoli, popt. v reakci na podcenovani se u nich mize projevit touha podavat veétsi

vykony.

6.1. Détské rysy z mezikulturniho hlediska

Percepce vysoce diveéryhodného obliceje je mezikulturnim jevem, pfesto jsou Afroameri¢ané
divéryhodnost maji muzi s maskulinnimi rysy (Oosterhof & Todorov, 2008), tedy muzi s vys$Simi
hladinami testosteronu, protoze pravé testosteron béhem adolescence piisobi na vyvoj dominantniho
obli¢eje (Fink & Penton-Voak, 2002; Grammer et al., 2003; Scheib et al., 1999).

Livingston a Pearce (2009) zjistovali dopad détskych ryst na vysoce postavené manazery.
Autofi studie se zamé¢rili pouze na bélochy a Afroameri¢any, protoze v dobé vyzkumu se za celou
existenci zebficku Fortune 500 mezi CEO neobjevila ani jedna Afroamericanka. Nedostatek
Afroameri¢anii ve vrcholovych pozicich ve statni spravé a prumyslu je pfipisovan ekonomickym
a motivaénim faktorim. Ekonomické znevyhodnéni je pfi¢inou nemoznosti dosahnout vzdélani
a kulturniho a socialniho kapitalu. VSechny tyto atributy jsou vSak dilezité pro obsazeni nejvyssich
vedoucich mist (Lamont & Lareau, 1988). Livingston a Pearce (2009) zjistili, Ze ve vrcholovych
pozicich jsou namisto maskulinnich typt upfednostiiovani Afroameri¢ané s détskymi rysy. Ti byli oproti
belosskym kolegiim hodnoceni jako vielejsi, coz neni prekvapivé, protoze détské rysy lidé vnimaji jako
divéryhodnéjsi a vielejsi. Dlivodem je, Ze pocity vielosti zmiriiuji pocit ohroZeni a snizuji predsudky.
Jemné obli¢ejové znaky hraji pozitivni roli v piipad€ cernochii, jsou vSak nevyhodné pro bélochy a
belosky. Dlivodem preferenci pro jemnéjsi typy Afroameri¢ani miize byt skutecnost, Ze tato minorita je
vétSinovou spolecnosti vnimana jako potencidln€é agresivnéjsi, coz miize byt zplisobeno nizkym
socioekonomickym statusem tohoto etnika.

Oblicejoveé pozadavky na lidra se 1i8i u etnik a pohlavi. Pro bélosské lidry je dtlezité, aby byli
vnimani jako dominantni a kompetentni a zaroven jako sympatiCti, coz mlze byt naro¢né, protoze
dominance sniZzuje sympaticnost. Maji-li se prosadit Zeny, jsou asertivnéjsi a méné vielé. Takové
chovani navozuje vidcovstvi, které muize byt prospésné pro fungovani skupiny. Naopak pro
Afroameri¢any je vyhodné cilit na sympati¢nost. Pies vrozené oblicejové rysy lze duvéryhodnost dale
zvySovat, napiiklad usmévem a neverbalni komunikaci. Takova vielost mize byt nevyhodna pro
bélochy nebo bélosky, avsak velice vyhodna pro etnika, ktera jsou majoritné vnimana jako etnika

s nizkym statusem.
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7. Atraktivita

Je zfejmé, ze atraktivita bude mit zna¢ny vliv na vybér partnera, mize ovSem ovliviiovat i dalsi
aspekty zivota? Rhodes (2006) se domniva, ze atraktivita kromé& vybéru partnera ovliviiuje Skolni
vysledky a pracovni vyhlidky. Co si pod pojmem atraktivita predstavit? Atraktivita oblieje se vyznacuje
prameérnosti a symetrii tvafe. Primérnost a symetrie je atraktivni mezikulturné, a to pfestoze by bylo
obtizné provést zprumérovani pro kazdou etnickou skupinu na svéteé. Primérny a symetricky obli¢ej ma
vlastni charakteristiky, naptiklad postrdda zjevné deformace a vypadd mladsi (Langlois et al., 2016) a
zdravéjsi (Rhodes et al., 2001). Preference pro tyto rysy se vyvinula jako adaptace pro hledani kvalitniho
partnera (Scheib et al., 1999).

Preference pro atraktivitu se formuje v brzkém véku. Uz Sestimésic¢ni déti rozeznavaji atraktivni
tvafe od neatraktivnich, pficemz preferuji ty atraktivni (Langlois et al., 1991; 1987). Kojenci pied
neatraktivnimi tvafemi preferovali primémé tvare, které byly pred métenim slozeny z 32 fotografii zen
(Rubenstein et al., 1999). Divodem preference primérné a symetrické tvare je snaha o rozpoznani
kvalitniho partnera, ktera je ¢lovéku vrozena. Nositelé dobrych genii byvaji zdravéjsi, jednotlivec
s preferenci pro takové rysy tak muze zvysit svij reprodukéni Gspéch (Scheib et al., 1999). Kojenci
rozpoznavaji nejen diveéryhodnost tvari, ale také atraktivitu. Lidska potieba estetiky je evolu¢né dana a
vrozend. Percepce atraktivity se vyvinula pro hledani zdravého partnera — atraktivni tvafe poukazuji na
zdravi a mladost, a tedy také fertilitu.

Atraktivni lidé jsou hodnoceni pozitivnéji, jedna se o tzv. halo efekt. Jsou jim ptfikladany
vlastnosti jako kompetentnost, inteligence a komunikativnost. Diky tomu je ostatni mohou vnimat jako
ptirozené vidce (Eagly et al., 1991; Montepare & Zebrowitz, 1998). Faktory jako divéra a fyzicka
pritazlivost hraji velkou roli ve vysledcich na trhu prace. Krésa je vnimana jako korelace s inteligenci,
socialnimi dovednostmi a zdravim (Feingold, 1992). Atraktivni lidé maji vétsi pravdépodobnost ziskani
vyssiho finanéniho ohodnoceni. Byvaji sebevédoméjsi a praveé sebedivéra je pii vyjedndvani o
financnim ohodnoceni vyhodna. Zameéstnavatelé ocCekavaji vys$i vykony, atraktivita ovSem ve
skutecnosti vétsi produktivitu nezarucuje (Basley & Kudamatsu, 2006).

Na pracovnim uUspéchu se vedle odborné kompetentnosti projevuji také dobré vztahy
s kolektivem. Kvalitni vztahy mohou byt dilezité zejména v zacatcich, kdy Clovék potiebuje pomoc
zkusenéjsSich kolegu. Dal§im aspektem je pfedpokladana vyssi inteligence, kdy nadfizeni od atraktivniho
¢loveéka ocekavaji vyssi intelekt a lepsi komunikacni dovednosti. Spolu s vys$§im sebevédomym mohou
byt takovi lidé preferovani pfed méné atraktivnimi jedinci. Pfijemny vzhled mtze byt silnym
prostfedkem pro budovani kontaktd a ostatni témto jedinctim pfisuzuji vlastnosti jako sebevédomi,
komunikativnost, kompetentnost ¢i inteligenci. Také diky tomu pro né¢ muZze byt snazsi ziskavat
manazerské funkce. Atraktivita a tzv. soft skills tak mohou byt pro ziskavani vedouci funkce stejné

dilezité jako znalosti nabyté vzdélanim.
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Atraktivita ovliviiuje vybér partnera, na coZ ma vliv bohatstvi nebo vefejné zdravi daného statu.
Zdravy partner je vyhodny v zemich se Spatnym vefejnym zdravim a nerovnymi piijmy obyvatelstva,
jako jsou naptiklad Spojené staty. Brooks et al. (2011) kladou otdzku, zda v zemich s nerovnymi piijmy
budou vice preferovani lidé s dominantnim, nebo femininnim obli¢ejem. Obzvlasté v takovych
podminkach se vyplati mit zdravého a bohatého partnera, nebot’ dominantni oblicej signalizuje zdravi a
kvalitni geny. Zdravi naroda sice hraje pfi vybéru partnera dilezitou roli, vétsi vliv ma ovSem pfijmova
nerovnost. Little, de Bruine a Jones (2011) se ohrazuji proti vyse uvedené studii od Brookse et al. (2011).
Autofi na zékladé dat z jednotlivych stath USA zjistili, ze pfijmova nerovnost neni dilezitéjSim
indikatorem nez narodni zdravi. Kli¢ova je dostupnost zdravotni péce a s tim spojené zdravi naroda.
Této mySlence nahrdva i fakt, ze Zenské preference pro maskulinitu se zvysily, pokud byly Zenam pted
vybérem predlozeny fotografie zobrazujici patogeny. Vétsina studii se shoduje v tom, Ze horsi vefejné
zdravi ma vliv na vybér partnera u Zen (Brooks et al., 2011; Little et al., 2011).

Pro¢ jsou maskulinni rysy povazovany za ukazatele zdravi? Obli¢ej ziskava maskulinni rysy
v adolescenci plisobenim testosteronu (Neave et al., 2003). Ten je zaroven ukazatelem kvalitnich gent
a zdravi. Testosteron ma imunosupresivni u€inek, coz je stav, kdy organismus neni pln¢ schopen branit
se cizorodym patogeniim (Grossmann, 2011). Také se podili na tvorbé sekundarnich pohlavnich znaki.
Teorie handicapu tvrdi, ze samci, kteifi dokazou zit s takovym handicapem, jsou pro samice kvalitni
(Folstad & Karter, 2011). Muzi s vysokou hladinou testosteronu mohou byt zdravéjsi, protoze
organismus se tak 1épe vyporadava s oxidativnim stresem. Testosteron tedy ovliviiuje miru ochrany a
opravy buné€k od oxidativniho buné¢ného poskozeni (Alonso-Alvarez et al., 2007). Horsi vetejné zdravi
ma vliv na vybér partnera, muzskd maskulinita se tak ukazuje byt vyhodna v prostiedi se zvysSenou
patogenitou. Zeny v takovém p¥ipadé mohou vice preferovat maskulinni typy. Maskulinni tvafe muzi
poukazuji na zdravi a dobré geny, na druhou stranu zde mtize hrozit riziko nizsich investic do spolecnych

potomkl nebo agresivnéjsi chovani vici partnerce.

7.1. Déti a socioekonomicky pohled

Atraktivita ma zna¢ny vliv na zivot dosp€lého Clovéka, miize ovSem také zpusobit, Ze se okoli
odlisn€ chova i k atraktivnimu ditéti. Atraktivni déti mohou 1épe pusobit na své ucitele, a to nejen
samotnou atraktivitou, ale predevs$im roztomilosti. Diky tomu ucitelé atraktivni déti vnimaji jinak a také
k nim odli$n¢ ptistupuji. O¢ekavaji od nich lepsi vysledky a vénuji jim vice pozornosti a energie, coz
také vede k lepS§im akademickym tspéchiim (Parks & Kennedy, 2007). Muze se zde také projevit efekt
sebenaplnujiciho proroctvi, kdy déti, které véii nazorim ostatnich o jejich pili a chytrosti, vyvijeji vetsi
usili a dosahuji lepSich vysledkd (Thorndike et al., 1968). Halo efekt krasy tedy pusobi i na ucitele.
Atraktivni lidé jsou také diveéryhodnéjsi a pusobi inteligentnéji (Eagly et al., 1991; Montepare &
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Zebrowitz, 1998). Lidé s diveéryhodnou a atraktivni tvafi maji vyssi pravdépodobnost ziskat akademicky
naskok pted svymi vrstevniky. I osoba ucitele je dillezita, protoze k diveéryhodnéjsimu uciteli déti sndze
pfilnou. Diivéryhodny ucitel navic dokdze déti vybudit k vétsim vykonim (Myers, 2004). Mezi velmi
divéryhodné ucitele lze zaradit jedince, ktefi se vyznacuji nizkou verbalni agresivitou, a ptsobi tedy
mirnéji (Martin et al., 1997). Atraktivita ditéti nemusi pomoci jen k leps§im akademickym vysledktim,
ale pozitivné plsobi také pti ziskavani vid¢ich dovednosti. Takové déti jsou vnimany jako osoby
s vétsimi viad¢imi a spolecenskymi schopnostmi (Kenealy et al., 1988).

U skolnich vysledkt se déle vyrazné projevuje pohlavi. Ucitelé se obecné vice vénuji divkam,
predpoklada se totiz u nich, ze dosdhnou lepsSich vysledki — divky jsou pak logicky motivovanéjsi.
Mimoto jsou divky povazovany za méné konfliktni (Aluja-Fabregat et al., 1999). Chlapci jsou ve
Skolském prostiedi hodnoceni hiife a je jim vénovana mensi pozornost, protoze se o¢ekava, ze oproti
divkam budou projevovat vétsi odtazitost a destruktivnéjsi chovani (Maniadaki et al., 2003). Ve studii
odhadu akademické zptsobilosti obdrzeli probandi fotografie déti fazené podle etnicity, pohlavi a miry
atraktivity obliceje, ptfiCemz jejich ukolem bylo hodnotit moznou miru akademické zptisobilosti.
Nejhtte dopadli neatraktivni ¢ernossti chlapci (Parks & Kennedy, 2007). Naopak Chang a Sue (2003)
ve svém vyzkumu nezjistili rasové predsudky viuci détem bélosského, asijského nebo ¢ernosského
etnika, pouze u asijskych déti se predpokladalo podani vétsiho vykonu. Podle studie autorek Parks a
Kennedy (2007) lze za pficiny horsi situace Afroameri¢anti ve Skole povazovat rizikové faktory jako
napiiklad nezaméstnanost, netiplnost rodiny (jeden rodi¢), chudobu atd. Obecné¢ je u této minority veétsi
chudoba nez u majoritni spolecnosti. Je ziejmé, Ze horsi socioekonomicka situace rodiny se mtze velmi
negativné odrazit na prospéchu ditéte (Hill, 2004).

Moznym ditvodem nizsi konfliktnosti u divek a Zen je vyvarovani se fyzického konfliktu, ktery
by mohl vést k fyzickému ublizeni. Péce o déti byla od nepaméti ulohou zen, proto je pro né vyhodné
minimalizovat riziko mozné fyzické ujmy (Benenson, 2013). Divky jsou také vedeny k tomu, aby
vyhovély pozadavkiim svého okoli, pfiCemz mezi tyto pozadavky patii také bezkonfliktni chovani,
v dasledku ¢ehoz jsou divky méné svérlivé nez chlapci. Oproti tomu agresivita u chlapcti mtze byt
vyhodou, napftiklad v pfipadé obrany vlastniho majetku (napiiklad hracky) nebo odehnéni ,,dotérnych*
vrstevniki (Hay et al., 2011).

Lidé méni své chovani k détem podle jejich pohlavi, jinak se tedy chovaji k divkam a jinak
k chlapctim. Toto odlisné chovani formuje u déti jejich vnimani socialnich norem a dodrzovani pravidel
od tlého détstvi. Na hodnoceni uciteltt ma vliv atraktivita, pohlavi a socioekonomicky status. Atraktivni
déti jsou povazovany za inteligentn&jsi a schopnéjsi, v disledku ¢ehoz je jim také vénovana veétsi péce.
Co se ty¢e pohlavi, ve skolstvi maji vyhodu divky, protoze jsou obecné povazovany za mirn&jsi a vice
tihnou k autoritam. Divodem nizké divéryhodnosti Afroameri¢ant je spiSe jejich nizsi status, tedy
nikoli pfimo etnicita. Lidé obecné vice prijimaji bohatsi jedince, protoZze od nich o¢ekavaji lepsi

vysledky a chovani.
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Kli¢ovou roli dale hraje o¢ekavani uciteld. Pokud je na de€ti pohlizeno kladné a jsou na né
kladeny pozadavky na vykon, déti jsou motivovanéjsi podavat lepsi vysledky. Pokud ucitelé od zacatku
déti ,,odepisuji“, mohou se déti dostat do nekonecné spiraly netuspechu, kterd ucitele presvédei o jejich
pravdé — plsobi tak negativni sebenapliiujici proroctvi (Clifford & Walster, 1973; Thorndike et al.,
1968). Rosenthal a Jacobson (1968) si polozili otazku, zda je mozné déti formovat k obrazu svému. Na
zacatku akademického roku Rosenthal a Jacobson rozdali zaktim test inteligence. Poté ndhodné vybrali
osmnact zaku, které urcili jako nadprimérné inteligentni. Ucitelé se vice v€novali témto zakiim. Na
konci experimentu pak déti, kterym byla vénovana vétsi pozornost a energie, vykazovaly lepsi vysledky.

Na prospéch a uspésnost déti ma rovnéz vliv bohatstvi rodi¢t, viz Heckman (2000). Ve studii
probihajici v obdobi 1962—-1967 nacvicovaly déti ze znevyhodnénych CernoSskych rodin kognitivni
dovednosti. Studie byla zamétena na déti ve véku tii az ¢tyft let, které po dobu dvou let dochazely na
dv¢ a pul hodiny tydn¢ na doucovani. Studie také zahrnovala tydenni navstévy rodi¢ti. Béhem détstvi se
zmény mezi skupiny neprojevily, po mnoha letech vSak studie ukazala, Ze absolventi maji vyssi Sanci
dokoncit stiedni skolu, dosahnout vyssiho vydelku, dostat se na vysokou $kolu a spachat méng¢ trestnych
¢ind. Kli¢ovou roli ovS§em sehrala prace s rodi¢i, nebot’ praveé rodice formuji zivot ditéte mnohem déle.
Dale zde pisobi také atraktivita, kdy ucitelé maji u atraktivnich déti vétsi o¢ekavani, coz mize u déti
vést k vy$§imu sebevédomi a vétsi pracovitosti (Clifford & Walster, 1973).

Mistem, kde by mohlo dochazet k mezietnickym piedsudktim, jsou §koly. Zde ani tak nezalezi
na etnicité, nybrz spiSe na atraktivité, protoze atraktivngj$i déti jsou vnimany jako inteligentné&jsi
a schopn&jsi. V diisledku toho jim také ucitelé vénuji vice ¢asu a pozornosti. Clovék je do uréité miry
formovatelny i v oblasti inteligence, a to diky vzdé€lani. Velkd Cast CernoSskych déti stale Zije
v chudinskych ¢tvrtich. Takové prostfedi je demotivujici a nevytvari tlak na rozvoj osobnosti ditéte.
pozitivné ovlivnit zivot potomku. U¢itelé by se méli zaméfit na to, Ze lidé podvédomé inklinuji k osobadm

atraktivnim, vCetné déti.
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8. Mezikulturni perspektiva

Celkova diivéryhodnost obliceje je dillezita rovnéz u soudnich procesii. U nediivéryhodnych
osob je vétsi pravdépodobnost odsouzeni nez u osob diveéryhodnych (Porter et al., 2010). Ackoli by
soudci méli byt co nejobjektivngjs$i, i oni podléhaji zkresleni v disledku své percepce obliceje.
V takovych situacich maji nejhor§i postaveni muzi nedtiveéryhodni s maskulinni tvafi a nizkym
socioekonomickym statusem. Témto muzim hrozi odsouzeni ve vétsi mife, a to bez ohledu na etnicitu
(Mazzella & Feingold, 1994; Porter et al., 2010).

Opravdu lze ale podle tvafe poznat zloCince? Porter, England, Juodis, ten Brinke a Wilson
(2008) se domnivaji, Ze nikoli. V provedené studii byly ucCastnikiim ukazany fotografie americkych
zloinct a filantropt. Uastnici pii hodnoceni fotografii hodnotili, nakolik na né oblideje piisobi laskavé,
nebo naopak agresivné. Prifadit spravné fotografie ke zloCincim ovSem dokazali jen s malou mirou
uspésnosti.

Pokud ma muz maskulinni obli¢ej, neznamena to nutn€, Ze musi mit také agresivni sklony.
Situace je ovSem komplikovangj$i, protoze muzi s maskulinnim obli¢ejem a zaroven niz§im sociadlnim
statusem mohou skute¢n¢ vykazovat agresivnéjsi chovani. Goetz et al. (2013) si kladli otazku, do jaké
miry je agresivni chovani ovlivnéno socialnim statusem jednotlivce bez ohledu na pohlavi. Autofi
zkoumali vliv ukazatele FWHR (Facial Width to Height Ratio, pomér $itky a vysky obli¢eje) na
agresivni chovani studentt. U 237 studentii obou pohlavi byl zjistovan vztah mezi FWHR a agresivnim
chovanim. Ugastnici byli vyfotografovani a zi¢astnili se hry, pi které ziskavali body, véetné moznosti
krddeze bodi jinych ucastnikli. Nejagresivnéjsi chovéani projevili pouze muzi s vysokym FWHR
a zérovei s nizkym socidlnim statusem. Pokud je muz s vysokym FWHR ve spolecnosti Gspésny, ma
na n¢j spolecnost pozitivni vliv a ptipadnou agresivitu zmiriiuje. FWHR se jevi jako dobry prediktor
agresivity, avSak pouze u muZzi s nizkym socialnim statusem. Otazkou je, pro€ nebyla zvySena agresivita
zaznamenana u muza s vyss$im postavenim. Divodem muze byt pomér nevyhod a vyhod agresivity. Pro
muze s vySS$im postavenim muze byt agresivita nevyhodna. Mtze znamenat nejen hrozbu fyzické ujmy,
ale predevsim niz$i socidlni postaveni. Naopak u muzii s nizkym statusem muize byt agresivita vyhodna,
nebot’ mize zvySovat pristup ke zdrojim, véetné zvySeni reprodukcéni schopnosti. Sami autofi
pfipominaji, ze ne vSichni muZi s nizkym statusem byli nachylni k agresi. U muzi s niz§im statusem
mohou vyhody agrese pfevazit nad nevyhodami. Naopak u vysoce postavenych muzi dochazi ke snizeni
statusu.

Co se tyCe etnicity, ucinek barvy pokozky na rozsudek nebyl potvrzen. Opét zde ale hraje
vyznamnou roli socioekonomicky status, ktery je danému etniku piikladan. Naptiklad chudsi
Afroameric¢ané dostavali v piipadé zpronevéry nizsi tresty. Naopak bohatsi bélosi byli zvyhodnéni pfi

zabiti z nedbalosti (Mazzella & Feingold, 1994).
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Nizsi socioekonomicky status Afroamericant nesouvisi ani tak s etnicitou jako spise s tim, ze
Afroamericané byli historicky znevyhodnéni a uvrzeni do vétsi chudoby (Frost, 1990; Williams, 1999).
Znevyhodnéni Afroamericanti v dasledku horSiho vzdélani, profesnich moznosti a nizsich piijmu je
pfipisovano chybéjicim ekonomickym a motivaénim faktoram (Lamont & Lareau, 1988). Zejména do
konce 40. let byli Afroameri¢ané vladou USA segregovani do odde€lenych ctvrti. Disledky jsou vSak
patrné dodnes (Williams, 1999).

Pted soudem maji jednozna¢nou nevyhodu lidé nediivéryhodni, s maskulinni tvaii a s nizSim
socioekonomickym statusem, bez ohledu na etnicitu. Hlavni roli tedy hraji obliejové vlastnosti
a socioekonomicky status osoby. Potencidlné vySsi agresivita u muzi s nizkym socioekonomickym
statusem spolu s maskulinnimi rysy mize byt divodem, pro¢ majoritni spolecnost Ameri¢ant preferuje
u Afroameri¢ani obliceje s détskymi rysy. Niz§i socioekonomicky status souvisi zejména s niz$im
osobnim ptijmem. Bytova segregace byla pfi¢inou horsiho vzdélani. Hor$i vzdélani ma vliv na uplatnéni
a vysi prijmi, nizkoptijmové osoby se tak ocitaji pod vétsim tlakem, v disledku ¢ehoz se mohou
dopoustét financnich chyb, které vedou ke zhorseni situace. Socioekonomicky status a oblicejové rysy

tak jsou kli¢ové pro posouzeni diivéryhodnosti daného jedince.
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9., Zavér

Pfi prvnim kontaktu s nezndmou osobou je percepce obliceje nejzasadnéjsi, protoze praveé z ni
cerpame nejvice informaci. Pfi vnimani divéryhodnosti lidé hodnoti obli¢ejové vlastnosti, naptiklad
miru maskulinity nebo détskych rysi, ale také socioekonomicky status a celkovou neverbalni
komunikaci.

Socioekonomicky status je vniman podle finan¢niho pfijmu jednotlivce a prestize povolani.
Lidé s vyssim socioekonomickym statusem jsou vnimdni jako divéryhodné&jsi. U bohatSich lidi se
predpoklada lepsi vzdélani, vyssi pracovni vykon a kladné osobni vlastnosti. Status jedince je ve
spole¢nosti vniman jako ukazatel jeho kognitivnich schopnosti.

Oproti lidem z jinych zemi hodnoti majoritni spolecnost Afroameri¢any jako mén¢ diivéryhodné
(Birkas et al., 2014). Nabizi se zde mozné vysvétleni. Lidé inklinuji ke tvarfim zndmym a blizkym
(Bailenson et al., 2008), coz jsou zejména piibuzni nebo lidé z vlastni etnické skupiny. Takto jednoduse
ovSem véc vysvétlit nelze, protoze vysoka divéryhodnost je vnimana bez ohledu na etnicitu (Bente et
al., 2014). V ptipadé Afroameri¢ant je spiSe pii¢inou historicka segregace, v duisledku které jsou dnes
etnikem s niz§im socioekonomickym statusem. Spolu s niz§im statusem mohou mit negativni vliv také
maskulinni rysy u muZzl, protoze takovi muzi jsou vnimani jako méné duvéryhodni a potencidlné
agresivnéjsi. Praveé proto jsou ve vyhodé Afroameri¢ané s détskymi rysy. Takové vlastnosti sniZuji pocit
ohrozeni a dané osob¢ pripisuji rysy jako srdeCnost a vielost, coz pfispiva ke skupinové spolupraci.
Afroamericané s détskymi rysy byli oproti maskulinnim muzim ze stejného etnika preferovangjsi na
mistech lidri.

Détské rysy v oblicejich dospélych jedinc maji vyhody i nevyhody. Lidem s détskymi rysy
mohou byt prikladany détské vlastnosti jako naivita a nekompetentnost. Takové podcenovani miize mit
za nasledek zvyseni pile a podavani lepsich vykontl jedincem s détskymi rysy, zejména v piipadé muza.
Na druhou stranu mohou byt lidé s détskymi rysy vnimani jako vielejsi a diveéryhodnéjsi. Détska tvar
vyvoléava pecujici a ochranitelské chovani. Takova péce o dit€ mohla zvySovat jeho Sance na pieziti do
reprodukéniho véku.

Pokud jde o souvislost mezi vybérem lidra a détskymi rysy, je situace odli$nd u majoritniho
etnika, tedy bélochli. Ve vysokém managementu je u nich naopak vyhodné mit maskulinni rysy.
U takovych jedinct se predpokladaji vlastnosti jako rozhodnost a sila, které jsou spoleCensky
ocenovany. Dominantni rysy se také poji s fyzickou silou a vyspélosti, tedy vlastnostmi, které mohly
byt nezbytné pro preziti a ochranu. Ackoli dominantni rysy snizuji divéryhodnost, mohou se ukazat
jako vyhodné ve vysokém managementu nebo v pripadé¢ ochrany. Napiiklad Sakuta et al. (2018) ve
svém vyzkumu ukazuji, Ze déti vice preferuji maskulinni tvare, a to z divodu potencialné vétsi ochrany.

Mit po boku lidra s dominantni tvaii je vyhodné ve vypjatych situacich, napiiklad v dobé krize nebo
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valky. V urcitych situacich jsou vSak preferovani femininni lidfi, zejména v dob¢ prosperity, kooperace
a ristu. V takovych situacich jsou upfednostitovany spise vlastnosti jako vielost a spolupréce.

U akademického uspéchu nebo vybéru lidra a partnera hraje silnou roli také atraktivita. Percepce
atraktivity se vyvinula za ucelem rozpoznani fertility, zdravi a kvalitnich genti, tedy z ddvodu urceni
kvalitniho partnera. Atraktivni lidé jsou vnimani jako inteligentnéjsi a schopnéjsi, uplatituje se zde tedy
tzv. halo efekt. Je ziejmé, Ze atraktivita je dilezitd pfi vybéru partnera, muze ale také ovlivnit profesni
a Skolni uspéch. Zaméstnavatelé mohou preferovat atraktivni osoby, protoze u nich pfedpokladaji lepsi
komunikaéni dovednosti. Ve Skolské sféfe pak mohou ucitelé zaky vice podporovat. Halo efektu krasy
tedy podléhaji i ucitelé, u déti se vedle atraktivity jedna zejména o roztomilost. Urcitou roli ovSem hraje
také rodinné prostredi, prave rodice totiz formuji dit€¢ mnohem déle a intenzivnéji. Rodinné zazemi pak
muze byt ovlivnéno socioekonomickym statusem.

Percepce lidského obliceje je velmi Siroké téma. Lidsky obli¢ej v sobé zahrnuje velké mnozstvi
informaci. Lidé si nevS§imaji pouze obli¢ejovych rysu, ale také exprese emoci, neverbalni komunikace,
obleceni nebo socioekonomického statusu. Jedna se o pomérné komplexni téma, piesto cloveku staci

pouze chvilka, aby si utvofil prvotni nazor na slozity komplex osobnosti neznamé osoby.
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