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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty *zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se 2

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V préaci se nékolikrat objevuje gen Nr2dl, ktery se mi v databazich nepodafilo dohledat. Studentka ziejme
méla na mysli gen Nr1D1(Nuclear receptor subfamily 1 group D member 2), ktery koduje Rev-erba ¢i
Nr1D2, ktery koduje Rev-erb-b, klicové ucastniky molekularniho mechanismu cirkadidnnich rytmu.

Jako cil prace si studentka zvolila asociaci extrémniho cirkadianniho fenotypu s polymorfismy
hodinovych genti a jejich provazanymi haplotypy, a vyvozeni hypotézy, které alely hodinovych
gent mohou v ¢eské populaci piispivat ke vzniku ranniho €1 vecerniho chronotypu.

Cilem prace by nemélo byt vyvozeni hypotézy, ale potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, kterou se
v praci zabyvam.

Odstavec pojednéavajici o stanoveni chronotypli ucastniki studie, je zbytecné popisovan uz
v kapitole cile prace, kam tato informace nepatii. Nasledné je jiz spravné detailné vysvétlovan
v metodice prace.

Ocekéavala bych ve vysledkové ¢asti vyhodnocené obrazky elektroforézy, které slouzily k odhaleni
nekterych sledovanych polymorfismi. Tyto obrazky se neprdvné namisto toho objevuji
v popisu metodiky.

Nékteré pasaze textu jsou hlfe srozumitelné. Textu by prospélo zkraceni nékterych dlouhych
souvéti do jednodussich kratsich vét

Tyto pfipominky jsou ovSem jen malymi detaily v zajimavé rozsahlé préci, kde je zifejmé, Ze si
studentka kromé molekularnich metod osvojila 1 genetické analyzy a pokusila se najit vazby
mezi jednotlivymi hodinovymi geny.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Jsou polymorfismy ¢i navrhované haplotypy zodpovédné za ptipadné delsi ¢i kratsi cirkadianni
periodu nebo za jiné modifikace ovliviiujici dynamiku molekularni podstaty cirkadiannich rytmti?

Ovlivituji SNP ¢1 VNTR, které popisujete 1 vlastni proteinovou strukturu?

Existuji prace studujici tyto polymorfismy in vitro? Pokud ne, dokédzala byste takovy experiment
navrhnout?

Pokud jsou genetické polymorfismy zodpovédné za specificky chronotyp, jak byste vysvétlila, Ze se
zastoupeni chronotypli v populaci s vékem méni?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu -/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 27.8.2021

Podpis oponenta:



