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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznalte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

A | A - vybornd, bez zadvazngjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojivd, s éetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A | A - bez pfipominek, viechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4, Jazyk prace

A - vyborny, price je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéj§ich gramatickych n. pravopisnych chyb

B | B - velmi dobry, oj"edinéle' stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s €etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka trovei prace

A | A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentéa# k bodlim 1. az 5.

Piedlozena prace Be. Nazmutdinové podle mého nazoru vysoce prevysuje béZnou troven
diplomovych praci a odpovida svou kvalitou spise praci postgradudlni studentky. Ocefiuji zejména
tyto aspekty:

1. Vybér tématu

Necilena metabolomika je v souc¢asné dobé bouflivé se rozvijejici oblast vyzkumu, nezbytna v fadé
obort, pro studium mikrobiomu téméf nezbytnd. Zaroveri se jedna o metodicky a interpretaéné
obtiZnou oblast, ocefiuji odvahu autorky pustit se na tzemi ,.kde jsou lvi*.

2. Vyborny literarni uvod
Teoreticka Cast je velmi dobfe zpracovand, rozdélend do logickych a na sebe navazujicich celkd,
dobie napsana. Dost jsem se poucila.

3. Interpretace vysledk
Velmi ocenuji, Ze autorka se snazi ziskana data interpretovat i v biologické roving.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Metodické postupy jsou popsany zvlast pro projekt ,,Stabilita fekalnich vzorka* a,,Vliv
mikrobioty na priibéh akutniho zanétu®. Popisuji viak stejné postupy — odbér vzorki, NMR
experimenty, analyza dat. Pokud jste pouzila stejny postup, je zbyte¢né ho popisovat dvakrat.
Pokud ne, bylo by dobré zdlvodnit rozdily v metodice — zejména proto, Ze prvni studie je
metodickd a mé¢la by vyustit v nastaveni ,,spravného* postupu, ktery budete pouzivat nadale.

Vzdor duplicitnimu popisu metodiky mi nekteré informace chybi, konkrétné presné uréen
zpusobu odbéru vzorki, tj. bobkl mysi. Ve vysledcich na str. 29 pisete ,,...Situace se méni

v ptipadé¢, kdy jsou jednotlivé pelety odebirany ptimo z chovné klece; uspofadani experimentu ne
vzdy umoziuje aktualni odbér Cerstvych vzorku®. Na str. 24 (metodika) pfimo uvadite ,,... byla
sbirdna Cerstva stolice.” Zrovna sbér a manipulace se vzorkem je jednim ze zasadnich faktorti
ur¢ujicich vysledné spektrum metabolitl, je proto zapotiebi popsat i tento trividlni krok velmi
piesné. Ze své zkudenosti mohu Fict, Ze vzorky z klece nema vibec smysl analyzovat.

Urceni individudlni variability — op&t mi chybi pfesn&jsi popis metodiky odbéru vzorkd, coZ je fakt
dilezity pro interpretaci vysledki. Zejména je dilezité védét, v jakém asovém intervalu byly
vzorky stolice od stejné mysi ziskany — b&hem 10 minut? Hodiny? 12 hodin? Pokud byly vzorky
odebrany v kratkém Casovém intervalu, je na misté uvazovat o limitech metodiky. Pokud se jedna
o rozpéti v fadu hodin, jde spiSe o biologickou variabilitu, napt. v rdmci cirkadialnich rytmp.

str. 28

Stfevni mikrofléra neni zodpoveédna za traveni sacharidd. Ve zdravém savéim organismu toto
zajist'uji amylazy a disacharidazy sekretované v proximadlni ¢asti traviciho traktu (Ustnf dutina aZ
horni ileum). Stievni mikrobiota umoziuje fermentaci polysacharidii s vazbami, které stfevni trakt
savcl neumi $tépit. ZvySené hladiny sacharidi (jakych? jednoduchych?) ve stolici GF zvifat budou
pravdépodobné dlisledkem snizené absorpéni schopnosti v proximalni ¢asti ilea. Doporuéuji
disledn€ pouzivat jednu terminologii, tj. nekombinovat termin ,,mikrofléra® a ,,mikrobiota®. Ur¢ité
je lepsi termin mikrobiota.




Str. 32

Uvadite, Ze vzhledem k zasadni odlisnosti spekter CV a GF my$i neni mozné pfimo porovnavat
hodnoty koncentraci jednotlivych metabolitli mezi konvenénimi a germ-free zvifaty a je mozné
pouze hodnotit kvalitativné pfitomnost/nepiitomnost metabolitu ve vzorku. Obr. 5.1 ale ukazuje
vSechny skupiny v jednom grafu. Jaké hodnoty jste pouZivali pro vypocet?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace
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