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A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP)

Předložená diplomová práce Bc. Davida Dunlopa je zaměřena na studium nových fotoaktivních

metalocenových komplexů odvozených především od zirkonia. Uchazeč v úvodu své diplomové

práce poskytuje komplexně pojatý úvod do problematiky fotoaktivních materiálů. Následuje část

věnovaná diskuzi získaných výsledků, ve které jsou přehledným způsobem popsány a

komentovány provedené experimenty a interpretována získaná data. Diskuze provedených

experimentů je navíc doplněna o teoretickou ěást, ve které je interpretace naměřcných absorpčních

a emisních spekter podpořena pomocí DFT výpočtů. V závěru diplomové práce je potom důkladně

napsaná experimentální část, ve které diplomant náležitým způsobem popsal všechny použité

experimentální techniky a použité charakterizační metody, včetně aparátu kvantové chemie.

1. Hodnocení odborné části DP

A - metodicky přiměřená, data dobře zpracovánaa interpretována,rozsahemlykonané práce adekvátrí

-]
B - omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C _ nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídajícipožadavkům kladeným na DP

N - odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP



B. Bodové hodnocení jednotlivých částí/aspektů práce

1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění

A - přiměřený, odpovídající charakteru DP aýznamu jednotlivých částí

B - členění nenízcelalogické nebo rozsahjednotlivých částí nekoresponduje s významem

C - výrazně nevyrovnaný, rozsah některych částí zásadně nedostačuje

N - nedostatečné ve více ohledech

2. Odborná správnost

A - ýborná,bez závažnějších připomínek

B - velmi dobrá, s ojedinělýrni drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo

chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků)

3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů

A-bezpřipomínek, všechny pievzatéúdaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP

C rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami
(např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky)

N - nevyhovující, velmi málo citací ev€nt. rysy plagiátu
(časté opomíjení odkazu na zďroj převzatých dat, popř. opsaní vel§ch částí textu)

4. Jazyk práce

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné fonnulace, grarnatické nebo pravopisné chyby

N - nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby

5. Formální a grafická úroveň práce

A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod.

C uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

B - uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací

A - výbomý, práce je napsána čtivě a srozumitelně,bez závažných grarnatických a pravopisných clryb

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami

N - nedostačující, s hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům B1-5.

Předloženou diplomovou práci považuji za velmi povedené dílo. Práce shrnuje značné množství odvedené

experimentální práce, která je navíc doplněna náročnými DFT výpočty. Diplomant navíc jednoznaČně

prokázal svou schopnost nejen vyprodukovat velké rnnožství qýsledků, ale navíc i ziskaná data uceleným

Žpůsobem roztíídit a okomentovat. Práce obsahuje zanedbatelné minimum překlepů, či jiných formálních

nidostatků. Ocenil bych také velmi dobrou stylistickou úroveň práce, která je psaná v anglickém jaryce,

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobě

1) V textu několikrát zmiňujete (např. na straně 47 či 58) nejnižší okupované orbitaly (lowest occupied

orbitals). Většinou jsou předmětem zájmu nejvyšší okupované (HOMO) či nejnižší neokupované orbitalY
(LUMO), Jedné se o pi,eklep nebo z mé strany o nepochopení informace?

2) Neuvažovali jste o přípravě kationtového komplexu odvozeného od komplexu 14 a studiu jeho

fotofyzikálních vlastností (ačkoliv by došlo pravděpodobně k poklesu stability oproti rnateřskému

komplexu)?

3) Jsou známé dikationtové metalocenové komplexy zirkonia? Bylo by možné dále dehalogenovat naPř,

komplexy 1-6 a stabi|izovat vznikající částici bidentátním ligandem typu bipy, kterlý je často vyuŽÍván ve

fotoaktivních komplexech ruthenia?
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Stanovisko k opravě chyb: opravný lístekioprava v textu NENÍ podmínkou přijetí Práce

D. Celkový návrh
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