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Abstrakt

Regionalni diferenciace je komplexnim jevem, tykajicim se vSech statii svéta, ktery je
analyzovan nespoctem studii, ovSem bez vSeobecné¢ pfijimaného teoretického ukotveni.
Diplomové prace se zabyva proménou regionalniho obrazu Turecka na vice fadovostnich
urovnich od roku 1975 do roku 2018. Tato proména je analyzovana sadou vybranych
demografickych a socioekonomickych ukazatel. Hlavnim cilem je dokumentovat a zhodnotit
regiondlni demografickou a socioekonomickou diferenciaci Turecka, ktera usti v polarizaci
zem¢. Prace vychdzi ze statistickych dat Tureckého statistického tufadu. Geograficka
koncentrace demografickych a socioekonomickych ukazateli byla zndzornéna tabulkovymi a
mapovymi vystupy. Sigmu konvergenci hodnotici vyvoj diferenciace jednotlivych ukazatelti
Giniho koeficienty vyobrazuji grafy. Metodou vicendsobné regresni analyzy byl zkouman vliv
geografickych aspektli na vybrané demografické a socioekonomické ukazatele. Znacna ¢ast
prace se zabyva také politicko-geografickym kontextem Turecka a teoretickymi piistupy, ze

kterych vychazi.

Klic¢ova slova: Turecko, socioekonomicky vyvoj, regiondlni rozdily, diferenciace, geograficka

polarizace



Abstract

Regional differentiation is a complex phenomenon concerning all countries of the world, which
is analyzed by countless studies, but without a generally accepted theoretical anchorage. The
Thesis deals with the transformation of Turkish regional image at multiple levels from 1975 to
2018. This transformation is analyzed by a set of selected demographic and socioeconomic
indicators. The main objective is to document and evaluate Turkish regional demographic and
socioeconomic differentiation, which leads to the country's polarization. The Thesis is based on
statistical data from the Turkish Statistical Office. The geographical concentration of
demographic and socioeconomic indicators was illustrated by tabular and map outputs. Sigma
convergence evaluating the evolution of differentiation of individual indicators Gini
coefficients are shown by graphs. The multiple regression analysis method examined the impact
of geographical aspects on selected demographic and socioeconomic indicators. Significant part
of the Thesis also deals with Turkish political-geographical context and the theoretical

approaches on which it is based.

Keywords: Turkey, social-economic development, regional inequalities, differentiation, space

polarization
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Uvod

Turecko je specifickym statem, ktery nelze pfifadit k Evropé, ale ani k zemim Blizkého
vychodu, byt se v mnoha ohledech od téchto stati tolik nelisi, naptiklad nabozenstvim c¢i
kulturnimi fenomény, jako je rozvodovost, vzdélanost. Turecko prodélalo v poslednim stoleti
zvlasté dynamicky rozvoj, ktery je charakterizovan piedev§im ekonomickou transformaci
z agrarni zem¢ na nov¢ industrializovanou a transformaci socidlni ve smyslu vzdélanosti, ale
také emancipace zen (Findley 2010). Pfes veskery prod€lany vyvoj jsou i nadale v Turecku
spatfovany znacné socioekonomické, ale také demografické disparity mezi zdpadem
a vychodem (Celebioglu 2010), respektive mezi pobieznimi oblastmi a vnitrozemim (Gezici,
Hewings 2007). Geografickd poloha Turecka (expozice) a s ni spojené¢ vyhodnéjsi prirodni
podminky vzdy zvyhodnovaly zapadni, poptipad¢ pobifezni izemi, a i proto zde dochazelo
Anatolie (Piricky 2006).

Koncentraci obyvatelstva s jeho demografickymi charakteristikami, rozvoj regioni
atim i hospodarstvi a jeho sektorové zaméfeni vyrazné ovliviiovala a stale jest¢ ovliviiuje
nadmoftska vyska (konfigurace niZin a hor) a klima (vlhéi zdpad a sever, oproti susSimu
vnitrozemi a jthozapadu zem¢) (Piricky 2006). Vedle fyzicko-geografické determinace tizemi,
nelze opomenout ani kulturni aspekty, konkrétné etnické (etno-lingvistické¢, méné pak
naboZenské) sloZeni na regiondlni Urovni se svymi demografickymi a socioekonomickymi
specifiky, prestoze jiz od 60. let 20. stoleti neni etnicita v rdmci s¢itani obyvatelstva zjiStovana,
etnolingvisticka rtiznorodost nevymizela a zplsob Zivota zminénych minorit, véetné tradic
a zvykt se diametralné 1i$i od téch tureckych (Koc a kol. 2008). Tyto aspekty a mnohé¢ dalsi se
nasledné promitaji do jiZ zminéné demografické a socioekonomické diferenciace Turecka, ktera
byla v minulosti hojné analyzovana (Gomleksiz a kol. 2017, Yildiz 2012, Ozaslan a kol. 2010,
Kirdar a kol. 2008, Gezici, Hewings 2004 a dal$i). OvSem tyto prace analyzuji pouze aktualni
stav diferenciace, nebo v kratkém casovém obdobi jen skrze velice omezeny pocet
socioekonomickych ukazatelli, zatimco tato diplomova prace sleduje sadu demografickych
a socioekonomickych ukazatelli v obdobi od roku 1975 do soucasnosti. Omezené sledované
obdobi a uzky vybér ukazatelii pifedchozich praci si autor vysvétluje predevSim problémy
s datovou zakladnou, kterd je pted rokem 2000 silné roztrouSena mezi jednotlivé servery
Tureckého statistického tradu a dal§imi institucemi a ¢asto jsou k dispozici jen v turecting.
DalSim problémem se ukézala byt fundovanost pracovnikll téchto organizaci, kterym bylo

zaslano nespocet emaill dotazujicich se prave na statistickd data. Vyzkumnik v drtivé vétSing
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dostal odpovéd’, Ze tato statistickd data neexistuji, ale naptiklad v ramci ukazatele investic je
nakonec nasel na starsich strankach Tureckého statistického ufadu. Tato diplomova prace je tak
vubec prvni praci, ktera zkouma takto dlouhé asové obdobi s takovym poctem demografickych
a socioekonomickych ukazateli a zaceluje tak mezeru ve zkoumani regiondlni diferenciace
Turecka.

Kazdy typ regionu je specifikovan ftadem/velikosti, svymi charakteristickymi
socioekonomickymi a demografickymi, ale také piirodnimi aspekty, kterymi mtize byt popsan.
Tato prace podrobuje analyzam regiony na rozdilnych fadovostnich urovnich Turecka z davodu
komparace dosazenych vysledkli. D4 se ptredpokladat, ze na makroregiondlni, popiipadé
NUTS 1 trovni, se bude diferenciace vyvijet jinak nez na tirovni NUTS 3 regionti (Ozaslan a
kol. 2010). Zvolena statistickd metoda Giniho koeficientu umoziiuje dokumentaci vyvojovych
tendenci diferenciace na rozdilnych fadovostnich urovnich, potencidlné vedouci k polarizaci
Turecka. Prace také zkouma vztah geografickych aspekti nadmoiské vysky, lokalizace na
pobfezi a vnitrozemi a vzdalenosti k Istanbulu s demografickymi a socioekonomickymi
ukazateli kvantitativni metodou vicenasobné regresni analyzy. Zjisténé souvislosti by pak mély
ptispét k odivodnéni piipadné demografické a socioekonomické regiondlni diferenciace
a mozné polarizace zemé¢.

Prvnim cilem této prace je zdokumentovat a zhodnotit diferenciaci Turecka, a zdali
dochdzi k polarizaci zem¢. Demografické a socioekonomické nerovnomérnosti jsou
pozorovany na vice fadovostnich Grrovnich, diky nimz miZe byt popsana i mira diferenciace
v riznych fadech regionti a dojit ke komparaci vysledkd.

Druhym cilem je popsat vyvoj diferenciace v ¢ase. Prace se zabyva obdobim od roku
1975 do roku 2018 a autor se zde pokousi popsat vyvoj regionalni diferenciace demografickych
a socioekonomickych ukazatelti na dvou fddovostnich trovnich v souvislostech.

Ttetim cilem prace je potvrdit, ¢i vyvratit vliv geografickych aspekti (nadmotska vyska,
vzdalenost od Istanbulu, pobtezi/vnitrozemi) na vyvoj demografickych a socioekonomickych
ukazateld v izemi.

Na vySe stanovené cile prace navazuji vyzkumné otazky, Turecko je dynamicky se
transformujici zemi, at’ uz ekonomicky, nebo demograficky. Socioekonomicka proména byla
nastartovana v 60. letech minulého stoleti v n€kolika zapadnich regionech (Istanbul, Ankara,
Izmir) a rozSifovala se dal do tureckého tizemi (Kirdar 2008). Nektetfi autofi zabyvajici se
regionalni diferenciaci nahliZi na Turecko jako na siln€ polarizované (Celebioglu a kol. 2010,
Gezici, Hewings 2004), ovSem jini (Yildirim a kol. 2008, Gomleksiz a kol. 2017) jsou

s takovymi soudy spiSe zdrzenlivéjsi. V tomto piipadé se ukazuje znacnd roztiiSténost
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dosazenych vysledkd vyzkumnych praci, a to predevsim z diivodu vybranych ukazateld a jejich
malého poctu, postihujici napfiklad pouze HDP a vysokoskolsky vzdélané, nebo plodnost
a vysokoskolsky vzdé€lané, ale také zvolené fadovostni urovné, na kterych je diferenciace
pozorovana. Z vyse popsanych divodi vyvstava prvni vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka 1: Jaké ukazatele dosahuji nejvyssi miry diferenciace? Projevuje se
tato diferenciace na jednotlivych fadovostnich Grovnich regiont stejné a dochazi k polarizaci
zeme?

Diplomova prace vychazi ze tii teoretickych koncepti, a sice nové ekonomicke teorie,
Kuznetsova modelu vyvoje nerovnomeérnosti a Friedmannovy obecné teorie polarizovaného
vyvoje. Tyto teorie predkladaji premisy, jak se v ¢ase regionalni diferenciace vyviji a v jakych
souvislostech. Podle Kuznetsova modelu je zdkladnim aspektem stirdni meziregionalnich
disparit industrializace a s ni spojend urbanizace. V tomto modelu nejdiive disparity narlstaji,
ale s dosazenym stupném zprumyslnéni a urbanizace zacinaji klesat a kfivka diferenciace, tak
vytvaii jakési obracené U (Kuznets 1955). Novd teorie riistu pracuje predevsim s aspektem
lidského kapitalu a inovacemi, které jsou rozvijeny zdroji za Gcelem ekonomického ristu.
V této teorii je ovSem také zasadni plsobenti instituct, historicky vyvoj regiont, ale také nahoda,
kterd muze rozhodnout o konvergenci ¢i divergenci mezi regiony (Blazek, Uhlif 2012).
Friedmannova (1972) obecna teorie polarizovaného vyvoje neptedpoklada pokles diferenciace,
ale naopak jeji nartst, nebot’ kapital a zdroje se podle ni neustile kumuluji v jadru na ukor
periferie. Na zéklad¢ téchto teoretickych konceptl byla stanovena vyzkumna otazka ¢. 2: Jak
se proces demografické a socioekonomické diferenciace vyviji ve sledovaném obdobi a probiha
tento proces stejné na obou fadovostnich trovnich regiona?

Piricky (2006) ve své knize nachdzi souvislosti mezi prvotnim zaklddanim sidel
a geografickych aspektt, ale i jejich GispéSnosti pietrvavajici po staleti. Nespocet praci studujici
diferenciaci Turecka rozdé€luje turecké tizemi na vyspélejsi zdpad a zaostalejsi vychod
(vzdalenost k Istanbulu) (napt. Gezici, Hewings 2004, Yiicesahin, KC 2015, Zungur, Zararci
2017), ovSem jen malo z nich zahrnuje i1 aspekt lokalizace na pobiezi a ve vnitrozemi (Gezici,
Hewings 2007, Celebioglu a kol. 2010). V Zadné praci, se kterou se autor setkal, pak nebyla
zahrnuta nadmoftska vyska jako determinujici aspekt hospodarstvi ani jinych aktivit. I pes stale
ucinngjsi piekonavani ptirodnich bariér, autor shledava vyssi nadmotskou vysku spolecné
s hornatym relié¢fem jako jeden z problému postupujiciho rozvoje infrastruktury, ktery muize
limitovat naptiklad primyslovou vyrobu. Tim se jiz dostavame ke tfeti vyzkumné otazce:

Vyzkumna otazka 3: Ovliviluyji geografické aspekty vyvoj demografickych

a socioekonomickych ukazatel1?
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Na zékladé uvedenych cilt prace a vyzkumnych otdzek byly stanoveny hypotézy, které
se snazi prace verifikovat.

Hypotéza 1: Podle mnohych autorii (Gezici, Hewings 2004, Celebioglu, Dallerby 2010)
zabyvajicich se diferenciaci tureckych regiont, je finan¢ni a lidsky kapital vysoce koncentrovan
Turecké Gizemi pak povazuji za silné¢ polarizované s prvky socioekonomického dualismu. Lze
tedy predpokladat, ze mira regionalni diferenciace bude dosahovat vysokych hodnot, znacici
polarizaci zem¢.

Hypotéza 2: Turecko prodé¢lalo od 60. let dynamickou transformaci hospodatstvi
z agrarni zemé& na industrialni a tuto pfeménu nasledoval proces urbanizace (Oztiirk a kol.
2017). Jsou tedy splnény hlavni aspekty Kuznetsova modelu vyvoje nerovnomeérnosti, ktery
predikuje vyvoj kiivky diferenciace jako obracené U (Kuznets 1955). Lze tedy predpokladat,
ze 1 pres nepostihnuti celého transformacniho obdobi, kifivka diferenciace tureckych regionii
bude podobna té, ktera byla predstavena vyse a v poslednich letech pozorovani této prace bude
mira diferenciace ustupovat.

Hypotéza 3: Podle Kindapa a Dogana (2019) regionalni nerovnomérnosti rapidné
ubyvaji v obdobi ekonomické recese. Lze tedy predikovat, ze se dynamictéjsi nivelizace
regionalnich disparit projevi i v této praci.

Hypotéza 4: Vyspélejsi regiony se silnou priimyslovou vyrobou, ve kterych se koncentruje
finanéni i lidsky kapital, jsou lokalizovany piedev§im na zapadé zemé (Ozaslan a kol. 2006,
Celebioglu 2010) a zaroven jde o regiony, které se rozprostiraji na pobfezi s niz§i nadmotiskou
vySkou. Lze tedy usuzovat, ze socioekonomické a demografické ukazatele jsou ovlivnény

zminénymi geografickymi aspekty.
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1 Aspekty utvarejici dnesni podobu Turecka

Tato kapitola se stala zcela zasadni pro dalsi ¢asti diplomové prace, nebot’ se zabyva Sirokou
Spaletou témat od fyzicko-geografickych podminek, etnickych menSin az po vnitropolitické
déni, které Turecko utvaielo a do jisté miry utvaii i dnes. Kapitola piindsi souvislosti nastalych
situaci, které se promitly do vyvoje jednotlivych demografickych a socioekonomickych
ukazatelli, a v jakém smyslu a ¢im je ovlivnily s dirazem na jejich proménu na regionalni

arovni.

1.1 Fyzicko-geografické souvislosti vyvoje Turecka

Turecka republika nabizi nezmérnou riznorodost izemi, od mofti a velkych jezer, ptes vyprahlé
pousté, urodné niziny az po pohofi s celoro¢ni sné¢hovou pokryvkou. Tato heterogenita je
z velké Casti determinovana polohou, ale také velikosti izemi, na kterém se rozprostira.
Rozloha zaujimd 783 000 km?, z ¢ehoz téméf 10 000 km? pevninského Turecka tvofi vodni
plochy (pro predstavu, jedna se o 1/3 tizemi Belgie). K této ploSe vSak musime zapocitat jeSté
260 000 km? motského pobrezi, které tvoii takzvanou vyluénou ekonomickou zoénu (Turkstat
2020). Vétsinou své rozlohy se Turecko rozprostira na poloostrové Malé Asie (téZ Anatolie),
ale zasahuje az na Balkansky poloostrov (izemi Thrakie), ktera je od vychodni ¢asti tureckého
uzemi oddélena Marmarskym mofem a frekventovanymi namoinimi cestami, pralivy Bospor
a Dardanely (Findley 2010, Piricky 2006).

Turecko tvofi pfedevsim hornaté tzemi s Cetnymi pohotfimi ptesahujici mnohdy i 3 500
metrti nad mofem. To dokazuje jeho primérna vyska, kterd ¢ini 1 132 m n. m. a 33 z celkového
poctu 81 hlavnich provinénich mést se rozprostira ve vysce nad 900 m n. m. Nejvétsi pohoti,
tedy Pontské (Kuzey Anadolu Daglart) se nachdzi na severovychodé zemé postupné
prechézejici v pohofi Maly Kavkaz (Kiiciik Kafkas Daglari) téhnouci se dal na vychod za
hranice Turecka. Na jihu pak pobieZi a vnitrozemi rozd€luje pohoti Taurus (Taurus Daglari),
na které¢ voln¢ navazuje pohoti Zagros (Zagros Daglart). Na vychodé Turecka se mocné tycCi
Arménska ploSina (Ermenistan Yaylasi) s nejvyS$im vrcholem této hornaté zem¢ Araratem
(Agrt Dagi, 5137 m n. m.). Mezi zminénymi pohofimi lezi Anatolska (nahorni) ploSina
(Anadolu Yaylast), kterd je jimi vyrazn€ ovlivnéna. Vnitrozemska oblast je prakticky uzaviena
sousednimi pohotimi a nachéazi se ve srazkovém stinu, proto zde prevlada kontinentdlni typ
klimatu (vyrazngj$i kolisani amplitudy teploty) s rocnim uhrnem sraZek jen okolo 300 az 400

mm (Piricky 2006).
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O nepfivétivosti tureckého vnitrozemi hovofi i rozmisténi obyvatelstva, které je
koncentrovdno predevS§im na pobiezi. VéEtSina obyvatelstva Zije na pobiezi Egejského
a Marmarského mote. Vyssi hustotu zalidnéni Ize spatiovat také na pobiezi Stiedozemniho
a v neposledni fadé Cerného mote (Turkstat 2020). V piimoiském prostoru se etablovala
arozvijela prvni mésta predev§im proto, Ze pobiezi skytalo nejvlidnéjs$i podminky pro Zivot.
Podle Pirického (2006) jde o zasadni determinantu prvotniho osidlovani Turecka. Na pobtezi
vznikla mésta méla totiz hned nékolik vyhod, a sice teploty ani v zimé neklesaji pod bod mrazu
a nachazi se zde dostatek trodné pudy, ktery umoznil rozsiteni zemédélstvi a specificky pak
ovocnaistvi. Dalsi nespornou vyhodou piimoiského tzemi je moznost celorocniho rybolovu,
a sice v pitné vodg, které je zde dostatek. Ulohu vodojemu na pobieZi plni Getné srazky, ale
1 feky pramenici v horach, které pfinasSeji dostate¢né mnozstvi vody i pro potieby vétSich mést
(Manisa lezi na fece Gediz, Bursa na Niiliferu, mimo pobftezi Diyarbakir lezici na Tygridu,
atd.).

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejen poloha a dostatek pitné vody urcoval rozvoj sidelni
struktury. Neméné¢ dilezitym aspektem pro UspéSny vyvoj mést byla a mnohdy jeste stale je
schopnost u¢inné prekonavat velké vzdalenosti, ktera je v ¢lenitém reliéfu Turecka znacné
obtiznd. V Turecku, pfedev§im v minulosti, byla velmi rozsifena kabotazni doprava, spojujici
jednotliva pobfezni mésta. KabotaZni doprava umoznovala ¢ily obchod mezi pobfeznimi mésty
(Marmarské mote) méstem je Istanbul (dfive Konstantinopol), Casto nazyvany mostem
spojujici Evropu s orientalni exotickou Asii. Istanbul se nachazi na rozhrani mezi Evropou
a Asii, tedy v zapadnim Turecku, kde plni strategickou kontrolni funkci nad Bosporskou
uzinou. A ptedevSim to zarucilo Istanbulu nebyvalou prosperitu, co se tyce obchodu, ale
irozvoje véd a kultury (Piricky 2006). Dal$im ptikladem vyhodné lokalizace na pobiezi
(Egejské mote) doklada mésto Izmir, které je tfeti populaéné nejvétsi (Turkstat 2020). Mezi
nejvetsi pobiezni mésta u Stredozemniho mote patii Antalya, Mersin, ¢1 Adana a na pobieZi
Cerného mofe to jsou Samsun, Zonguldak, & Trabzon. Jednou z mala anomalii je hlavni mésto
Ankara, nachazejici se v Centralni Anatolii, které se dynamicky nerozvijelo vlivem pozitivnich
fyzicko-geografickych podminek, ale predev§im diky Mustafu Kemalovi, ktery vybudoval
z okresniho mésta lokalniho vyznamu jednu z nynéjsich metropoli (Piricky 2006).

Slozita topografie krajiny byla také jednim z dlivodl pozdni vystavby infrastruktury, at’
uz se jedna o elektrifikaci, stavbu zeleznic ¢i zpevnénych cest. Jesté po 1. svétové valce, az do

zacatku 30. let disponovalo Turecko celkovou délkou Zeleznic jen néco pies 1 500 km, které
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byly vystavény a vlastnény z pocatku predevsim Brity a nasledné Némci (Findley 2010, Piricky
2006). To zapficinila ekonomicka situace bankrotujici Osmanské fise, ktera nebyla schopna
sama investovat rozvoj infrastruktury v tak slozitém terénu, a proto se Zeleznicni monopol
dostaval do rukou zemi zapadni Evropy (Findley 2010). VSe zménil az vzestup Mustafy
Kemala, ktery do konce 40. let minulého stoleti pfedev§im s podporou Némecka vystavél
zelezni¢ni sit’, kterd se pfilis nelisi od t€ dnesni (dnes asi 12 500 km Zeleznic, v roce 1940 okolo
10 000 km (Turkstat 2020)). Pied vznikem republiky v roce 1923 byly stavény Zeleznice
predevSim na zapadé, poptipad¢ jihozapadé zemé a spojovaly vSechny velké pfistavy, jako
napt.: Izmir, Mersin, Istanbul, atd. Zdokonalovéani dopravni konektivity pouze na zapad¢ se
rychle zménilo s postupujici industrializaci pred za¢atkem milénia (Train of Turkey 2018).

Silni¢ni sit’ na tom byla jesté o poznani hiif. Do konce druhé svétové valky v Turecku
prakticky neexistovaly zpevnéné silnice. Masivnim impulsem se stal Marshalliiv plan, ktery
znaén¢ investoval mimo jiné pravé do rozvijejici se silni¢ni infrastruktury. Doposud se ovSem
neda hovofit o rozvinuté dopravni siti, nebot’ Turecko ¢ita pouze 362 000 kilometrti zpevnénych
silnic (Turkstat 2020). Co se vSak Turecké republice neda upfit, je vyvoj elektrifikace zem¢.
Jesté pred druhou svétovou valkou vice nez polovina obyvatel neméla piistup k elektfiné
a Turecko se tak tadilo v tomto ohledu mezi nejzaostalejsi staty v Evropé. Elektrifikace vSak
postupovala velmi dynamicky a jiz v roce 1990 mélo pristup k elektiiné 88 % obyvatel a v roce
2013 dokonce jiz podle Tureckého statistického institutu celd populace Turecké republiky
(Turkstat, tradingeconomics 2020).

Z davodu vyvoje ekonomické produkce nesmime opomenout turecké nerostné
bohatstvi. Turecko je zemi velmi bohatou na nerostné suroviny, kterych se zde vyskytuje celd
fada (témé&f 60 téZenych surovin). Pestrost nerostnych surovin je zpisobena geomorfologickym
vznikem poloostrova Malé Asie. Na zapad¢ zemé se nachazi nejvétsi zasoby mramoru na svete.
Odhaduje se, Ze je zde pod povrchem ulozeno az 40 % celkovych svétovych zdsob této stavebni
komodity. DalS§im hojné rozsifenym obchodovatelnym artiklem je rtut. Podle explorativnich
studii se v Turecku nachazi az 25 % svétovych zéasob rtuti. Od roku 2015 je pak Turecka
republika nejvétSim vyvozcem zlata v rdmci evropskych zemi (nalezisté zlata se nachdzi
v provinciich Kayseri, Canakale a Usak) (Lomas 2018). Turecko je bohaté i na dalsi barevné
kovy, jako jsou méd’, chrom, zinek (nejvétsi nalezisté na svété pobliz Adany), stiibro, bor

(taktéz nejvetsi zasoby na svét€), olovo, bauxit hliniku atd. (Piranjo a kol. 2019).
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1.2 Vnitropolitické pozadi po zaloZeni republiky (1923-1975)

Podle Mustafy Kemala ,,Atatiirka™ je Anatélie prostorem predur¢enym k velké budoucnosti,
nebot’ jde o kolébku civilizaci a civilizace vyvolené, turecké (Findley 2010). Prvni osidleni 1ze
vystopovat az do doby kamenné pied vice nez 9 000 lety pied naSim letopoctem. Okolo roku
1700 pf. n. 1. pak na tizemi Malé Asie vznikla prvni sjednocena fise (Piricky 2006), ktera byla
pro dalsi vyvoj, dnesniho tureckého uzemi, dilezitou etapou. Prastara sidla a prvni feudalni
systémy jsou zminovany piedevSim proto, ze na nich stoji celd ideologie, diky niz mohla
vzniknout Turecka republika. Prvni prezident Mustafa Kemal vytvofil ideologickou podobu
historie (Shaw 2001), ktera je v projevech politickych ¢initell Turecka mnohdy prezentovana
i dnes. Kemal sjednotil Turecko ve 20. letech 20. stoleti na zaklad€é pivodu Turkl (a jejich
jedinec¢nosti), ktefi podle n¢j pochazeji praveé z prostoru Anatolie, navzdory faktu, Ze prvni
turkické kmeny se na poloostrové poprvé objevuji az za dalSich 2 500 let, tedy n¢kdy okolo
11. stoleti (Piricky 2006).

Prakticky okamzit¢ po vyhlaSeni Turecké republiky a zvoleni Mustafy Kemala
tureckym prezidentem nastalo obdobi obrovskych zmén. K reformam dochazelo ¢asto pod
natlakem a pouziti sily, a 1 proto byly novatorské myslenky tak Uspé$né zavadény do praxe
(Findley 2010). I pfes demokratizaci jesté stale nabozenské republiky totiz prezidentsky mandat
skytal nebyvalé¢ pravomoci, a to i ve srovnani s dneSnimi prezidentskymi republikami
(zékonodarnou i exekutivni moc kontroloval Mustafa Kemal). Slo tedy de facto o autoritaisky
rezim vedeny ne vzdy ,,osvicenskym diktatorem* Mustafou Kemalem (krvavé potlaceni
povstani Kurdd v roce 1925 ¢i vojenské potlaceni demonstrace proti zakazani noSeni fezu)
(Howard 2001, Piricky 2006, Findley 2010).

Siln€ antiklerikdlni Kemal byl reformatorem, ktery chépal modernizaci Turecké
republiky jen skrze pfiblizeni se Zapadu (tedy spiSe westernizace neZ modernizace), a to ve
vnimani Zen, vzdélani, hospodafstvi, religiozity, vetejné spravy, ale i stylu oblékani atp.
(Findley 2010). Z tohoto dogmatu vychazi 1 jim zaloZena liberalni Republikanska lidova strana
(CHP), jedind povolena strana, kterd vladla az do roku 1946, kdy byl povolen politicky
pluralismus, ktery vSak oficidln€ nebyl legislativné nikdy zakdzan (Gokay 2006). Tato strana
se dusledné fidila Sesti hlavnimi ideologickymi principy nebo, jak pfedstavitelé strany uvadéli,
Sesti Sipy, mezi které¢ spada nacionalismus, laicismus, republikanismus, etatismus,
revolucionismus a populismus (Siegl 2013).

Jak vyplyva z prvniho bodu, nacionalismus byl velmi dilezitym aspektem rodici se

Turecké republiky, a proto musely byt ptfizptisobeny i podminky turectvi. Turkem se tak stal
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prakticky kdokoli zijici na jeho uzemi, hovofici turecky bez jakéhokoli ohledu na rozdilnou
etnicitu, ¢i nabozenské presvéddeni az na oficidlng uznané minority Rekél, Arménii a Zida
(Kaya 2013, Kurban 2007). Pravé z tohoto diivodu v soucasnosti neexistuji objektivni data
o etnickém slozeni Turecka. Timto krokem si Mustafa Kemal legitimizoval jedno-narodnostni
stat Turkt, ¢ehoz vyuzival ve své politické kampani, kdy hlasal, ze skoncoval s multi-etnickym
rudimentem Osmanské fiSe (Findley 2010) a naciondlni principy hraji na politické
scéné Turecka svou roli do soucasnosti.

Modernizace/westernizace nemohla probéhnout bez odluky svétské a ndbozenské moci
(zruSeni chalifatu vroce 1924). V tomto ohledu byly turecky laicismus a sekularizace
inspirovany francouzskym systémem, i kdyz v muslimském Turecku, kde hral islam n¢kolik
staleti dominantni ulohu jak v politickém rozhodovani, tak v bézném zivoté, muselo dojit
k citlivym zménam, aby mohl byt proces UspéSny. Laicismus a sekularizace v Turecké
republice nesou origindlni znaky a vymykaji se tak ostatnim statnim systémum, pfedevsim ve
vyuzivani nabozenské symboliky a podporou jen sunnitského isldmu se znaky potlacovani prav
mensin jiného vyznani (Siegl 2013). Princip republikanismu uzce souvisi s dalSim ideovym
Sipem populismu, nebot’ moc ma byt odvozena od lidu a vykonavéna skrze volené reprezentanty
demokratické parlamentni republiky. VSechny tyto body byly zavrSeny reformismem.
Reformismus si kladl za cil skoncovat s fundamentdlnimi, tradi¢nimi, zkorumpovanymi
institucemi, které mély byt nahrazeny novymi modernimi, podnécujicimi vyvoj progresivni,
moderni a predevsim turecké spolecnosti (Siegl 2013).

Mezi vibec prvni zavedenou reformu se fadi zavedeni povinné Skolni dochazky, ktera
byla nové zprostiedkovavana stdtem, na rozdil od diivéjSich Casii, kdy garantem vzdélanosti
byla cirkev. Tento akt je stale aktudlni, projevujici se v ukazatelich vzdélanosti a jejiho vyvoje.
Podle Sayilana a Yildiz (2009) Zilo v roce 1927 v Turecku pouhych 8,9 % gramotnych. Nutno
dodat ze za témét sto let doposud negramotnost nebyla zcela vymycena a v nékterych
provinciich podil negramotnych dosahuje stale jest¢ dvojcifernych hodnot (Turkstat 2020).
Skolskou reformu doplnily v roce 1925 ustanoveni tykajici se oSaceni (byla zakazana tradi¢ni
pokryvka hlavy fez a zékaz plati dodnes), ale pfedev§im zavedeni gregoridnského kalendate.
O rok pozd¢ji, tedy v roce 1926, byl piijat novy trestni a obchodni zdkonik, byla zrusena
polygamie a predevSim Zeny ziskaly rovnopravnost (podle Elverena (2018) otazka
rovnopravnosti zen s reislamizanimi snahami prezidenta Erdogana opét vyvstava), coz
v muslimském svété byla dosud nevidand udalost, kterd ziskala celosvétovy ohlas (Findley

2010, Shaw 1976).
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Reformni snahy pokracovaly i naddle a vroce 1928 se Turecko stalo opravdu
sekuldrnim laickym statem, nebot’ narodni naboZenstvi, islam, bylo vynato z turecké ustavy
(Howard 2001, Piricky 2006). Dalsim ptfekvapujicim krokem bylo nahrazeni arabské abecedy
latinkou, které mélo nastat ihned. I ptes obrovské protesty vetejnosti, ale také ,,opozice*, byly
opravdu arabské napisy nahrazeny népisy v latince, d4 se fici pfes noc (Findley 2010).
Zacatkem 30. let se v Turecku zacala velmi siln€ uplatiiovat propaganda podobna t¢ italské ¢i
sovétské burcujici masy, ktera vétSinou hovoftila o jasnych ziticich a pevnosti charakteru
pracovitého inteligentniho lidu. I diky propagand¢ dokdzal Mustafa Kemal aktivizovat masy
a drzet stale dynamické tempo modernizace turecké spolecnosti, kterd jiz byla reformnim tsilim
znacné vycerpana.

Ani 30. 1éta nebyla klidnym obdobim, kdy by si mohla spole¢nost odpocinout. Kemal
zareagoval na celosvétovou financni krizi zaloZzenim Turecké narodni banky a centralizoval tak
finance pod svou kontrolu. V roce 1934 piisla dalsi fada reforem a mezi ty nejzasadnéjsi patii
rozhodn¢ ud¢leni volebniho prédva zenam, ¢imz se Turecko stalo jednim z prvnich
emancipovanych statii na svéte (Findley 2010). Nové si také kazdy turecky obcan musel zvolit
mimo kiestnitho jména i pfijmeni. Timto zdkonem a s naslednym odhlasovanim parlamentu
ziskal Mustafa Kemal slavné ptizvisko Atatiirk (otec Turkil). O rok pozdéji byla dokonce po
vzoru zapadnich zemi prohldSena nedéle za den pracovniho klidu. Dalsi zasadni
celospolecenské reformy vSak Mustafa Kemal Atatiirk jiz nestihl, v roce 1938 totiZ umird na
cirh6zu jater v pouhych 58 letech (Findley 2010).

I pres veskeré Kemalovo usili vSak nemtzeme podle Siegla (2013) tureckou
modernizaci/westernizaci ve 20. a 30. letech vnimat skrze tradi¢ni modernizaéni teorie jako
moderniza¢ni. Ackoliv doSlo k odluce nabozenstvi od statu, byla zavedena povinnd Skolni
dochdzka garantovand stitem a zivotni styl se pfiblizil Zapadu, tak zde chybéla politicka
participace vedena zdola nahoru, ktera je povaZovana za dulezity a signifikantni prvek moderni
demokracie. Politika Turecka byla utvafena shora predevSim prezidentem a jeho stranou CHP,
ktera spolu s nim méla absolutni vliv na tamni déni (Findley 2010). Po Kemalové smrti nastaly
spory o tom, kdo by mél byt garantem ptedeslych, ale i nésledujicich reforem turecké
spolecnosti, aby nedoslo k jejich zruSeni a nastoleni starych pofadkii. Nejsilngj$im aktérem se
nakonec ukdzala byt armada, kterd v tomto prostoru méla vzdy silny vliv a tradici, a prohlasila
se ochrancem laické demokratické republiky vedené v rdmci kemalismu (Findley 2010).

Tésné po smrti Mustafy Kemala Atatiirka vypukla druha svétova valka. Po negativnich
zkuSenostech z té prvni se Turecko dlouhou dobu distancovalo od zasahovani do globalniho

konfliktu. Tradi¢né¢ mélo totiz velmi dobré vztahy s Némeckem, ovS§em na druhou stranu se
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obavalo tlakli a agrese ze strany faSistické Italie. Pod natlakem spojenecké aliance nakonec
v roce 1945 vyhlésilo véalku nacistickému Némecku a cisaiskému Japonsku. Dal§im aspektem
prozéapadniho spojenectvi byl i Marshalliiv plan a zahrani¢ni investice, které umoznily vystavbu
pozemni infrastruktury, ale také elektrifikaci zemé (Piricky 2006).

Také politicky systém doznal vyraznych zmén a jesté¢ vice se zacal podobat tém
v zapadni Evrop¢, pfiCemz tyto zmény gradovaly v roce 1950, kdy se konaly prvni pluralitni
parlamentni volby v historii Turecké republiky, které vyhrala kemalisticka strana CHP, ale do
poslanecké snémovny se dostala 1 Demokraticka strana (DP cilila na nabozenské,
tradicionalistické a rurdlni obyvatelstvo). Volby a shon okolo nich se v Turecku siln¢ projevily
jiz o rok dfive, kdy kemalisticky sekularismus vedeny stranou CHP zacal ustupovat
celospolecenskym konzervativnim ndladam, coZ mélo za nasledek revizi nabozenskych zakazi.
V roce 1949 tak bylo znovu povoleno nabozenské vzdélavani, pouté do Mekky a zptistupnéni
hrobu sultanti vetejnosti (Siegl 2013). I pfes spolecenskou inklinaci k islamu westerniza¢ni
proces pokracoval nehledé€ na to jaka politicka strana byla zrovna u moci a tyto snahy gradovaly
v roce 1964 podepsanim smlouvy o pfidruzeném clenstvi Turecké republiky v EHS (Findley
2010).

Smlouva s Evropskym hospodéiskym spolecenstvim zptisobila vinu industrializace
vybraného vétsinou zapadniho tureckého izemi (Bursa — Fiat, Renault, Izmir - BMC, Istanbul
— Otosan, ktera se projevila predevSim ve vyrob€ automobilli, dopravnich prostfedki
a zeméd¢lskych strojli) (Berzin 2010) a vznikl jakysi prototyp ,,socidlniho statu, kdy bylo
tureckym ob¢aniim poskytnuto socialni zabezpeceni a bezplatna 1ékarska péce (Findley 2010,
Piricky 2006). Zvrat ve westernizacnim procesu a zmrazeni vztahi pfedevsim s EHS zptisobila
tureckd invaze na Kypr v roce 1974, ktera trva vlastné dodnes, nebot’ severni ¢ast Kypru je
inadale okupovadna tureckymi ozbrojenymi silami, a dokonce zde byla vyhlaSena
Severokyperska turecka republika, coz prakticky zablokovalo (vetovani ze strany Recka)
piistup k EU (Piricky 2006). Nejen invaze na Kypr, ale také ropné Soky 70. let uvrhly tureckou

ekonomiku do silné recese ovlivitujici Turecko jesté v 80. letech 20. stoleti.
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1.3  Vnitropolitické pozadi sledovaného obdobi (1975-2018)

Reislamiza¢ni snahy se naplno projevily v 70. letech, kdy se do vladni koalice dostala
Islamisticka strana narodni spasy a pocet nabozenskych skol (Imam Hatip) vzrostl z poctu 101
na 304 mezi lety 1974-78 spoluvlady této fundamentalni strany (Siegl 2013). OhroZeni laickosti
statu eskalovalo jiz druhym pucem v roce 1980. Tento pu¢ znamenal posileni pozice prezidenta,
dané zménou ustavy. Jak jiz bylo zminéno vySe, do premiérského kiesla byl v roce 1983
,,dosazen“ (po volbach armadou schvalen) praktikujici muslim Turgut Ozal. Prakticky ihned
byla zavedena povinnd vyuka islamu, religiézni etiky a kultury na zakladnich a stfednich
Skolach. O dilezitosti isldmu vypovidaji statisticka data, tvrdici, ze v Turecku zije 98 %
véiicich muslim@ (Turkstat 2020). Novy premiér Turgut Ozal se snazil nasmérovat Turky
k turecko-islamské syntéze (Siegl 2013). I ptfes do oc¢i bijici konflikt sekularity a laickosti
nedoslo k dalSimu vojenskému ptevratu taky proto, ze v té dob¢ armadni Spicky pfedstavovali
praktikujici muslimové (Siegl 2013), ale hlavnim divodem byla efektivita Ozala pfi feseni
ekonomické recese.

Turgut Ozal totiZ nebyl jen dal$im vé&ficim statnikem, ale také velice schopnym, diileZité
dodat, liberalnim ekonomem, diive pracujicim pro Svétovou banku. Pravé premiér Ozal zavedl
cely seznam reforem a proreformnim usilim se trochu podobal Mustafu Kemalovi Atatiirkovi
(proto se zadalo fikat obdobi zmén v 80. letech 6zalismus). Turgut Ozal se vydal opa¢nym
smérem nez ministersti pfedsedové pred nim, ktefi hajili jisty typ protekcionismu dosahujiciho
Spatnych ekonomickych vysledki (Siegl 2013). Industrializace zemé& probihala velmi pomalu,
velice neefektivné a turecké produkty byly casto nekonkurenceschopné v porovnani s hlavnim
tureckym odbytist¢tm na Zapad€. Autofi Casto pojmenovavaji 80. 1éta v Turecku jako
deregulacni, ¢i liberalizani dekadou (povoleni kurdskych jmen, sbliZovani se s arabskymi
staty, dialogy s Reckem) (Siegl 2013). S piichodem zahraniénich véfitelti a investori se
ekonomicka situace prakticky okamzité zlepsila a HDP Turecka rostlo ekonomicky nejrychleji
ze vSech ¢lenskych statli organizace OECD (Deichman a kol. 2003).

Ekonomicka restrukturalizace vSak méla dopady i na spolecnost, a to nejen pozitivni.
Ozal totiz ve velké miie restrukturalizoval i sttni spravu, a to se neobeslo bez vyrazného poctu
propusténych statnich zaméstnanct, zmrazeni platd, a dokonce dochézelo i ke snizovani mezd.
Liberalizace, zefektiviiovani vefejné spravy, ale také naptiklad internacionalizace zemédélstvi
a vstup nadnérodnich spole¢nosti se zemé&delskou vyrobou zpusobil pokles pocth agrarnich
podnikid (Ziilkiif 2010), narGst miry nezameéstnanosti a vinu migrace z rurdlnich oblasti do

urbannich (Akbulut 2016). Ozalova vlada ale také zavedla cenzuru tiskovin a televize a branila
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pluralismu politické scény (v Turecku existovaly oficidlné¢ pouze tfi armédou schvélené
politické strany, které plisobily v parlamentu) s odiivodnénim prosperujici turecké ekonomiky,
ktera by mohla byt zni¢ena nové zvolenou, jinak se profilujici politickou stranou (Siegl 2013).

Po smrti Turguta Ozala (1993) se vlady ujala strana Refah partisi (RP), ktera otevirala
nové¢ islamizacni cile. Tyto snahy byly fizeny piimo vladni stranou RP a naprosto se odliSovaly
od pojeti islamizace Ozala. Ozalova strana ANAP se profilovala spiSe neutralné za tidelem
smifeni znesvarenych stran pravice, levice, kurdskych a tureckych nacionalistii, mezi kterymi
dochazelo ke krvavym stietim. Naopak Refah partisi Sla jasn¢ vyznacenou islamizac¢ni cestou
a do tureckych dé&jin se zapsala predevsim snahou povolit muslimské Satky do skol a jinych
instituci a znovu zavést pravo saria. V konecném disledku vSak strana RP téméf nic nepievedla
do praxe, a jiz po tfech letech ve vladé byla v roce 1997 sesazena dal$im pucem a pozdéji
dokonce zakdzana jako strana ohrozujici republikansky sekularismus a laicismus (Siegl 2013,
Svacinkova 2009).

V roce 2001 vznikla strana Spravedlnosti a rozvoje (AKP) vedena, byvalym starostou
Istanbulu a mistopfedsedou zakdzané islamistické strany Refah, Recepem Tayipem
Erdoganem. A jiz po roce od svého vzniku vyhréla turecké parlamentni volby. Strana AKP se
jevila jako vysoce proreformni a proevropska, snazici se splnit pozadavky EU ke vstupu (Siegl
2013) a navic pracovala jen svelmi umirnénou islamskou rétorikou. Jednim z hlavnich
problémi pro vstup do EU byla oblast lidskych prav. Jiz v roce 2004, v uvolnéné atmosféie
nového tisicileti, bylo vladni stranou AKP povoleno vysilani kurdské televize a velky diiraz byl
kladen na podporu a prezentaci Zen ve vetejnych funkcich. Mimo jiné také doslo ke zptisnéni
trestll za nasili na zenach (Arat 2010). Poklidné déni narusila az volba prezidenta v roce 2007,
kdy arméda nesouhlasila s kandidatem vladnouci AKP Abdullahem Giilem. Doposud byl totiz
prezidentem (pozice v Turecku tradicn€ vnimand s velkym uznanim) vzdy muZ vybrany
z armadnich kruhii a nyni mélo jit o politika podporovaného vladdnouci stranou, takZe by
netvofil ani opozici vladé. Vyhrocenou situaci nesla nelibé 1 EU, ktera hrozila odstoupenim od
piistupovych jednani s Tureckem, nastala-1i by situace, kdy by méla byt strana AKP zruSena.
Nakonec armada ustoupila a akceptovala navrZzeného kandidata (v o€ich spolecnosti jednala
armada proti demokratizacnim snahdm a u Siroké vetejnosti se tak vitézem stal premiér Erdogan
a porazenym praveé armada, kterd ztratila spoleCenskou podporu a divéru) a Abdullah Giil se
stal prezidentem (Findley 2010).

V roce 2010 byl pfijat dalsi reformni demokratiza¢ni balicek zmén ustavy narodnim
referendem, ktery pfinesl predevsim dalsi sniZeni vlivu arméady a naopak zvySeni odpoveédnosti

jejiho plsobeni pied civilnimi soudy. Nejsilngj§i kontrolor neménnych kemalistickych
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principli, armada, byla citeln¢ oslabena a Erdogan a strana AKP tak pfisla o nejsilngjsiho
konkurenta. Po drtivé vyhranych volbach v roce 2011 pokracovala dusna atmosféra. Napjata
situace mezi AKP a arméadou eskalovala v roce 2012 takzvanou kauzou Ergenekon. Podle
tureckych oficidlnich zprav armadni velitel¢ s dalSimi vefejnymi Ciniteli planovali vojensky
prevrat s u¢elem odstranéni Erdogana a AKP. V kone¢ném disledku bylo uvéznéno nékolik
stovek lidi a spolecnost naplno pocitila Erdoganovu zast’ vaci opozici a kritikim, kteti byli
ve velkém zatykani, na zadklad¢ novely zdkona o terorismu (Siegl 2013).

V tomto obdobi se Turecko také zacalo odklanét od EU a naopak cililo ¢im dal vice na
islamiza¢ni proces. V roce 2013, jak upozoriiuje Siegl (2013), byl zakazan prodej
alkoholickych napoji ve vecernich hodinach a taktéz byly zakazany jakékoli reklamy
propagujici alkoholické napoje. Vladni Cinitelé davali také stale vice rozhovorl tykajicich se
podobé¢ spravné muslimské rodiny, kde je hlavou rodiny muz a Zena by méla pecovat jen
o domdcnost. Tyto patriarchalni tendence jsou nyni v Turecku spatfovany s vyssi frekvenci, nez
tomu bylo dfive (Elveren 2018, Arat 2010), a mnoho mladych Zen se boji o sva prava. Stale
Castéji také dochazi k vyjezdu mladych Zen za studiem ¢i praci do zemi zadpadni Evropy, ¢i USA
a jejich setrvani zde. Jako divod emigrace je dominantné spatfovana politickd situace v zemi
a strach z ponizovani prav zen (Elveren 2018).

V roce 2016 doslo k dalsimu ,,pokusu o pfevrat™ vojenskymi aktéry. Tento puc¢ dopadl
stejné€ jako kauza Ergenekon v roce 2012, tedy masovym zatykanim armadnich predstaviteld
a ¢lent politické a intelektualni opozice. Piesné€ o rok pozdéji jesté v dobé rozvifenych emoci
bylo vyhlaSeno celonarodni referendum o zméné ustavy, ktera by po pfijeti zménila parlamentni
systém na prezidentsky. V referendu se vétSina vyslovila pro zmény a prezident Recip Tayip
Erdogan posilil svou pozici a stal se tak de facto prezidentem s neomezenymi pravomocemi
(Lahucka 2017). Po udajném pokusu o puc¢ také strmé nartstd inflace a Turecko Celi dalsi

ekonomické stagnaci, kterd mize gradovat az v ekonomickou krizi (Lindner 2018).

1.4 Demograficky a socioekonomicky kontext Turecka

Turecko pfi svém vzniku bylo vZdy dominantné ovlivitovano pfedev§im vztahy k zapadnim
evropskym statim, kterym se chtélo vyrovnat. Tvrdé, neustupné, ale pfedevsim rychlé reformy
po vzoru vyspélych zapadnich statd udélaly ze silné islamské, tradicionalisticky zkostnatélé
Osmanské fiSe novou proreformni sekuldrni republiku Turecko. Béhem pér let tak doslo
k naprosté zméné prakticky vSech aspektii Zivota projevujicich se i v soucasnosti.

Populaéné se Turecko od svého vzniku zménilo k nepozndni. V roce 1927 C¢itala

republika asi 13 milionil obyvatel, zatimco k roku 2018 je to témé&f 83 milionti (Turkstat 2020).
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Nejrychlejsi nariist populace je sledovan predevsim po 2. svétové valce, kdy nastal tzv.
,babyboom®. Jde o obdobi, kdy ukazatel plodnosti dosahoval t€Zko uvétitelnych sedmi déti na
zenu (UNESCO 1957). Ovsem s postupujicim rozvojem, vzdélanosti, urbanizaci, zlepSujici se
zdravotni péci a poklesem mortality zacala dynamictéji klesat i plodnost (Yiicesahin, KC 2015).
V roce 1980 se plodnost pohybovala okolo hodnot 4,5 a turecka populace ¢itala 44 milioni
obyvatel, pficemz v roce 2000 jiz hodnota plodnosti klesla az k 2,5 ditéte na Zenu a populace
vzrostla na 63 miliona (Turkstat 2020). Hodnoty plodnosti se vSak v ramci regiont vyrazné
lisi a to predevsim z diivodu rozdilné etnicity, kterd vSak od roku 1965 jiz neni sledovana. Podle
Koce a kol. (2008) zije v Turecku okolo 13 miliont Kurda (ale také Zazové, Lazové, Romové,
atd.), ktefi dosahuji nasobné vyssich hodnot zminéné¢ho ukazatele plodnosti. Bohuzel vSak
nejsou k dispozici pfesné pocty téchto mensin ani to, kde Ziji.

Migrace je v Turecku velmi rozsifenym socioekonomickym fenoménem, dotykajici se
prakticky vSech tureckych rodin, coz dokladaji statisticka data. Od roku 1975 do soucasnosti
opustilo své domovy okolo 43 milionti migrujicich, pfitom do roku 1985 migrovalo ro¢n¢ jen
okolo 3/4 milionu obyvatel, zatimco aktualné kazdym rokem migruje jiz okolo 3 miliond lidi.
A 1 proto je pocet vystehovalych a pfistchovalych dilezitym socialnim ukazatelem. Ve druhé
poloviné 20. stoleti do Evropy migrovala ¢ast obyvatelstva z urbanniho zédpadu Turecka za
praci, a naopak pracovnici z ruralniho vychodu zemé mifili na zapad (Kirisci 2003). Oztiirk
akol. (2018) uvadi, ze se pristéhovalectvi do urbanizovaného prostoru zapadu zvysilo
v 80. letech 20. stoleti s postupujici liberalizaci a umocnilo se pfedevS§im pied piichodem
milénia (podle statistickych dat Turkstatu 2020 Turecko ¢ita v roce 2018 80 % urbanizované
obyvatel v regionech se silnym jadrem. Vidina vyS$Sich vydélki a lepsich zivotnich podminek
vSak nebyly jedinymi divody k emigraci, jak vnitini, tak vnéjsi. V 80. letech se znovu rozhoftel
konflikt mezi Turky a Kurdy, ktery gradoval ve druhé poloving€ 90. let presidlovanim stovek
tisicti obyvatel etnickych mensin (Kirisci 2003), které ovlivnily migra¢ni statistiky. Dalsi vina
ekonomické migrace do zahranici podle Elverena (2018) nastala po roce 2001, kdy Turecko
zasahla ekonomicka krize a vysoka mira nezamé&stnanosti. V tomto obdobi doslo k nejvétsi vine
emigrace vysokosSkolsky vzdélanych (brain-drain) z Turecka. Podle Elverena (2018)
emigrovalo z Turecka 8 % VS vzdélanych, ktefi ztratili svou praci. Ekonomicka krize na
zacatku stoleti také znan¢ pozménila cilové regiony pfistehovalych, ¢emuz nasledné ptispéla
1 krize v roce 2008 a zdpadni regiony jiz nedosahovaly takovych hodnot migra¢niho salda jako

v minulosti a tyto hodnoty se neustale snizuji (Turkstat 2020).
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S pocetni velikosti populace, plodnosti, ale také migraci Gizce souvisi i dalsi sledované
ukazatele prace, a sice pocty déti a ekonomicky aktivnich. V 70. letech 20. stoleti tvofil podil
déti témet polovinu celkového obyvatelstva Turecka, tyto hodnoty pomalu klesaly a v roce
1985 piedstavoval podil détské populace 38 %, v roce 2018 jiz jen 31 % (Turkstat 2020).
Je tedy ziejmé, ze Turecko je mladou republikou. Podily ekonomicky aktivnich dosahovaly
nejvyssich hodnot predevsim na vychod€ zemé pred prichodem milénia (kdy EA pfedstavovaly
75 % celkové populace), nyni se podily EA na celkové populaci pohybuji okolo 47 %.

S masivné rostoucimi pocty populace vznikaly situace, které musely byt feseny, pfiCemz
proreformni déni po vzniku Turecka se jevilo jako nejrychlejsi cestou, jak se s témito novymi
tématy vyporadat. Skolsky systém v Turecku vznikl jiz za Osmanské fi$e, radikalné se viak
zmeénil az se vznikem republiky a nastupem Mustafy Kemala. Zapocalo obdobi westernizace
Skolstvi (pisma, sekularizace, atd.) a rapidniho nartistu poc¢tu skol (v roce 1930 disponovalo
pouze 14 % vesnic Skolami, v roce 1980 jiz byly skoly témef vSude (Yiicesahin, KC 2015),
ovSem po smrti Atatiirka Skolské reformy stagnovaly az do konce 60. let (Siegl 2013). Dtlezitou
roli ve zméné $kolstvi pfinesla liberalni vlada Turguta Ozala, ktery privatizoval prakticky vie,
co se dalo, a to 1 Skoly. V roce 1980 se v Turecku nachazelo okolo 230 soukromych (vétSinou
islamskych) skol a vroce 2000 to bylo jiz téméf 1900 soukromych Skolskych instituci
z celkového poctu vice nez 50 000 skolskych zatizenich (Nohl, Wigley a Wigley, 2008).

Strana AKP taktéZ novelizovala Skolstvi, ovS§em ne vzdy v pozitivnim smyslu. Podle
Elverena (2018) v roce 2010 umoznila AKP pfeménu klasickych stfednich kol na naboZenské
Skoly Imam-Hatip a v roce 2012 novelizovala dobu povinné Skolni dochazky ve schématu
4+4+4. V prvnich letech jsou Zaci vzdélavani v zakladnich Skolach, dalsi ctyfi roky na
naboZenskych Imam-Hatip ¢i klasickych sSkolach a posledni ctyfi roky predevSim
v zafizenich Imam-Hatip z diivodu jejich obrovského nardstu po roce 2010 z pfeménénych
stiednich Skol. Spolu s prodlouZenim Skolni dochazky doslo ke zméné osnov, kde byla evolu¢ni
teorie nahrazena vyukou o hodnotach Isldmu, ale také konceptu dzihadu. Elveren (2018) varuje,
ze reislamizacni proces ve skolstvi do jisté miry ovliviiuje vzdélanost zen, ktera zistava i nadale
niz§i nez u muzd. Co vSak AKP nelze upfit, je zaloZeni velkého mnozstvi novych univerzit
(v roce 2004 73 univerzit, v roce 2014 jiz 180). Podle Tekneciho (2016) vSak kvantita tureckych
univerzit nahrazuje jejich akademickou kvalitu.

V Turecku od jeho zaloZeni doslo k plisobivé transformaci vzd€lanosti obyvatelstva.
V roce 1985 ¢italo Turecko 75 % gramotnych (v roce 1927 pouze 8 %) a jen 3 % vysokoskolsky
vzdélané populace nad 20 let, pfedevsim na stiedozapadé¢ (severozapade) zemé. K roku 2018

podil VS vzdélané populace dynamicky vzrostl, a to az na 17 %, tedy na 10 miliond
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vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, a ve vSech regionech doslo k rapidnimu nértstu poctu
graduovanych.

Mimo transformaci vzdélanosti dosSlo 1 k vyrazné pieméné tureckého hospodarstvi.
Turecka republika je rapidné se rozvijejici zemi, kterd prodé¢lala dynamickou transformaci
ekonomiky v poslednich 60 letech. Tim spiSe, ze jde o pozdné industrializovanou zemi, kde
jesté¢ vroce 1985 celych 55 % obyvatel zaméstnaval priméarni sektor (Turkstat 2020).
S Marshallovym planem doslo v 50. letech 20. stoleti ke znacné mechanizaci zeméd¢lstvi
arozvoji infrastruktury, ovSem jen ve vybranych regionech. Dalsi rozvoj zemédélstvi, jeho
intenzifikace a zprimyslnéni je patrné od 80. let 20. stoleti, kdy s postupujici liberalizaci
vstoupily na turecky trh nadnarodni korporace (Ziilkiif 2010). V této dob¢ doslo ke zna¢nému
zvySeni produktivity primarniho sektoru hospodatstvi a jeho zaméstnanost zacala klesat (v roce
2000 primér ¢ita okolo 36 % zaméstnanych a v roce 2018 jiz jen 18 %) (Turkstat 2020).

K dynamickému rozvoji doslo také v ramci sektoru primyslu, pficemz industrializace
probihala od zapadu k vychodu a i nadale 1ze pozorovat jeji rozdilny regionalni stav (Yucekaya
2018). V tureckém primyslu dlouhodobé¢ vladne automobilova vyroba a vyroba zeméd¢lskych
stroju pfed vyrobou bilého zbozi (Beko), se kterou je spojena celd fada subdodavatelskych
firem, ktera dodava komponenty pro zde sidlici automobilové koncerny. V Turecku aktudlné
vyrabi automobilky Renault, Volkswagen, Fiat, Toyota, Ford, Hyundai a Mercedes v ramci
zemé&délskych strojit HATTAT, Hidromek, a dal$i. Toto odvétvi je lokalizovano piedevsim
v zapadnich provinciich Burse, Kocaeli, Manise, [zmiru, Ankafe a Adan¢ (Bussines info 2020).
Koncentrace automobilovych gigantii v prostoru Anatodlie jisté neni ndhodnd a vypovida
o zdejSich socioekonomickych aspektech. V prvé fad¢ je zde dostatek pracovni sily a tato
pracovni sila je na poméry zapadni Evropy velmi levna. Dalsi vyhodou je podle Berzina (2010)
také jiz pomé&rn¢ zakotfenéna tradice strojirenstvi, které se zde v minulosti etablovalo pfedevSim
diky zahrani¢nim investicim (prvni automobilové zavody byly budovéany v 60. letech).
V neposledni fad¢ Turecko disponuje zna¢nymi zdsobami barevnych kovl a Zeleza, které jsou
k dispozici pravé strojirenskému primyslu, ale putuji také na vyvoz (Lomas 2018).

Snad nejtradi¢néjSim odvétvim podle Pirického (2006), jeZ bylo zavedeno jiz v dobach
Osmanské fise, je textilni primyslu, ktery i nadéale chrli mnozZstvi vyrobki putujicich na export.
Textilie jsou zde uspesné hlavné diky jiz zminéné levné pracovni sile, ale také dostateCnym
zasobam vody, ktera je pro tento pramysl zasadni (oblast Cernomofi).

V soucasné dob¢ vsak podilem zaméstnanych i podilem HDP dominuje sektor sluzeb,
ktery se zaGal vyrazn&ji prosazovat po roce 1980 s Ozalovymi liberaliza¢nimi reformami

a zavedenim proexportné orientované ekonomiky (Yildirim 2019). OvSem nejzésadnéjsi podle
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Yildirima (2019) byly 90. léta 20. stoleti s masivnim rozvojem technologii zplisobivsi
dynamickou terciarizaci Turecka, ktera byla mozna jen diky dynamicky rostoucim ukazatelim

vzdélanosti.

1.5 Narodnostni menSiny v Turecku

Velky vliv na demografickou a socioekonomickou diferenciaci uizemi maji bezesporu minority,
a ty které v jednotlivych regionech dominuji, mohou vyrazné ovlivnit sledované ukazatele.
Celkové¢ slozeni obyvatelstva Turecka je okolo 75-80 % Turkl a 20-25 % jinych narodnosti
(Karimova, Deverell 2001, Kurban 2007, Kaya 2013). MenSiny maji mnohdy diametralné
odlisné kulturni zvyky, které se projevuji v nejriznéjSich aspektech Zzivota (vzdé€lanost,
zameéstnanost, migrace atd.).

V Turecké republice jsou oficidln¢ uznavany pouze tii skupiny mens$in neturecké
narodnosti: Rekové, kiestansti Arméni a Zidé. Tyto t¥i skupiny byly uznany narodnostnimi
minoritami jiz v roce 1923 v rdmci Lausannské mirové dohody, o coz se zasadily ptredevSim
zapadni mocnosti (Karimova, Deverell 2001, Kurban 2007, Kaya 2013). OvSem problematika
¢ast obyvatelstva Anatolie. Musime si uvédomit, ze predchiidkyné Turecka, Osmanska fiSe,
byla multikulturnim statnim Gtvarem od 15. stoleti az do jejiho zaniku.

Néarodni uvédoméni ve druhé poloviné 19. stoleti odstartovalo pogromy vedené proti
menSinam zijicim (arménska genocida, pogromy na kurdské mensin€) na uizemi Osmanské fiSe,
které byly Casto vinény z ekonomickych ¢i socidlnich krizi. Nacionalisticky ladéna noéta
o predurcenosti tureckého néaroda jeSté zesilila s nastupem zakladatele republiky Mustafy
Kemala a ptetrvala az do dnesni doby, kdy ji pfevzal prezident Erdogan (Lahuckéa 2019). I ptes
notny nacionalismus zakladatele moderniho Turecka je zajimavé, Ze pravé Mustafa Kemal
»HAtatiirk” potifeboval pro své reformni usili (napiiklad ptfechod k latince) kvalifikovanou
pracovni silu, a tak nabizel azyl pfedev§im evropskym uprchlikiim.

Odbornici déli minority Turecka podle tii aspekttl, a sice ndbozenského vyznani, etnika
a lingvisticke ptislusnosti. Z hlediska nadbozenského vyznani nalézame v Turecké republice pét
hlavnich minorit, a to ortodoxni Reky, kiestanské Armény, zidy, §i'itské alavity a kiestanské
Asyfany. Ortodoxni Rekové se v souvislostech s 1. svétovou valkou téméF vichni vystéhovali
a aktualnég jich zbyva v Turecku jen néco okolo 3 000 (Karimova, Deverell 2001, Kurban 2007,
Kaya 2013).

Arménska minorita je rozSifena predevSim na zapad€ zemé v Istanbulu a plati za

uspesné obchodniky a bankéfe. Arméni mohou mit vlastni $koly, ndbozenské instituce, mluvit
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svou fedi, atd. Obdobné si stoji i Zidé, ktefi taktéz sidli v nejbohatsich provinciich (Istanbul,
Ankara, Izmir) a té$i se obdobnych prav, které maji Arméni. Pficemz pocty zidovského
obyvatelstva se pohybuji okolo 25 000 lidi, tedy néco mezi tietinou az polovinou obyvatelstva
arménského. Asyrskd populace v Turecku dosahuje podobné velikosti jako zidovské
obyvatelstvo, ovSem jako neuznana mensina Lausannskou mirovou smlouvou nesmi vykonévat
liturgické obrady, ¢i vydavat knihy v jiném jazyce nez v turecting, stejné jako tomu je u vyuky,
ktera je vedena taktéz v turectiné a podle turecky osnov (Karimova, Deverell 2001, Kurban
2007, Kaya 2013).

Posledni skupinou podle vyznani jsou alavité, ktefi se déli do mnoha skupin podle
rozdilného praktikovani $i'itského islamu, ale 1 etnicity a lingvistiky. VétSina alaviti jsou
etnicky a lingvisticky Turky, ktefi pro své ceremonie a literaturu pouzivaji turectinu radé€ji nez
arabstinu. Problematic¢téjsi je to s 3 miliony kurdskych alavit, kteti celi dilematu, zdali nalezi
k etnické ¢i ndbozenské skupin€, predevsim kvuli politické situaci a boji za ,,svobodny
Kurdistan®. Odhaduje se, ze v Turecku nadéle zije okolo 200 000 alavitd z hlediska religiozity
(Karimova Deverell 2001, Kurban 2007).

DalSim aspektem déleni tureckych minorit je etnicita. V rdmci tohoto dé¢leni
rozeznadvame etnikum Kurdd, Romt, Arabu, kavkazskych narodt a dal§ich malych skupin.
Kurdové jsou jednoznaéné nejrozsifencjSim etnikem v Turecké republice a jejich pocty
dosahuji okolo 12 az 15 miliont obyvatel. Kurdskd menSina byla od zaloZeni republiky v roce
1923 po vzoru kemalistického jednotného naroda turkizovana a jeSté na zacatku tisicileti byly
zakazany kurdskeé Skoly, radiové a televizni vysilani, ¢i vedeni politickych debat v kurdSting.
To se zménilo s ndstupem politické strany AKP a premiérem Erdoganem, ktery dobie védél, ze
Kurdové maji obrovsky volebni potencidl, a proto pfi vystoupeni v Kurdském ,,hlavnim mésté*
Dyiarbakiru v roce 2005 piednesl projev, kde emocionalné oznacil kurdsky problém za svij
vlastni. A opravdu doSlo k mirnému zlepSeni situace a v roce 2009 dokonce k povoleni vysilani
v kurdsting. Vyvrcholeni zlepsSeni vztaht turecké vliady a Kurda vyustila v roce 2011 otevienim
lingvistickych obori kurdStiny na Mardinské univerzité. OvSem v posledni dobé jsme svédky
spiSe opacného fenoménu oslabovani kurdskych prav a pravomoci. VétSina kurdského etnika
vyznava sunnitsky isldm a asi 1/3 §i'itsky (alavité). S timto etnikem se Ize setkat na celém
jihovychodnim tzemi Turecka (Karimova Deverell 2001, Kaya 2013). Kurdové jsou vibec
v Uzemi, a to predevsim kviili populaéni velikosti tohoto etnika. Koc a kol. (2008) ve své praci

upozoriiuje na rozdilné demografické chovani, pfi¢emz plodnost Kurdi dosahuje i nasobné
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vyssich hodnot nez v ptipad¢ Turkt. Jejich postoj je mnohdy vice konzervativni, coZ se odrazi
ve vzdélanosti a predevsim ve vzdélanosti zen (Elveren 2018).

Pomérné pocetnym etnikem jsou Romové, kterych se na uzemi Turecka vyskytuje okolo
750 000. Romov¢ jsou Turky podle Karimova a Deverella (2001) utlatovani a existuje velké
mnozstvi pfedsudki proti této etnické skupiné. Dalsi etnika rozSifena na poloostrové Mala Asie
jsou kavkazské narody jako Gruzinci, ¢i Azerové, ktefi vSak vétSinoveé prejali turectinu
a sunnitsky islam, ¢imz se vice ¢i mén¢ asimilovali. Z vychodu pochazi také Arabové
(vétSinove alavité) a kiestansti Arabové, ktefi citi neustaly tlak tureckého systému na sva
etnika, kterd ¢asto musi piejimat turectinu a nemaji svou vlastni v Turecku vzniklou literaturu,
¢i televizni vysilani, kterd je importovana predevsim ze Syrie, odkud pochazi (Karimova
Deverell 2001, Kurban 2007).

Poslednim aspektem urcovani ptislusnosti minorit je lingvistika. V Turecku se nachéazi
dvé etnika dominantné sebeurCena jejich vlastnim jazykem Zaza a Laz. Je pravdou, ze
i minority jako Kurdové, nebo Zidé maji sviij vlastni jazyk, ale jejich sebeuréeni je dano spise
etnikem, ¢i religiozitou. Zaza sdruzuje okolo 3 milioni obyvatel vychodniho vnitrozemi
Turecka. Nejvice mluvéich jazykem zaza tvoii alavité ($i'it§ti muslimové), nésledovani
mensinou sunnitd. VSichni jeho mluveéi se povazuji etnicky za Kurdy. Druhym jazykem
podporujici sebeurcenti je jazyk Laz. Laz je jazykem predevsim kavkazskych naroda (Gruzinc,
Osetincti, Ceencili, Abchazi, ale také balkanskych Albanci, ¢i Bulharti), které se jiz v Turecku
etablovali a 7iji zde celé generace, o cemz sveédCi i to, Ze celd tato skupina konvertovala
k sunnitskému islamu. V Turecku jsou dvé€ skupiny hovofici jazykem Laz. Prvni nalezneme na
vychodnim pobtezi Cerného mote a druhou naopak na zapadnim pobiezi Turecka, ale také

v provinciich Yalova a Bursa (Karimova Deverell 2001, Kurban 2007).
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2 Teoretické pristupy

S transformaci hospodafstvi, ktera je v Turecku stale aktualni (Oztiirk a kol. 2017), ale také
s procesem diferenciace souvisi Kuznetsiiv model vyvoje nerovnomérnosti. Tato teorie se
zabyva vyvojem disparit mezi regiony v souvislosti s pirechodem od agrarni spolecnosti
k industrialni. Podle Kuznetsovy teorie regiony s pievladajicim zeméd¢€lstvim dosahuji nizsich
nerovnosti piijmi a nizsi produktivity prace, zatimco prumyslové regiony se vyznacuji
narGstajicimi disparitami a zvySujici se produktivitou prace. Vysoka troven dosazeného
zprumyslnéni, urbanizace, koncentrace kapitdlu a instituci v téchto industridlnich jadrech pak
potencidlné zpisobuji i ndsledné ekonomické vyhody pro ¢ast populace dosahujici nizsich
pfijmil a disparity zac¢inaji ustupovat. Tento vyvoj diferenciace si Ize podle Kuznetse (1955)
ptedstavit jako kiivku obracené¢ho U. Hlavnim aspektem mechanismu této teorie je proces
industrializace, ktery vede k narstu migrujicich z ruralnich zeméd¢€lskych oblasti do urbannich
oblasti s rozvijejicim se prumyslem (Kuznets 1955).

V 60. letech minulého stoleti Turecko zapocalo masivni proces industrializace (Oztiirk
a kol. 2017), ktery byl zndsoben liberalni politikou Turguta Ozala, a pfedev§im pak pfilivem
mezinarodnich investic (Siegl 2013). O dynamické transformaci hospodaistvi vypovidaji
statistickd data, ktera tikaji, ze v roce 1985 pracovalo v primarnim sektoru 55 % vSech
zaméstnanych, pfi¢emz v roce 2000 to bylo jiZ jen 36 % a v roce 2018 pouhych 18 % (Turkstat
2020). V obdobi pied rokem 2000 zacala také silit migrace z ruralnich oblasti do oblasti
urbannich, lokalizovanych na zépadé zemé&. Kirdar (2008) upozoriiuje na vysokou dynamiku
postupujici urbanizace. V roce 1975 urbanni populace tvofila 40% podil na celkovém
obyvatelstvu, s pfichodem milénia byl podil jiz 65 % a v roce 2018 celych 75 % (Turkstat
2020). Kuznets (1955) tvrdi, Ze prvotni obdobi, charakterizované dynamickou industrializaci
a naristem urbanniho obyvatelstva, generuje zvySeni nerovnomeérnosti. V bodé, kdy se do
pramyslového regionu odstéhuje vétsina pracovni sily a v primarnim sektoru ziistane minimalni
pocet zaméstnanych, dochazi k nivelizaci rozdili. Da se tedy predikovat, Ze do pfichodu
milénia s masivni industrializaci Turecka meziregiondlni disparity spiSe rostou v souladu
s Kuznetsovou teorii. 1 pfes vysoce urbanizovanou spoleCnost a uroven industrializace
(Turkstat 2020) je Turecko i naddle oznacovano za nové¢ industrializovanou zemi (Yildirim
2018). V tomto kontextu a v souladu s Kuznetsovou teorii by regiondlni diferenciace mély
1 nadale nartistat ¢i stagnovat. Podle této premisy se pokles disparit projevi az v delSim ¢asovém

horizontu.
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Kuznetstiv model pfepracoval Acemoglu a Robinson (1998), ktefi spatiuji divody
snizujici se diferenciace spiSe v urovni demokratizace a socidlniho zabezpeceni, souvisejiciho
s historickym kontextem. Na zaklad¢ dosazené demokratizace se duo autorti zabyva redistribuci
kapitalu, prav a rozvoje vzdélanosti. Stupen demokratizace je pak podle Acemogla a Robinsona
(1998) zavisly na faktoru hrozby revoluce. Na piikladech Francie, Velké Britanie, Svédska
a Némecka rozviji teorii, ze v 19. stoleti v dobé revoluci dochazelo k politickym reforméam,
zvysujicim prava a prerozdélujicim kapital. Acemoglu a Robinson (1998) tak upozoriiuji na
souvislosti mezi dosaZzenou ekonomickou urovni, stupném demokratizace a mirou socialni
diferenciace. Zarovenn Acemoglu a Robinson (1998) vypracovali vyvojové typy regiond podle
dosazeného stupné ekonomiky a urovné demokratizace. Pracuji zde s modelem zapadnich
regionl, ve kterych je aplikovan, sjistymi vytkami, Kuznetsiv model. V modelu
s autoritafskymi staty je spatfovana vysokd mira diferenciace a model jihovychodnich stati
Asie predpoklada nizsi miry diferenciace, znacny ekonomicky rust s niz§i mirou demokratizace
(Acemoglu, Robinson 1998).

Doplitujici mySlenky Acemoglu a Robinsona (1998) jsou velice zajimavé pravé
v kontextu Turecka, nebot’ po revoluci v roce 1923 a vyhlaSeni Turecké republiky nastaly
dynamické procesy vzdelavani spolecnosti (zvySovani lidského kapitalu), a také regionalniho
rozvoje, pricemz tyto procesy gradovaly s pfichodem milénia s jistymi demokratizacnimi
snahami (Findley 2010). V tomto ohledu lze ptedpokladat ustupovani regionalni diferenciace
vramci vzdélanosti, prestoZze jsou v Turecku spatiovany vyrazné disproporce v Urovni
vzdélanosti muzi a Zen, predev§im pak na rurdlnim vychodé¢ zemé (Elveren 2018). OvSem
v poslednich letech mira demokratizace Turecka klesa (Lindner 2018), coZ by podle Acemoglu
a Robinsona (1998) mélo znacit naopak narlstajici disparity mezi regiony, ovSem k prokéazani
této premisy musi dojit empirickymi postupy.

Diky neoklasickeé teorii doslo ke kvantifikaci ekonomie a rozvoji kvantitativnich metod,
kterymi Ize analyzovat ekonomickeé veli¢iny a jejich zavislosti. Objektem jejiho studia se stalo
stanoveni aspekti k docileni rovnovazného stavu, zahrnujici pferozd€lovani piijmu,
rozhodovéni firem a jednotlivcll o pferozdélovani kapitdlu. Premisa docileni rovnovazného
stavu muze byt splnéna pouze za celkového vyuziti zdroji. Mezi tyto zdroje, na kterych je
zavisla produkce, patii poCty obyvatelstva a technologicky vyvoj, pficemz tyto zdroje tvoii
jakousi konstantu a jsou dané. Neoklasicka teorie vSak nepfedpokladd moZznost existence
regionalnich problémil stejné jako vliv instituci a makroekonomiky. Jak uvadi Solow (1956),
ekonomicky progres je docilen tehdy, kdyz rostou pocty obyvatel, ale také je zvySovéana

technologicka troven. Jde o dva exogenni faktory, objevujici se ndhodné bez souvislosti
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s kapitalem. Dosahuji-li exogenni faktory stejného ristu ve dvou regionech/zemich, nakonec
dosp€ji do rovnovazného stavu ristu. Zcela zdsadni je proces konvergence, zpisobeny
predevsim technologickym pokrokem, nebot’ toho mohou podle této teorie dosdhnout vSechny
zem¢ nebo regiony, a tim sméfovat k rovnovaznému stavu (Blazek, Uhlii 2012).

Nova teorie rustu vznikla v 80. letech 20. stoleti s masivni exploraci dat
a znovuvzkiiSenym zajmem analyz hodnoticich rozdilny regionalni rozvoj a dlouhodobé
pretrvavani disparit mezi vyspelymi a méné vyspélymi zemémi. Nova teorie riistu navazuje
a vychazi z neoklasické teorie ekonomie, pticemz klade diiraz na aspekty lidského kapitalu,
technologického progresu, informaci a znalosti. Na téchto aspektech pak zavisi udrzitelny
ekonomicky rust. Teorie zaroven predpoklada souvislost s historickym vyvojem a na rozdil od
neoklasické teorie po€ita s vlivem instituci (Skolstvi, atd.) siln€ ovlivitujicich prostor, ve kterém
se vytvaii nové védomosti a ve kterém jsou nasledné uplatiiovany. Opomijeni téchto aspekti
bylo neoklasické teorii vycitano a pravé revize neoklasickych modelt dala vzniknout teorii
nového ekonomického rustu. V této teorii je lidsky kapital a technologicky progres povazovan
za aspekty endogenni, tedy zahrnuté v modelu, které se nevyskytuji ndhodné, ale jsou rozvijeny
za pomoci zdroji, v ¢emz se opét lisi s neoklasickou teorii, v niz lidsky kapital a inovace tvotily
skupinu exogennich aspektti, nepodminénou kapitalem. Nova teorie ristu zaroven predikuje
nékolik rovnovaznych stavi, a to, ke kterému nakonec dospéje, je ovlivnéno jak historickymi
souvislostmi, tak institucemi a jejich pisobenim, ovliviiujicim prostiedi, ve kterém se nachazi
(napf. zvySeni cla). Podle této teorie miiZe dochazet k regionalni konvergenci, ale také
divergenci v zavislosti na historickém a institucionalnim vyvoji, ale také ndhod¢, a proto musi
byt tato teorie testovana v praxi, k ¢emuz nejvice ptispeli Barro a Sala-i-Martin, pracujici
s n€kolika verzemi konvergence a divergence ((Blazek, Uhlit 2012).

Beta (B) konvergence reprezentuje ekonomicky rhst, méfeny mezi regiony/staty
dosahujici rozdilné trovné vyvoje. Nastava, kdyZ rozvojové/chudsi regiony hospodatsky rostou
v piipadé, kdy rozptyl naptiklad HDP per capita mezi regiony klesa, coz by mélo vést ke stirani
rozdili mezi regiony a vyustit v rovnovazny stav. Pravdépodobné nejzésadnéjSim typem
konvergence je pak podminénd beta (B) konvergence. Tento typ konvergence predpoklada, Ze
kazda zemé/region cili k jinému rovnovaznému stavu. Rozdilné rovnovazné stavy determinuji
disparity dosazené¢ho technologického pokroku, ale také rozdilného chovani spolecnosti
konkrétniho regionu, projevujici se naptiklad v jinych mirach vzdé€lanosti, ¢i popula¢niho riistu
(Barro, Sala-i-Martin 1996). V kone¢ném shrnuti zemé/regiony s podobnymi znaky jako je

naptiklad populaéni rist, kultura, technologicky pokrok, instituce a jejich ramec, sméiuji
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ke konvergenci a jsou nazyvany tzv. konvergencénimi kluby. Jedna se napiiklad o zemé
Evropské unie ¢i regiony jednoho statu, ve kterém by mély byt zminéné znaky jesté podobné;jsi
(Blazek, Uhlit 2012).

V této préci je méfena tzv. sigma konvergence metodou Giniho koeficientu vazeného
anevazeného pruméru, hodnotici meziregionalni vyvoj nerovnomérnosti jednotlivych
ukazateli na irovni NUTS 1 a NUTS 3. Z vySe uvedené teorie, by se dalo predpokladat, ze by
rozdilnosti mezi regiony mély klesat a pomalu by tak mél nastavat rovnovazny stav, nebot’ jde
o regiony jednoho statu. Ovsem Turecko je velkou zemi jak popula¢né, tak rozlohou s urc¢itymi
specifickymi rysy jako je etnické slozeni ¢i rozdilny populaéni ptirGstek na zapad€ a vychodé
zemg, ale také rozdilné vyvinutou infrastrukturou atp. Zminéné specifické rysy by mohly byt
ptekazkou sigma konvergence. Na druhou stranu od 60. let minulého stoleti jsou v Turecku
implementovany rozvojové programy, které by mély potlatovat meziregiondlni disparity
(Gomleksiz a kol. 2017) a predstavuji tak institucionalni prvek modelu, v némz predpokladame
stejny technologicky rozvoj. Proto lze predpokladat, ze regionalni diferenciace, predev§im po
roce 1980 s vlnou liberalizace (Siegl 2013), se bude sniZovat a nivelizace disparit povedou
k postupnému uplatiiovani rovnovazného stavu mezi regiony.

Diplomova prace vychazi mimo jiné z konceptu obecné teorie polarizovaného vyvoje
J. Friedmana (1972), ktery v ni pfedstavil nové pojmy jadro-periferie, sjednocujici terminologii
téchto dvou typl regioni a kterd na rozdil od pfedchozich teorii nepredikuje nastoleni
rovnovazného stavu mezi regiony. Tato teorie pfedpoklada nerovnovaznou distribuci moci ve
spole€nosti a ekonomice, vytvarejici strukturalni vztahy mezi periferii a jadrem, pti€emz
v tomto vztahu je obohacovano jadro na tkor periferie. Rozdil mezi jadrem a periferii zasadné
specifikuje jejich mira svébytnosti, jinymi slovy, to jak zavisi na jinych regionech. Jadra maji
zaroven vyrazné vysSi schopnost a predpoklady k tvorbé inovaci. Friedmannem (1972) byly
navrzeny a popsany mechanismy, kterymi jadrové, dominantni regiony plsobi na tzemi
periferie, a jak se skrze né nadale obohacuji. Obecnd teorie polarizovaného vyvoje popisuje Sest
téchto mechanismi. Prvnim je dominance, tedy proces, kterym jadra i nadale posiluji diky
ptilivu kapitalu, vcetné toho lidského (brain-drain), nerostného bohatstvi atd. V praxi tento
mechanismus pfedstavuje koncentraci velkych firem a instituci v nejvétSim/hlavnim mésté,
nese s sebou vyrazny tok kapitalu. Druhy mechanismus ptedstavuje informacni aspekty,
souvisejici s ristem populace, kapitdlu a produktivity, podminujici technologicky progres.
Psychologicky mechanismus popisuje proces technologického progresu/inovaci, a s nim
souvisejici aspekty. Modernizacni mechanismus meéni behavioralni znaky spolecnosti

v souvislosti se snadnéjSim  pfijimdnim modernity v kontextu vyvoje novych
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technologii/inovaci. Pfedposlednim mechanismem je mechanismus vazeb, tedy sklon inovaci
tvofit dalsi inovace. Sesty vyrobni mechanismus je definovan strukturou ekonomickych vazeb,
podporujici spole¢nosti vytvarejici inovace. Popsané mechanismy podle Friedmanna (1972)
vyvolavaji konflikt mezi jadrem a periferii, ktery by mél byt tlumen alespon Castecnou
decentralizaci moci za ucelem posileni vzdjemnych vztahli mezi jadrem a periferii.
Decentralizace moci ve prospéch periferie mize vést az ke vzniku novych jader, kterd svou
konkurenceschopnosti neohrozuji dosavadni jadro, ale mohou plnit roli jadra dalSim regiontim.
Vazby jader mezi sebou jsou silné€jsi nez vazby jadro-periferie. Pfedstaveny model je vSak az
vysledkem vyvoje ekonomiky, kterd ma Ctyfti stadia. Nejdiive nastdva preindustridlni stadium
prakticky bez ekonomickych aktivit, které nasleduje stadium jadra-periferie, stddium
rozSifovani ekonomickych aktivit a instituci do perifernich regionil a stddium propojenych
ekonomik mezi rozvinutymi regiony se silnymi vazbami mezi sebou. Tyto stadia byla
vytvoiena za uc¢elem dlouhodobé udrzitelného regionéalniho ristu, ktery byl podle Friedmanna
(1972) mozny jen skrze utlumeni polarizace mezi jaddrem a periferii, ale nikoli tak, aby doslo
k nastoleni rovnovazného stavu bez regionalnich disparit.

Oproti ptfedchozim Cisté ekonomickym pracim zdvislosti periferie a jadra (Perrouxova
teorie rustovych polit) zohlednoval Friedmann i dal§i proménné jako instituciondlni, socidlni
a ekonomickou kulturu v daném geografickém celku a pokusil se dokumentovat kumulaéni
efekty. Teorie jddro-periferie je vSak kritizovana za pfistup mezi regiony, kdy zde prakticky
neexistuje win-win model, je zde naopak nastolen pouze model win-lose, to znamena,
Ze jadrové tzemi roste na ukor periferni oblasti (Blazek, Uhlif 2011).

V Turecku je jasnym jadrem Istanbul, koncentrujici ndsobné vyssi poCty obyvatel, ale
také HDP, vzdélanych atp., nez jadra druhého stupné. Mezi jadra druhého sledu mizeme fadit
Izmir, Ankaru, Bursu, Kocaeli (s méstem Izmit) a poptipadé¢ Antalyi. VSechny tyto regiony
maji nékolik spole¢nych znakd, a sice nachéazi se v zapadni poloviné Turecka a jsou to regiony
s dosazenym vy$§im stupném vyvoje neZ regiony ostatni (Ozaslan a kol. 2006, Celebioglu
2010). Zaroven jde o regiony, které vzdy v historii plnily funkci jader (Findley 2010). Z této
skupiny musi byt vyloucen region hlavniho mésta Ankary. Ankara byla v minulosti
nedulezitym méstem regionalniho vyznamu, ze kterého Mustafa Kemal po zaloZeni republiky
Tento ptiklad odkryva potencidlni silu instituci, které mohou decentralizovat moc do jinych
perifernich regionti a vytvofit tak nové jadro. V tomto piipad€ doSlo k decentralizaci moci
z Istanbulu pravé do Ankary (Findley 2010). Zaroven je patrné, Ze nejprogresivnéjsi regiony se

nachazi na zapadé zemé, proto je diivodné predikovat vysokou polarizaci Turecka a zaroven
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koncentraci finan¢niho a lidského kapitalu, ptirodnich a lidskych zdroji do zapadnich regiond,
potencialné znacici dualitu Turecka (Gezici, Hewings 2004, Celebioglu, Dallerby 2010). Autofti
Ozaslan akol. (2006), Celebioglu (2010) a Kindap, Dogan (2019) vsouladu s vyse
predstavenou teorii upozoriiuji na vyssi stupeil regionalniho rozvoje perifernich regiona
sousedicich s jadry. Tento trend je podle Friedmanna (1972) zptisoben silngj§imi vazbami jadra

s perifernimi regiony v jeho pfimém zazemi.
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3 Data a metodika

Ove¢ritelnost prace a zdivodnéni vybranych kvantitativnich metod zarucuje metodicka Cést.
Hlavnim cilem této kapitoly je zdiivodnit vybér at’ uz zkoumanych regiont, ¢asového obdobi,
ukazatelli, ¢i pouzitych kvantitativnich metod. Pro pfipadnou verifikaci vysledkii vsak
nepostacuje pouhé odiivodnéni vybéru vyse zminénych aspektii prace, ale musi byt popsany

tak, aby nemohlo dojit k jejich piipadné dezinterpretaci.

3.1 Vybér analyzovanych regioni a ¢asového obdobi

Dostupnost statistickych dat v ¢ase na jednotlivych fadovostnich urovnich se stala jednou
z hlavnich urcujicich proménnych pro vybér sledovaného obdobi a uizemnich jednotek. Néktera
statistickd data pro Tureckou republiku jako naptiklad pocet obyvatel jsou dohledatelna jiz od
roku 1927 z prvniho s¢itani tureckého lidu, ovSem jde o velice uzky dataset, tykajici se pouze
celonarodni urovné, ktery nelze pouzit jako analyticky zaklad této préace.

Diplomova prace se zabyva tématem regionalni diferenciace Turecka, a proto je vybér
vhodné fadovostni irovné sledovanych regionti zasadni. V geografii obecné plati, ze ¢im jsou
zkoumané izemni celky vétsi, tim vice jsou kone¢né informace generalizované (Tousek, Kunc,
Vystoupil 2008). OvSem musime zohlednit dohledatelnost relevantnich statistickych dat na
jednotlivych regiondlnich urovnich. To je v kontextu Turecka Casto prvotnim problémem,
nebot’ instituce Tureckého statistického Uradu vznikla az v roce 2005 (Turkstat 2020) a az
s timto rokem nachazime kvalitnéj$i zpracovani, a predevsim diverzifikovanéjsi obsah turecké
statistiky. Zasadni je také zvolend metoda pozorovani, kterd se taktéZ promitla do vybéru
uzemnich jednotek.

V kapitole Vyvoj a proména regionalniho obrazu zemé jsou sledovany
socioekonomické ukazatele na Grovnich NUTS 1, tfi makroregionli a pobieZi, vnitrozemi.
Makroregiony jsou uméle vytvorenymi uzemnimi jednotkami, které vznikly vzdy spojenim Ctyt
NUTS 1 regionti. NUTS 1 celky byly spojeny do regionti na zakladé jejich polohy, to znamena,
7ze na zéapad¢ lokalizované NUTS 1 utvotily zdpadni makroregion, ve stfednim Turecku
lokalizované NUTS 1 regiony vytvofily centralni makroregion a na vychod¢ se rozprostirajici
NUTS 1 jsou podkladem pro vychodni makroregion. Jinak tomu bylo v ptipad¢ pobiezniho
a vnitrozemniho regionu, které se agregovaly z NUTS 3 regionl, opét podle své polohy.
V Turecku se nachazi 28 pobieznich NUTS 3 regiontd a 51 vnitrozemskych, ze kterych byly
vytvofeny dvé oblasti, pobfeZni a vnitrozemni. Inspiraci pro vytvofeni makroregionti a pobteZni

a vnitrozemské oblasti byla prace Geziciho a Hewingse (2007), ve které autofi kladou diraz na
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vymezeni vyspélejsich regiontl, za i¢elem objektivizace polarizace. Kapitola analyzuje oblasti
koncentrace obyvatelstva a produkce s cilem odhalit Tureckou polarizaci, a proto v tomto
kontextu postacuji uzemné vétsi regiony, kde jsou zmény Iépe viditelné.

Kapitola Vyvoj regionalni diferenciace zkouma turecké tzemi na dvou fadovostnich
urovnich z diivodi komparace vysledkli meziregionalni diferenciace a jejiho vyvoje. Pro tyto
ucely byly zvoleny regiony NUTS 1, ¢itajici 12 oblasti a NUTS 3, rozd¢€lujici Turecko jiz na
81 regionti. V nasledujici kapitole autor ke sledovani vlivu geografickych faktort na vybrané
ukazatele vyuzil taktéz regiony NUTS 3. I pfes koherentni pocet provincii (NUTS 3)
v analyzovaném obdobi 2000 az 2018 vyvstal problém s ¢lenénim pied rokem 2000, kdy byl
pocet provincii nizsi. Prvotnim tumyslem bylo secist nynéjSich 81 provincii na stejny pocet
provincii jako v roce 1975, tedy na pocet 67. OvSem to se ukazalo, jako velmi zkreslujici, nebot’
jsou zde ptiklady nové vzniknuvsich provincii, které byly vytvoteny ze tii nebo ¢tyi dalSich
provincii, a sice odtrzenim jen malych uzemi a po onom secteni se snizila celkova objektivita
sledovani. Proto autor piistoupil k poctu 81 provincii jako po roce 2000. U nékterych
sledovanych socioekonomickych ukazateli byly totiz nalezeny datasety i1 za okresy (LAU 1),
a diky témto datiim mohlo dojit k objektivnimu piepoctu na vétsi pocet provincii, nez kolik
v daném roce Turecko ¢italo. V piipad¢ ukazatell, kde neexistuji statistickd data na nizsich
urovnich, byla prifazena hodnota ukazatele provinciim v roce 1975 az do roku 1999 stejna jako
u provincie, ze které vznikla, poptipad€ jako vytvofeny podil ze vSech provincii, ze kterych
byla vytvotena. Socioekonomické ukazatele, kdyZ to bylo mozné, byly zaroven vaZeny poctem
obyvatel, coz opét zvysuje objektivitu ziskanych hodnot. K tomuto kroku autor ptistoupil, také
diky seznameni se s mnozstvim literatury zabyvajici se obdobnou problematikou (Celebioglu

a kol. 2010, Gezici, Hewings 2007, Ozaslan a kol. 2006).
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Obr. €. 1: NUTS regiony Turecka
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Zdroj: Vlastni zpracovani v ArcGIS

V ramci kapitoly Vyvoj a proména regiondlniho obrazu zemé jsou demografické
a socioekonomické ukazatele v makroregiondlnim métitku sledovany ve tfech obdobich, tedy
v roce 1975, 2000 a 2018. Jak bylo zminéno vyse, z divodu dostupnosti dat vsak nemohly byt
vSechny indikatory zahrnuty jiz od roku 1975, a tak jsou zakomponovany od prvniho roku
dohledatelnosti. Rok 2000 byl vybran z toho diivodu, Ze rozdéluje sledované obdobi na dvé
¢asti a zaroven je pro néj dostupna bohat4 datova zakladna. Poslednim vybranym rokem je rok
2018, tedy rok s poslednimi revidovanymi daty. V ptipadé¢ NUTS 1 regionti probiha sledovani
v pocateénim a koncovém roce, a to predev§im z divodu zvolené metody pozorovani.
Vyjimkou jsou migracni ukazatele, které jsou sledovany kumulativné za tii desetiletd obdobi,
pfedev§im z divodu dynamického vyvoje a promeénlivosti tohoto jevu, ale také divodu
obsadhnuti dlouhodobych smérti migrace. Indikator investic byl taktéZ pozorovan formou
kumulovanych hodnot, tentokrat vSak za dv¢ pétileta obdobi. Pétileté obdobi bylo vybrano
ptedevsim z diivodu objektivity cileni investic, nebot’ sledovani za jednotlivé roky je mnohdy
velice proménlivé a dosahuje zna¢nych vychylek.

V nasledujici kapitole Vyvoj regiondlni diferenciace je vsak metodika vybéru €asu jina,

a to z divodu analyzovani dat metodou Giniho koeficientu, pro ktery je nutna co nejdelsi casova
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fada dat. Pocatecni rok zistdva totozny jako v piedchozi kapitole, ovSem demografické
a socioekonomické ukazatele jsou analyzovdny za vSechny roky s dostupnymi daty.
To znamena, Ze sledovani zacind v roce 1975 a pokracuje roky 1980, 1985, 1990, 2000, 2001
atd. az do roku 2018. Statisticka pozorovani pied pfichodem milénia byla vétSinou provadéna
v pétiletych intervalech, s vyjimkou desetiletého intervalu mezi rokem 1990 a 2000. Po roce
2000 jsou jiz data dostupnd v rocnich intervalech. Opét vyvstdva tentyz problém jako
v predchozi kapitole, a sice, ze statistickd data vybranych ukazatelti ¢asto nemaji spolecny
pocatecni rok sledovani, a proto jsou zafazena od prvniho roku dohledatelnosti. V této kapitole
je migrace sledovana kumulativné za pétileta obdobi, nebot’ pted rokem 2000 vcetné neexistuji
data za jednotlivé roky. Vzhledem k velkym ro¢nim vychylkdm ukazatele investic per capita,

byly vytvoreny jeho klouzavé primeéry za pétiletd obdobi, ktera byla nasledné analyzovana.

3.2 Demografické a socioekonomické ukazatele

Jiz n¢kolikrat byly vySe zminény demografické a socioekonomické ukazatele, skrze které 1ze
pozorovat regiondlni promény, ¢i analyzovat proces diferenciace vedouci az k mozné polarizaci
zem¢ s jejimi podminujicimi aspekty. Tyto ukazatele by mély byt sloZzeny co mozna
nejkomplexnéji, aby dochazelo k minimalnim ztratdm celkového kontextu, a zdroven z nich
mohly byt vyvozeny relevantni zdvéry. Zéisadni pro vybér demografickych
a socioekonomickych indikatort byla nastudovana literatura, ale také dostupnost dat, ktera
nejvice ovlivnila pocty a slozeni ukazatell. Prace se zabyvd demografickymi
a socioekonomickymi ukazateli od roku 1975 do roku 2018, pficemZ o podrobnéjSim sbéru
statistickych dat tureckymi uUfady lze hovofit az s pfichodem milénia. Do této doby bylo
statistické sledovani siln€ roztrouSeno mezi jednotlivé turecké instituce (Turkstat 2020).
Nejvice informaci poskytuje s¢itani obyvatelstva, které¢ v Turecké republice probiha kazdych
10 let. OvSem ani tak nelze hovofit o vSezahrnujici statistice. Podle autora je vymluvné
zalozeni Tureckého statistického ufadu jako takového az v roce 2005. RoztrouSenost
statistickych dat a jejich dostupnosti pted rokem 2000 velice ztizila vypracovani této prace. Aby
mohlo byt zahrnuto co mozna nejvice demografickych a socioekonomickych ukazatel, musel
autor oslovit jednotlivé turecké instituce (napiiklad Presidency of the republic of Turkey
investment office, Central bank of the republic of Turkey, Turkstat a jiné¢), za ucelem ziskani
podkladii pro tuto praci. Nutno dodat, Ze vétSina tureckych Gfadi odpovédéela, ovsem kyZzena
data nepfinesla s komentaiem, ze neexistuji. DalSim problematickym aspektem bylo i to,
ze vétSina statistickych pozorovani pred rokem 1990 existuje jen v turecting, a proto musela byt

tato star$i statistika nejdiive preloZena.
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Statistickd data byla vyuzita ve dvou forméch. V kapitole Vyvoj a proména regionalniho
obrazu zemé poslouzily ukazatele v absolutnich hodnotich. Tato kapitola se zabyva
rozmisténim populace a produkce a jejich proménou v ¢ase s diirazem na mozné koncentracni
procesy v ur¢itém prostoru Turecka. Kapitoly Vyvoj regiondlni diferenciace a Geografické
aspekty demografickych a socioekonomickych ukazatelii se naopak zabyvaji ukazateli v
relativnich hodnotach, z divodu porovnatelnosti regiont na vice fadovostnich trovnich. Jde
o stejné ukazatele jako v predchozi kapitole, ovSem s jejich vztazenim k populaci (hrubé miry
migrace, podil déti na celkové populaci, HDP per capita atd.).

Prace obsahuje dvé skupiny ukazateld, a sice demografické a socioekonomické. Jednim
z nejpouzivangjSich demografickych ukazatelti, ¢asto prezentovanych sdélovacimi prostredky,
je pocet obyvatel. Ukazatel poctu obyvatel nesmi chybét ani v této praci, nebot’ pravé skrze néj
lze analyzovat potencidlni geografickou koncentraci. S pocty obyvatelstva uzce souvisi
fenomén migrace. Migrace nékdy az dramaticky ovliviiuje pocet obyvatel jednotlivych regionti
¢i statd. V ramci diplomové prace je sledovana pouze vnitini migrace. Vnitini migrace skyta
hned nékolik ukazateld jako pocty ptist€éhovalych, vystehovalych, nebo komplexnéjsi ukazatel
migraéniho salda. Migracni ukazatele jsou dillezitymi indikatory, které odhaluji atraktivné;si
regiony, nebo naopak periferni, neatraktivni vystéhovalecké oblasti (Kirdar 2008). Sledovany
jsou také demografické ukazatele pocta déti, tedy obyvatel do 15 roku véku a poctii ekonomicky
aktivnich. Ukazatel ekonomicky aktivnich je sloZen ze v§ech zamé&stnanych a nezaméstnanych
obyvatel Turecka nad 15 let a pfedstavuje tak veSkerou pracovni silu zemé. Tento ukazatel po
roce 2001 doznal radikalnich zmén souvisejicich se zménou metodiky s¢itani. Pfed rokem 2000
vcetné byli totiz mezi ekonomicky aktivni fazeni jedinci jiz od 12 roku véku (Turkstat 2020).

Druhou skupinu tvofi socioekonomické ukazatele. Prvni dvojice téchto indikatort se
zabyva vzdélanosti. Vysokoskolsky vzdélani jsou ukazatelem piedpokladajicim vyssi dosazeny
regionalni vyvoj, zaméstnanost v pozicich s vyssi kvalifikaci, ale také s kvalitnéj$imi Zivotnimi
podminkami (Ozaslan a kol. 2010). Po uvazeni byl do této prace zahrnut i ukazatel poctu
negramotnych. Pocet negramotnych je i nadale pal¢ivym tématem tureckého Skolstvi, nebot’
negramotnost jest¢ dnes v nekterych provinciich atakuje 10% podil obyvatel (Turkstat 2020).
Jde tak o ukazatel ptedpokladajici nizsi stupeii rozvoje souvisejici se sektorovou zameéstnanosti
pfedevsim v zemé&délstvi a nizsi ekonomickou produktivitou atd.

Na ukazatele vzdélanosti navazuje pravdépodobné nejuzivanéjsi ekonomicky indikator
hrubého domaciho produktu. HDP reprezentuje finan¢ni kapitél vSech vytvotenych produkti a
sluzeb na uréitém tizemi za uréité Gasové obdobi (CSU 2020), v tomto ptipadé v Turecku za

jeden rok ve stalych cenach. Obecné¢ plati, ¢im je vyssi HDP, tim je stat/region bohatsi a také
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rozvinutéjsi, presnéjsi je vSak operovat s prepoctem HDP per capita, tedy HDP na obyvatele.
To, Ze stat/region tvoii nejvétsi HDP, jest¢ neznamend, ze jde o stat dosahujici vyssi irovné
rozvoje a zaroven spadajici mezi nejrozvinutdj§i zemé. Napiiklad Cina vytvaii jeden
znejvétsich HDP na svété, ovSem v pfepoctu na obyvatele pada na piicku nékde okolo
8. desitky (Tradingeconomics 2020). HDP zarovein ovliviiuje jak dalsi ekonomické ukazatele,
tak i ty socidlni jako napiiklad VS, & migraci (napt. Ozaslan a kol. 2010). Prace sleduje i HDP
tvofeny jednotlivymi sektory narodniho hospodarstvi, tedy produkce HDP zeméd€lstvim
(primarnim sektorem), primyslem (sekundarnim sektorem) a sluzbami (terciarnim sektorem).
zde jiz sehrava dominantngjsi roli a tvoti okolo tfetiny celkového HDP, nejvétsi objem HDP
vSak tvoii sektor sluzeb. HDP jednotlivych sektort narodniho hospodarstvi tak nevypovida jen
o ekonomické specializaci jednotlivych regionil, ale nastifiuje také jejich stupeil rozvoje
(Tousek, Kunc, Vystoupil 2008).

Ptedchozi ekonomické ukazatele jsou doplnény ukazateli sektorové zaméestnanosti, ve
kterych lze ptedpoklédat jisté dublovani vysledkil s pfedchozimi ukazateli. Zaméstnanost
v priméru se ve vyspélych statech pohybuje jen v fddech procent a postupem casu se i nadale
snizuje, lze tak predpokladat, ze regiony s nizs§i zaméstnanosti v zemédélstvi jsou zaroven
regiony rozvinutéj$imi s vyssi produktivitou prace. Zameéstnanost v primarnim sektoru je
doplnéna zaméstnanosti v sekundéru a terciéru. Turecko je pozdné industrializovanou zemi
a lze ptredpokladat, Ze nejvySsi zaméstnanost v tomto sektoru budou dosahovat vyspélejsi
regiony stejné jako v pfipad€ zaméstnanosti v terciéru.

Ptedposlednim sledovanym ekonomickym ukazatelem jsou vetejné investice, popiipadé
investice na osobu. Vefejné investice jsou dilezitym rozvojovym instrumentem kazdého statu,
a 1 v Turecku existuje investi¢ni rozvojovy plan podle trovné dosazeného rozvoje regioni
(Turan 2020). Nejvétsi objem investic by tak mél podle této metodiky putovat do nejméné
rozvinutych oblasti a zpisobovat pokles meziregionalni diferenciace. Socioekonomické
ukazatele jsou doplnény pocty ohrozenych piijmovou chudobou na trovni 60 % narodniho
medianu. Tento ukazatel chudoby byl vybran pfedevsim proto, Ze jsou k nému dohledatelné
statistickd data, komplexn&jsi indikator chudoby jako souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo
socidlniho vylouceni nemé v ramci Turecka datové podklady. Chudobu ovliviiuje cela fada
socioekonomickych ukazatell a jevi, jako jsou naptiklad vék, pohlavi, vzd€lanost.

Posledni analytickou ¢ast Geografické aspekty demografickych a socioekonomickych
ukazatelii doplnily jesté ukazatele nadmotiské vysky, lokalizace na pobteZzi, ¢i ve vnitrozemi

a vzdalenosti k Istanbulu. Tyto ukazatele byly zatazeny z diivodu analyzovani jejich vlivu na
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vyvoj demografickych a socioekonomickych ukazateli. Dle nastudované literatury do jisté

miry pfedurcuje pobfezni tizemi s niz$i nadmotskou vyskou kvalitnéj$i podminky pro zivot

(Piricky 2006). N¢kteti autofi upozornuji na koncentraci kapitalu a obyvatelstva na zapade,

a proto byl zafazen ukazatel vzdalenosti k Istanbulu, tedy popula¢né nejvétSimu a ekonomicky

nejrozvinutéjSimu regionu Turecka (Gezici a Hewings 2007, Celebioglu a kol. 2010).

Tab. €. 1: Pouzité demografické a socioekonomické ukazatele v jednotlivych kapitolach

Vyvoj a proména

Vyvoj regiondlni diferenciace zemé,

Geografické aspekty demografickych

regiondlniho obrazu zemé |a socioekonomickych ukazateli Roky s dostupnymi daty
Regionalni podil populace na celkové | 1975, 1985, 1990, 1995,
Pocet obyvatel populaci 2000 az 2018

Pocet pristéhovalych

Hrubé mira pfistehovalych

1975-80, 1980-85, 1985-
90, 1995-00, 2008 az
2018

Pocet vystéhovalych

Hruba mira vystéhovalych

1975-80, 1980-85, 1985-
90, 1995-00, 2008 az
2018

Migracni saldo

Hrubé mira migra¢niho salda

1975-80, 1980-85, 1985-
90, 1995-00, 2008 az
2018

Pocet déti

Podil déti na regiondlni populaci

1985, 1990, 2000, 2007
az 2018

1985, 1990, 2000, 2007

Pocet EA Podil EA v populaci nad 15 let az 2018
1985, 1990, 2000, 2008
Pocet VS Podil VS v populaci nad 20 let az 2018

Pocet negramotnych

Podil negramotnych v populaci nad

15 let

1985, 1990, 2000, 2008
az 2018

Plodnost (pocet déti na zenu)

1985, 1990, 2000, 2007
az 2018

HDP ve stalych cenach

HDP per capita

1990, 2000, 2004 az 2018
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Podil HDP priméru na celk.

HDP priméru regionalnim hospodarstvi 2004 az 2018
Podil HDP sekundéru na celk.

HDP sekundéru regionalnim hospodafstvi 2004 az 2018
Podil HDP terciéru na celk.

HDP terciéru regionalnim hospodafstvi 2004 az 2018

Vetejné investice Investice na osobu 2000 az 2018

Pocet ohrozenych

ptijmovou chudobou na 60 |Z divodu malé datové zaklady

% narodniho medianu vynechana 2006 az 2018

Pocet zaméstnanych v

priméru

Z dtvodu duplikace podil HDP

priméru vynechano

1985, 1990, 2000, 2004
az 2018

Pocet zaméstnanych v

sekundéru

Z davodu duplikace podil HDP

sekundéru vynechano

1985, 1990, 2000, 2004
az 2018

Pocet zaméstnanych v

terciéru

Z dtvodu duplikace podil HDP

terciéru vynechano

1985, 1990, 2000, 2004
az 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat
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3.3 Statistické metody

Tato diplomova préace operuje s nékolika kvantitativnimi metodami, které¢ umoznuji analyzy at’
uz geografické koncentrace, regionalni diferenciace, ¢i vztaht demografickych
a socioekonomickych ukazatelli s geografickymi aspekty. V kazdé empirické kapitole byla
uzita jina kvantitativni metoda, podle cile pozorovani.

V kapitole Vyvoj a proména regionalniho obrazu zeme se setkavame s prvni uplatnénou
metodou. Distribuce demografickych a socioekonomickych ukazateli na urovni makroregiont
a NUTS 1 regiont byla sledovana podilem regionu na celku. Tento podil je nejjednodussi
metodou kvantifikace geografické koncentrace na zikladé podild sledovanych ukazatel
v jednotlivych regionech na celku. Jinymi slovy pobfezni a vnitrozemsky region tvofi urcity
procentudlni podil z celkového poctu obyvatel a z toho 1ze usuzovat, kde je vyssi koncentrace
tohoto ukazatele. V pfipadé NUTS 1 regioni nahradila poméry geografické koncentrace
kartografickd metoda anamorfézy, tedy mapy s geometricky deformovanou kostrou podle
velikosti jevu. Ke kazdému danému indikatoru na urovni NUTS 1 byly v rozhrani GIS
vytvofeny spojité anamorféozy metodou Garstner-Newman, znazoriiujici jeho vyvoj
v jednotlivych regionech. Zminénd metoda tematické kartografie dokumentuje svou rozdilnou
velikosti izemni zménu sledovaného ukazatele v poc¢ateénim a koncovém roce/obdobi, a tedy
i proces geografické koncentrace (ArcGis 2014). V nékolika ptipadech (pfist¢hovali,
vystéhovali, VS, HDP), viak nastala tak dramatickd proména regionalniho obrazu, Ze muselo
byt pfistoupeno k umélému zmenseni jednotlivych map tak, aby byly ¢itelné a zaroven mohly
byt zakomponovany do diplomové prace. Byla tak uptednostnéna kompozice prace pied
kartografickym vyjadienim skute¢né proporcionality jevu mezi sledovanymi obdobimi.

Kapitola Regiondlni diferenciace zemé, jak bylo piedeslano vyse, operuje s ukazateli
v relativnich hodnotach a s rozdilnou kvantitativni metodou. VyuZzitou metodou vhodnou ke
sledovani nerovnosti je Giniho koeficient. Giniho koeficient dosahuje hodnot mezi 0 a 1,
pficemz 0 vyjadiuje absolutné rovnomérny vztah a 1 naopak absolutni diferenciaci. Plati tedy
pravidlo, ¢im vice se hodnoty bliZi k 0, tim v zemi, regionu, panuji rovnomérnéjsi podminky.
Naopak ¢im blize jedné, tim se zde objevuje vétsi polarizace v rdmci sledovaného uzemi
(Novotny, Nosek, Jelinek 2014). Giniho koeficient byl v této praci sestaven pro kazdy
sledovany demograficky a socioekonomicky ukazatel v letech, kdy pro né& byla dostupna
statistickd data ve dvou forméch, a sice vazeném a nevdzeném (az na vyjimku podilu populace
a sektorové zaméstnanosti, ktera dosahovala stejnych vysledkt jako sektorové HDP, a proto

byla sektorova zameéstnanost z kapitoly vypusténa). Nespornou vyhodou Giniho koeficientu je
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jeho vyuziti pro delsi ¢asové obdobi a moznost zaneseni jeho hodnot do graf, které prehledné
znédzornuji narast, ¢i pokles diferenciace v souvislosti s aktudlnim dénim v zemi ¢i ve svéte.
Giniho koeficient je statistickou metodou, kterd je velmi snadno proveditelna, coz
muzeme oznacit za jedno z hlavnich pozitiv. Giniho koeficient (G) lze vypocitat dvéma
zpusoby. Prvnim zpiisobem je odvozeni z grafického znazornéni Lorenzovy kiivky (LC) ve
¢tverci. Druhy zptisob jak vypocitat Giniho koeficient je Cisté matematicky. V tomto piipadé
musi dojit k zjisténi primeért (A) hodnot rozdila vSech sledovanych regionti vzajemné. Takto
zjisténé Cislo se déle deli dvojnasobkem stfedni hodnoty (u) sledovaného ukazatele (napf.
primérem HDP per capita). Z toho vyplyva nasledujici vzorec: G= A/ 2u. OvSem existuje
1 snazsi cesta, jak dospét k rigidnim vysledkam, a sice diky softwaru Easystat, ktery byl vyuzit
1 v této praci. Tento program byl vytvoren na Karlové univerzité autory Novotnym, Jelinkem a
Noskem (2014) a slouZi k usnadnéni statistickych analyz, jako je naptiklad Giniho koeficient.

Software operuje s timto vzorcem, piicemz y je primeér indikatoru, y; a y; reprezentuji jednotliva

sledovani:
1.1 k E 7
G=755 Zu Zalr =2

Pro kazdy jednotli{/y region je urcena skupina demografickych a socioekonomickych
ukazatelli dosahujicich jedine¢nych hodnot. K témto ukazatelim se vSak v rdmci kapitoly
Geografické aspekty demografickych a socioekonomickych ukazatelu ptidavaji jesté dalsi
specifické ukazatele, a sice nadmotska vyska, lokalizace regionu na pobfezi ¢i vnitrozemi
avzdalenost k Istanbulu. Tato kapitola zkoumd vztah mezi demografickymi,
socioekonomickymi ukazateli a geografickymi aspekty, a z tohoto diivodu byla zvolena metoda
vicenasobné regresni analyzy. Regresni analyza je schopna mimo tésnosti mezi dvéma
proménnymi také popsat, jaky vliv ma vysvétlujici (nezavisld) proménnd na proménou
vysvétlovanou (zavislou) a predikovat jak se zméni vysvétlovana (zavisld) proménna, kdyz se
zméni vysvétlujici (nezavisld) proménnd. Linearni regrese ma za cil skrze rovnici popsat
spojitost mezi obéma proménnymi piimkou, ktera definuje prabéh této spojitosti a zaroven

vytvaii model spojitosti mezi proménnymi.
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V této praci byla vyuzita vicendsobna regresni analyza, do které vstupuji alespont dvé
vysvétlujici (nezavislé) proménné a jedna vysvétlovand (nezavisld) proménna (Rabusic,
Soukup, Mares 2019). V této analyze vysvétlované (zavislé) proménné predstavuji
demografické a socioekonomické ukazatele a vysvétlujici (nezavislou) proménnou jsou vzdy

geografické aspekty. Rovnice vicenasobné linearni regrese je pak definovana takto:
y=bot+ b *X +by* X5 +b,* X,

pricemz y piedstavuje hodnotu vysvétlované proménné, kterou se snazime predikovat, bo je
konstanta, b1, bz 4 by jsou regresni koeficienty (parcialni regresni koeficienty) a Xi, X2 a Xi
predstavuji hodnoty vysvétlujici proménné (Rabusic, Soukup, Mares 2019).

Modely vicenasobné regrese byly vytvofeny v rozhrani SPSS, které uZivateli nabizi
rozdilné metody této analyzy. Pro danou analyzu byla zvolena metoda, pii niz vSechny
proménné vstupuji do modelu najednou, tedy metoda Enter. Interval spolehlivosti byl nastaven
na asi nejpouzivanéjsi 95% hranici, ze kterého vyplyva 5% hladina vyznamnosti. Hladina
vyznamnosti byla v souvislosti této prace jen orientacni, nebot’ analyzované ukazatele jsou
vztazeny k celé populaci Turecka. V pfipad¢ vicendsobné regresni analyzy je nutné brat zietel
také na takzvanou multikolinearitu, tedy moznou zavislost mezi jednotlivymi proménnymi.
K vyvarovani se multikolinearit¢ slouzi tzv. policko VIF. Hodnota VIF nesmi ptesahovat
hranice hodnoty 5, kdyz hodnoty pifesahuji 5 (VIF), dochazi patrné k zavislostem mezi
proménnymi a proménna by méla byt vyloufena zpozorovani. K vylou€eni nckteré
z proménnych, vSak autor nemusel pfistoupit. Dillezitym predpokladem je také normalni
rozloZzeni proménnych, aby nedoSlo k ovlivnéni vysledkii odlehlymi hodnotami. Z tohoto
divodu byly nckteré ukazatele zlogaritmovany, aby se pfedeSlo odlehlym hodnotam
a nenormalnimu rozloZeni proménnych. K interpretaci vysledki jsou zésadni policka R square
a adjusted R square. R square vypovida o tom, jaké mnoZstvi rozptylu vysvétlované (zavislé)
proménné je vysvétlovano vysvétlujicimi (nezavislymi) proménnymi, ktery lze ptevést do
procentnich bodi. Signifikantnéjsi je vSak pozorovat adjusted R square. Jednoduché R pak
znaci vicenasobny korela¢ni koeficient mezi vysvétlovanou (zavislou) a vSemi vysvétlujicimi
(nezavislymi) proménnymi. Dtlezité je také sledovat standardizované regresni koeficienty
Beta, které¢ maji vypovidajici hodnotu v kontextu vlivu jednotlivych proménnych. Tyto
koeficienty dosahuji hodnot od -1 do 1 a posuzuji, ktery ukazatel vysvétluje model nejvice
a ktery naopak nejméné, pficemz vyznamnost vlivu jednotlivych ukazateli nachidzime ve

vysledcich signifikance (Rabusic, Soukup, Mare§ 2019).
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4 Vyvoj a proména regionalniho obrazu zemé

Prvni empiricka ¢ast prace si klade za cil pozorovat vyvoj a proménu Turecka na regionalni
urovni skrze vybér demografickych a socioekonomickych ukazatelii, které¢ byly predstaveny
vyse. Cilem je zdokumentovat, zdali dochdzi postupem casu ke koncentraci obyvatelstva,
produkce a s nimi spojenych ukazatelli v nékterych regionech, jak se koncentrace vyviji,

a v jakych ohledech slabne, ¢i se méni.

4.1 Demograficky vyvoj a proména makroregionalniho obrazu zemé

Zékladem kazdého statu je obyvatelstvo s jeho specifiky. Demografické ukazatele se staly
pilifem i této kapitoly a diky nim mizeme sledovat, vysvétlovat a predikovat socioekonomické
fenomény a jejich koncentraci v tizemi. Tato podkapitola se zabyva vybranymi ukazateli na
urovni makroregiont od roku 1975 do soucasnosti.

Tab. €. 2: Makroregionalni podil v % vybranych demografickych ukazateli

Makroregion Zapad Stir‘ed Vychod

Rok 1975, 2000, 2018 1975 2000| 2018 1975| 2000| 2018

Podil

obyvatelstva 36,9 43,6 45,3 38,3 34,3 33,1 24.8 22,1 21,6
1975- |1990- |2009- [1975- [1990- [2009- |1975- |1990- |2009-

Obdobi 1985 {2000 [2019 1985 (2000 2019 |1985 2000 (2019

Podil

ptistéhovalych 50,2 51,7 444 33,8 32,5 34,2 16,0 15,8 21,4

Podil

vystehovalych 32,1 31,7 39,8 36,3 37,8 34,3 31,6 30,5 25,9

Rok 1985, 2000, 2018 1985| 2000| 2018 1985| 2000| 2018

Podil déti 31,3 34,6 40,2 39,0 35,3 32,0 29,7 30,1 27,8

Podil EA 37,6 42,7 49,8 37,8 35,7 32,4 24,6 21,6 17,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze zdpadni makroregion se svym jadrem Istanbulem, popiipadé
Izmirem, jasné€ pfevySuje narGstem populace geograficky stfed a vychod Turecka. I pfes nizsi
hladiny ukazatell reprodukce rostl pocet obyvatel zipadu Turecka diky silnému
pfist¢hovalectvi predevSim mladych za lepSimi zivotnimi podminkami a pracovnimi

piileZitostmi, ptipadné Skolstvim (Yiicesahin, KC 2015).
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V tomto, vice nez Ctyficet let dlouhém obdobi, doSlo v zdpadnim makroregionu
k nartistu poc€tu obyvatel o t¢éméf 23 miliont, zatimco ve dvou zbyvajicich makroregionech,
tedy stfednim a vychodnim se pocet obyvatel zvysil jen o 20,5 milionii. To znamena, Ze se
celkovy podil poctu zijicich na zadpadé neustale zvySuje a aktudlné €ini 45 % celé turecké
populace, coz znac¢i 8% nartst koncentrace obyvatelstva na zdpadé v porovnani s rokem 1975.

Pocet obyvatel siln¢€ ovliviluje migrace a praveé pocty pfist¢hovalych a vystéhovalych se
staly dalsimi ukazateli prace. Migrace muze byt podle autori Barra a Sala-i-Martina (2004)
jednim z dulezitych aspektl, které zrychluji proces poklesu disparit mezi regiony. Prace
Kirdara a Sirina (2007) vSak v kontextu Turecka ptredkladd empirické dikazy o opacném
efektu, tedy o negativnich dopadech migrace na rozvoj provincii s pfevladajicim
vysté¢hovalectvim. Migraéni pohyb se neuvéfitelné zrychlil, at’ uz rozvojem pozemni
infrastruktury, rostoucimi pocty dopravnich prostfedkil ve spole¢nosti, (Turkstat 2020) nebo jiz
dfive v 80. letech vladni politikou Turguta Ozala, ktery se vydal cestou liberalizace
a privatizace, a tak podnitil mezindrodni investice tfeba pravé do tureckych komunikaci (Siegl
2013). Zrychleni fenoménu migrace doklad4 nartst objemu migrujici populace, ktery narostl
zasadnim tempem oproti prvnimu desetiletému obdobi 1975-1985 snecelymi 6 miliony
migrujicich na témét 9 miliontt mezi 1990-2000 a v poslednim sledovaném obdobi 2009-2019
na 25 miliond (Turkstat 2020).

Migra¢ni chovani dozndvd na uGrovni makroregioni vyraznych zmén. Zatimco
v obdobich 1975-1985 a 1990-2000 zapadni region pojal vice nez 50 % vSech pfistehovalych,
v obdobi 2009-2019 to bylo jiz jen 44 % (tab. €. 2). Koncentrace piist€éhovalych na zapad¢ tedy
jednoznacné ustupuje. K vyraznéjSimu narastu podilu pfist€éhovalych doslo ve vychodnim
Turecku na tikor zapadu zemé.

Zmény nastaly 1 v rdmci vystéhovalectvi v jednotlivych oblastech Turecké republiky.
V poslednim sledovaném obdobi vyrazné vzrostl podil vysté¢hovalych ze zépadniho
makroregionu, zatimco ve vychodnim doS$lo k jeho poklesu (tab. €. 2). Je tedy patrné, ze se ze
zapadniho prostoru Turecka ste¢huje stale vice lidi. V otazce vyst€hovalych v absolutnich
hodnotéach tak dochazi (naopak je tomu u imigrace) k nartstu disparit mezi regiony. Zapadni
makroregion vSak nelze oznacit za novy dominantné emigracni prostor Turecka. V pfepoctu na
obyvatele, a s ohledem na koncentraci obyvatelstva na zapad¢, totiz emigruje jesté stale vice
lidi z vychodu a severovychodu nez ze zépadu zem¢.

Turecko je zemi s dynamicky rostoucim poctem obyvatel (v poslednich letech se vSak
tento trend vyrazné zpomaluje), zaroven ji Ize z hlediska v€kové struktury obyvatelstva oznacit

za mladou (Turkstat 2020). DalSim socidlnim ukazatelem je pocet déti. V zapadnim
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makroregionu se i ptes nejnizsi souhrnnou plodnost ve sledovaném obdobi pocet déti zvysil
o vice nez 1,3 milionu, ptestoze celkove pocet déti v Turecku rostl jen v fadu jednotek statisica.
Dynamicky nartist poctu déti na zapad¢é zemé lze vysvétlit dvéma faktory. Prvnim z nich je
migrace, predevsim lidi v produktivnim véku (Yiicesahin, KC 2015), cilend na zapad. Druhym
faktorem je pak znacnd koncentrace obyvatelstva v zapadnim makroregionu. Naopak stiedni
Turecko se potyka s diametraln¢ odliSnym fenoménem, a sice ztratou téméf 1,3 milionu déti
(Turkstat 2020). Ubytek détské populace nasleduje trend klesajiciho podilu obyvatelstva
centralniho Turecka (viz tab. ¢. 2), ktery vSak sam o sobé nevysvétluje celkovou proménu.
Ubyvajici pocty déti (a klesajici podil déti na populaci) neoddiskutovatelné souvisi
s dlouhodob¢ se snizujicim ukazatelem plodnosti (Aykut 2013).

Ekonomicky aktivni ¢ast populace je dalSim ukazatelem, vnémz je
dokumentovana silna koncentrace na zdpadé zemé. Pocty ekonomicky aktivnich (déle jen EA)
rostly nejvice na zdpad¢ zemé na tkor stfedniho a vychodniho Turecka, jak vyplyva z tabulky
¢. 2. Vroce 1985 zilo nejvice EA v centralnim Turecku, nasledované zépadnim Tureckem.
Ke konci roku 2018 jiz zdpadni makroregion disponoval celou polovinou v§ech EA. Pocet EA
jisté souvisi s poftem obyvatel, ovSem ve stfedni a vychodni oblasti Turecka Zije téméf
o 8 milionti obyvatel vice. Tento rozdil potvrzuje slova Oztiirka a kol. (2018), ktery upozoriiuje
na odliv obyvatelstva v reproduk¢énim veéku do atraktivnéjSich regionii a na starnuti populace
venkova, se kterym se potykéd pfedevsim vychod zemé. Jednoznaéné tedy mizeme potvrdit
zvySujici se trend koncentrace EA na zapadé.

Vramci podkapitoly bylo sledovano pét demografickych ukazateli ve tfech
makroregionech Turecka. Ve Ctyfech z péti zminénych ukazatelli dochéazi at’ uz k pozvolné,
nebo dynamictéjsi koncentraci demografickych jevli v zdpadnim prostoru Turecka. Dochazi
zde ke koncentraci obyvatelstva, déti, EA a poctu vystéhovalych. Z tohoto pohledu Ize oznacit
Turecko za polarizované, nebot’ vétSina sledovanych podilli ukazateli se presouva na zapad.
Jedinou vyjimku tvoifi pocet pfistéhovalych a jejich podil, ktery je taktéz stale silné
koncentrovdn na zapad¢ zemé (takze lze hovofit o patém z péti silné koncentrovanych

ukazatelll), ale v poslednich letech se tento trend pozvolna méni.
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4.2 Demograficky vyvoj a proména makroregionii pobreZi a vnitrozemi

Tématem socioekonomické diferenciace Turecka se zabyva cela fada autort (Celebioglu 2010,

Celebioglu a Dallerby 2010, Hewings, Gezici 2004 a dalsi), ktefi operuji pouze
s vychodozapadni dualitou uzemi/vychodozédpadnim gradientem rozvoje. Autor se vSak na
zaklad¢ nastudované literatury domnivéa, ze je dulezité spatfovat, predevsim z divodu
historického vyvoje (Piricky 2006), disparity i mezi pobfezim a vnitrozemim. Z tohoto diivodu

v praci nechybi pozorovani demografického vyvoje a promény makroregionti pobiezi

a vnitrozemi.

Tab. €. 3: % podil pobreZi a vnitrozemi na vybranych demografickych ukazatelich

Makroregion Pobiezi Vnitrozemi
Rok 1975 2000 2018 1975 2000 2018
Podil obyvatelstva 48,2 53,0 54,8 51,8 47,0 45,2
1975- 1990- 2009- 1975- 1990- 2009-

Obdobi 1985 2000 2019 1985 2000 2019

Podil imigrace 59,3 60,4 54,6 40,7 39,6 454
Podil emigrace 423 43,8 50,3 57,7 56,2 49,7
Rok 1985 2000 2018 1985 2000 2018
Podil déti 44,4 45,5 50,0 55,6 54,5 50,0
Podil EA 48,6 53,0 59,0 51,4 47,0 41,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat

Z tabulky €. 3 1ze vyvodit, ze podily mezi pobieZznim a vnitrozemskym makroregionem
jsou pomeérn¢ vyrovnang, ale pieci jen se jazyCek vah zvySeného podilu u vétSiny
demografickych ukazatelii kloni spiSe na stranu pobfezniho makroregionu. Podil obyvatelstva
narlista na pobfeZi a dochazi tak k jeho mirné koncentraci. Migra¢ni chovani, a predev§im pak
smér vnitini migrace, se postupem ¢asu méni (Elveren 2018). Podil pfistéhovalych na pobiezi
od roku 2000 klesa a mtiizeme tak hovofit o mirném poklesu koncentrace, ktery vSak zahrnuje
miliony lidi. Naopak pocty vystéhovalych z ptimotského prostoru rapidné rostou a aktualné se
sté¢huje vice lidi z pobfezi nez z vnitrozemi. V celkové bilanci stéhovani v§ak i nadéle pretrvava
proces koncentrace obyvatelstva na pobfeZi, byt jiz ve vyrazné zpomaleném tempu.

Pocet déti od roku 1985 na pobiezi vytrvale rostl a jejich podil se vyrovnal podilu déti

Zijicich ve vnitrozemi (viz tab. €. 3). Musime si uvédomit, ze v pobieznich regionech se

rozkladaji nejvetsi turecka mésta (mimo Ankary) a pravé do urbanniho prostoru téchto meést
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putuje nejvetsi mnozstvi pristehovalych v produktivnim véku (Kirdar, Sirin 2007). Tento trend
pravdépodobné siln¢ ovliviiuje nartistajici pocty déti.

Jesté k dynamictéjSimu jevu koncentrace dochazi z hlediska podilu EA. Podil EA byl
v roce 1985 témer rovnovazny mezi pobfeznim a vnitrozemskym makroregionem, ale do roku
2018 v ptimotském makroregionu vzrostl o 10 %, tedy na 59 % vSech EA. Narustajici pocet
EA lze taktéz vysvétlit pomérné jednoduse, a to nabidkou pracovnich mist a pristéhovalectvim
do urbanniho prostoru (Kirdar, Sirin 2007) pobfezi.

Vyvoj a stav demografickych ukazatelli pobiezniho makroregionu do zna¢né miry
kopiruje a dubluje déni v zdpadnim makroregionu. Pobtfezni makroregion se sklada z 28
provincii. Polovina téchto provincii spada do prostoru zapadniho Turecka, pricemz zde
lokalizuje tfi Ctvrtiny veSkerého obyvatelstva pobiezi. Ke koncentraci dochazi u stejnych
demografickych ukazateli a disparity mezi makroregiony se Casto spiSe zvétSuji. Pocet
obyvatel pobiezniho makroregionu od roku 1975 do soucasnosti i nadale nartistd, coz je
zpisobeno predevs§im migraci do urbanniho prostoru (Kirdar, Sirin 2007). Ov§em smér migrace
doznava vyraznych zmén a 1 kdyz pobifezni makroregion jesté¢ stile disponuje kladnym
migracnim saldem, jiz se nejedna o tak vysoké hodnoty. V pozorovaném obdobi je patrny
ubytek détské populace a EA z vnitrozemniho makroregionu. Ob¢ tyto slozky obyvatelstva se
nové koncentruji v pobfezni oblasti. Nejvetsi disparity mezi makroregiony se projevily
v piipad¢ ukazateli celkové populace a EA (viz tab. ¢. 3). Ve dvou posledné zminénych
ukazatelich miZeme sledovat nejvyraznéj$i narlst koncentrace v pobfeZznim makroregionu
az hlediska EA jiz Ize hovotit o polarizaci tureckého uzemi, jez je zplisobena piedevsim

odlivem pracovni sily na zdpad (Kirdar, Sirin 2007).
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4.3 Socioekonomicky vyvoj a proména makroregionalniho obrazu zemé

Druha cast kapitoly se zabyva socioekonomickymi ukazateli vzdélanosti, HDP, HDP
produkovanym jednotlivymi sektory, sektorovou zaméstnanosti, investicemi a pocty
ohrozenych chudobou v makroregionech Turecka v ¢asovém horizontu mezi lety 1985 a 2018.
I v této podkapitole se autor snazi vysvétlit mnohdy rozdilny vyvoj ukazateli na
makroregionalni urovni a dopadli na proménu Turecka.

Tab. ¢. 4: Makroregionalni podil v % vybranych socioekonomickych ukazatelu

Makroregion Zapad Stied Vychod

Rok 1985| 2000 | 2018 | 1985 2000 | 2018 | 1985| 2000 | 2018
VS 4931 49,5\ 51,2| 382 37,4 33,9| 12,5| 13,2 14,9
Negramotni 27,1 28,0 29,1| 35,7 32,5 30,1| 37,2| 39,5| 40,7
Rok 1990| 2000| 2018 | 1990 2000 | 2018 | 1990| 2000 | 2018
Podil HDP 54,5| 54,5| 60,0 33,2| 33,3| 28,6| 12,4| 122| 114
Podil Investic 43,0\ 43,1| 46,6 37,2| 39,2| 358| 19,8| 17,7 17,6
Rok 1985| 2000 | 2018 | 1985 2000 | 2018 | 1985| 2000 | 2018
Podil zam. v priméru 29,0| 31,2| 30,2| 40,2| 40,1| 38,8| 30,7| 28,7| 31,0
Podil zam. v sekundéru 57,81 62,8| 59,9 304| 268| 27,2 11,8| 10,4| 12,9
Podil zam. v terciéru 46,7| 489 51,8| 35,7| 34,6| 33,3| 17,6| 16,4| 14,9
Rok - 2004 | 2018| - 2004 | 2018| - 2004 | 2018
Podil HDP priméru - 35,7| 34,2 - 43,6 40,8 - 20,7 24,9
Podil HDP sekundéru - 68,1| 658| - 24,0 25,1 - 80 92
Podil HDP terciéru - 57,71 59,6| - 31,3| 29,2 - 11,01 11,2
Rok - 2006| 2018| - 2006 2018| - 2006 | 2018
Chudoba - 429| 46,6 - 349| 32,6| - 22,2 20,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Turkstat

Vzdélanost je jednim z dilezitych témat Turecka a zaroven ovliviiuje celou fadu
demografickych ¢i socioekonomickych ukazatelti jako naptiklad plodnost, umrtnost, nebo
migracni chovani (Yiicesahin, KC 2015), a proto nemohly byt vynechany jeji ukazatele (podil
VS a negramotnych). Poéty vysokoskolsky vzdélanych rapidné naristaji. V roce 1985 Zila
v Turecku 3 % VS vzdélanych obyvatel nad 20 let, kdezto k roku 2019 tvoiili jiz 17,5 %
(Turkstat 2020). VS vzdélani (dale jen VS) se koncentruji predevsim na stiedozapadd zems.

Procentualné poéty VS rostou prakticky ve viech sledovanych makroregionech obdobné, i kdyz

vvvvv
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viech VS. To lze vysvétlit koncentraci obyvatelstva v tomto prostoru, ale také historickou
tradici vysokoskolského vzdélavani na zapadé (Tekneci 2016) a rovnéz migraci, za vzdélanim,
nebo praci (Elveren 2018). Celkem logicky je vysokoskolskd vzdélanost vyssi v urbannim
prostoru zapadu oproti rurdlnimu vychodu, tim spise, ze celd polovina EA je koncentrovana
pravé na zapadé zemé, kde se projevuji mnohem vétSi tlaky na konkurenceschopnost
a kvalifikovanost (Yildirim 2019). Makroregionalni podil VS mirné stoupa i na vychodg, a to
na ukor centralniho Turecka.

Problémem ztlistava i nadale negramotnost a vzdélani (i vzdélavani) zen, na které se na
vychod¢ zemé casto jest€¢ nahlizi velice konzervativné. Podle Elverena (2018) jsou zeny
mnohdy spatfovany jako hospodyné a sila, jez se stard o domdcnost a o déti. Tento nahled na
zeny paradoxné v turecké spolecnosti predev§im na venkové posiluje. V1adni re-islamizaéni
snahy a posilovani pozice takzvanych Skol Imam-Hatip (Imam-Hatip je teologicky typ
stiednich skol, jejichz pocty dynamicky vzrostly po roce 1999 a s novelou Skolského zakona je
zde nuceno studovat ¢im dal vice studentti, nebot’ pro né nezbyva kapacita v klasickych
sttednich Skolach) (Elveren 2018) ohrozuji vzdé€lanost, a pfedev§im pak vzdélanost tureckych
zen, nebot’ se vraci neo-osmanské nalady a islam hraje ve spolecnosti stale silnéjsi roli s pfimou
podporou prezidenta Erdogana a jeho AKP, coz vede ke strachu Zen o sva lidska prava, vcetné
prava na vzdélani (Elveren 2018).

Nutno dodat, Ze navzdory re-islamiza¢nim snahdm pocty negramotnych v Turecku
rapidné klesaji. V roce 1985 Zilo v Turecké republice témét 10 miliondi negramotnych, tedy
30 % obyvatelstva nad 15. rok véku. V roce 2018 pocet negramotnych klesl na 2 miliony, tedy
n¢jakych 3,5 %. V nynéjsi dobé se nejvice negramotnych nachazi na vychod¢ zemé, 1 pres jasné
nejnizsi pocet obyvatel zde zije vice nez 40 % vSech negramotnych (Turkstat 2020). Yiicesahin
a KC (2015) spattuji rozdilny vyvoj negramotnosti pfedevsim v etno-kulturni roving, kam lze
zahrnout problematické vzdélavani zen, ale také laxngj$i dodrzovani Skolni dochazky.
Makroregionalné dochazi ke snizeni disparit mezi zapadnim a stfednim Tureckem.

Jednim z nejcastéji pouzivanych makroekonomickych ukazateli je bezesporu HDP.
Béhem sledovaného obdobi (viz tabulka €. 4) doSlo k vyraznému ndrGstu disparit mezi
sledovanymi makroregiony a koncentraci kapitalu na zapad€ zemé, ktery aktualné piedstavuje
60 % celkového HDP. V zapadnim makroregionu Turecka se podle Yucekaya (2018) nachazi
nejvyssi podil péti set nejvétsich firem, které mohou byt dilezitym aspektem k vysvétleni oné

koncentrace HDP.
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Na ukazatel podilu HDP na trovni tii oblasti Turecké republiky navazuje podil investic,
ktery je v literatufe Casto tématem sporti nejen z diivodu jejich prerozd€lovani, ale také jejich
dopadt na regionalni vyvoj (napi.: Turan 2020, Celbis a kol. 2017). Tabulka ¢. 4 dokumentuje
nejvyssi podil vetfejnych investic na zapadé zemé, kde jejich objem tvofi témét polovinu
z celkového republikového podilu. OvSem nesmime opomenout, ze v zadpadnim makroregionu
Turecka zije celych 45 % obyvatel, a proto je koncentrace investic jen zdanliva. Béhem tficeti
let se pierozd€lovani investic zménilo jen velmi malo. Nejvyssi podil investic putuje na zapad,
nejnizsi na vychod, ovSem pii piepocteni investic na obyvatele se realita obraci a nejvétsi obnos
vetejnych financi putuje na vychod. Pravé investice na osobu doznaly vyraznych zmén.
na osobu, zatimco v obdobi mezi lety 2014 a 2019 stoji na pomyslném zebticku nejvyse, a to
s vyraznym naskokem (turkstat 2020).

Ukazatele sektorové zaméstnanosti a sektorového HDP jsou vymluvnymi indikatory
nejen o hospodaiském zaméieni jednotlivych regiont, ale také o jejich vyspélosti (Yildirim
2019, Ozaslan, Dincer, Ozgiir 2010). Nejvice zaméstnanych v primarnim sektoru hospodaistvi
zilo v centralnim Turecku, a to témét 40 %, cemuz odpovida 1 nejvyssi podil HDP tohoto
sektoru, ktery ¢inil téméf 41 %. Podily zaméstnanych v zemédé€lstvi na zapade a na vychodé
zem¢ v kazdém sledovaném roce Cinily okolo 30 %. Lze tedy fici, ze v primarnim sektoru
nedoslo béhem sledovaného obdobi k zddnym zasadnim zméndm. Z hlediska pfirodnich
podminek a topografie se jevi jizni Cast geografického stiedu Turecké republiky pro
zemedélstvi jako nejptizniveéjsi (Piricky 2006), proto se nelze divit zvySenému podilu
zaméstnanych a HDP v tomto odvétvi.

Zatimco v piipad¢ zaméstnanych v zemédélstvi se objevuje mirnd koncentrace, pro
zaméstnanost v primyslu a produkci HDP timto sektorem to neplati. Z pfiloZené tabulky 4 je
patrné, Ze naprostym hegemonem, je zdpadni makroregion, ktery jiz od roku 1985 atakuje 60%
hranici podilu vSech zaméstnanych v sekundéru, kterou dokonce piekonava v roce 2000. I pies
vladni rozvojové plany podnécujici primyslovou vyrobu cilené na centralni a vychodni
Turecko (Elveren 2018, Yucekaya 2018) koncentrace pracujicich a produkce HDP v sekundéru
na zapade¢ klesa jen pomalu. Mirny tstup koncentrace na zapadé zemé pravdépodobné souvisi,
jak uvadi Yildirim (2019), s terciarizaci ekonomiky, avSak 1 pfes pokles zaméstnanych
a produkce HDP primyslu zdpadem, jsou makroregiony v tomto ohledu siln¢ diferencovany
a miizeme hovofit o polarizaci ¢i dualit¢ tureckého uzemi stejné jako v ptipad¢ produkce

celkového HDP.
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Paralely zaméstnanosti a produkce HDP v primyslu jsou spatfovany i v rdmci sektoru
sluzeb. Podil zaméstnanych v terciéru na zapad¢ neustale roste, stejné jako jeho produkce HDP.
To muze byt prvni indicii ekonomické transformace tureckych makroregiont. Zapad v cele
s jadrovym regionem Istanbul (Izmir) pomalu piechazi od primyslu smérem k financnictvi
a posilovani pravé sektoru sluzeb (Celebioglu 2010). Naopak ve vychodnim prostoru je
spatfovan proces industrializace (Yucekaya 2018), c¢emuz napovida rostouci podil
zaméstnanosti v tomto odveétvi.

Poslednim socioekonomickym indikatorem je chudoba, fenomén, ktery uzce souvisi
s témét vSemi jednotlivymi ukazateli, které byly predstaveny vySe. Pravé chudoba muze byt
hlavnim motiva¢nim ¢inidlem k migraci ¢i studiu, anebo naopak jeho pirekazkou (Elveren
2018). Podil ohrozenych chudobou roste od roku 2006 v zapadnim prostoru Turecka, ovSem
pfi pfepoctu chudych na 1000 obyvatel je makroregionem s nejvétsi mirou chudoby ten
vychodni, coz se shoduje se zavéry Saatciho a Akpinara (2007), ktefi spojuji chudobu
s nejruznéj$imi socioekonomickymi ukazateli (vzdélani, pohlavi, migrace), ale také s aspektem
stupné rozvoje nejvétSich mést v regionu. Podle téchto autori se vyskytuje nejvétsi riziko
chudoby v regionech s nejméné rozvinutym centrem, ptic¢emz vétSina téchto sidel se nachazi na
rurdlnim vychod¢€ zemé.

Na urovni tfi makroregionti bylo sledovano jedenact socioekonomickych ukazatelt,
pfi¢emzZ hned u Sesti z nich byl pozorovan proces koncentrace jevu na zapad¢. Pravdépodobné
mezi nejvice koncentrované socioekonomické jevy patii HDP, zamé&stnanost v primyslu, nebo
sluzbach a HDP produkovany sekundarnim a terciarnim odvétvim, ¢i vysokoskolské vzdélani.
Jedinymi ukazateli, které jsou ve zvySené¢ mife pozorovany jinde nez na zapad€, jsou
zaméstnani v zem&délstvi a HDP primarniho sektoru v centralnim Turecku a negramotni na
vychodé zemé. Z vyvoje socioekonomickych indikatorti jsou patrné disparity mezi
jednotlivymi makroregiony, které se vétSinou nestiraji, ale naopak nartstaji. Mezi ukazatele,
které jsou rozmisténé rovnomeérne, alespon v souvislosti s obyvatelstvem, patfi investice na

osobu a pocty ohrozenych chudobou.
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4.4 Socioekonomicky vyvoj a proména makroregionii pobFeZi a vnitrozemi

Tato kapitola stejné¢ jako ptedchozi sleduje vyvoj a proménu socioekonomickych ukazatelli i na
urovni makroregiont pobieZzi a vnitrozemi. Hlavnim cilem je sledovat koncentraci jednotlivych
jevu a jeji promeény.

Tab. €. 5: % podil pobfeZi a vnitrozemi na vybranych socioekonomickych ukazatelich

Makroregion Pobrezi Vnitrozemi

Rok 1985 2000 2019 1985 2000 2019
Podil VS 57,5 59,6 60,0 42,5 40,4 40,0
Podil negramotnych 39,9 38.9 40,6 60,1 61,1 59.4
Rok 1990 2000 2018 1990 2000 2018
Podil HDP 63,1 63,2 66,3 36,9 36,8 33,7
Podil investic 51,7 52,5 55,9 48.3 47,5 44,1
Rok 1985 2000 2018 1985 2000 2018
Podil zam. v priméru 41,6 43,7 45,8 58,4 56,3 54,2
Podil zam. v sekundéru 65,0 67,3 63,6 35,0 32,7 36,4
Podil zam. v terciéru 54,9 58,3 61,3 45,1 41,7 38,7
Rok - 2004 2018 - 2004 2018
Podil HDP priméru - 44,8 40,5 - 55,2 59,5
Podil HDP sekundéru - 69,0 67,9 - 31,0 32,1
Podil HDP terciéru - 66,4 68,2 - 33,6 31,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat

Z tabulky ¢&. 5 plyne, Ze od roku 1985 nastava mirnd koncentrace VS v pobieznim
makroregionu, kde aktualné Zije 60 % viech VS. Pobfezi je nejvice urbannim prostorem
Turecka, kde jsou vétsi tlaky na vzdélani z hlediska uplatnéni se na pracovnim trhu, nez ve
vnitrozemi (Yildirim 2019). Zaroven v piimotskych provinciich nalezneme nejvétsi pocet
univerzit (Tekneci 2016). Zatimco VS jsou mirné koncentrovéani na pobieZi, negramotni se
koncentruji ve vnitrozemi. Vnitrozemsky makroregion tvoifi utocisté témer 60 % vSech
negramotnych. Analfabetismus zlstdva doposud velkym problémem Turecka, znasobeny
problematikou vzdélavani zen a fenoménem tzv. Iman-Hatip $kol (Elveren 2018).

Dosazend ekonomicka uroven a ukazatele jejiho stavu tizce souvisi se vzdélanosti
(Celebioglu 2010). Proto neni pfekvapenim, ze produkce HDP je koncentrovana na pobieZzi
zemé, obdobné jako VS. Tabulka ¢. 5 dokumentuje zvyseny podil investic na pobiezi, oviem

pii zohlednéni poctu obyvatelstva, jsou investice rozdélovany naprosto rovnomérné. Jedna se
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o pomérné zajimavé zjisténi, nebot’ na pobiezi se podle vladnich rozvojovych planii nenachéazi
zadnad z nejméné rozvinutych provincii, kam by mély sméfovat posilené¢ vladni investice
(Sahbaz a kol. 2017, Celebioglu 2010). Ze statistickych dat vyplyva, ze i pfes teoreticka
vychodiska hovotici o cileni investic na nejchudsi regiony, jsou investice pierozdélovany
rovnomérné mezi sledované regiony.

Ukazatelem, vramci n¢hoz se makroregiondlni disparity stiraji, je zaméstnanost
v priméru. Z tabulky €. 5 je patrné, ze dochazi k pozvolnému tstupu koncentrace pracujicich
v zemeédélstvi ve vnitrozemi ve prospéch pobiezi. OvSem podil produkce HDP zeméd€lstvim
na pobfezi naopak vyrazné¢ klesd a dochdzi k nartistajici koncentraci kapitalu
produkovaného zemédélstvim ve vnitrozemi. Tento jev doklada pokracujici mechanizaci
zemédelstvi predevs§im ve vnitrozemi (Kahraman a kol. 2002 v Kirdar 2008), které vysvétluji
rostouci poCty zaméstnanych, ale naopak snizujici se HDP.

Primyslova produkce a poCty zaméstnanych jsou taktéz koncentrovany, ovsem
tentokrat na pobftezi. I v ptipad¢ sektoru primyslu dochazi k mirnému oslabeni koncentrace ve
prospech vnitrozemi, které doznava, predevsim na vychod¢, vyrazné industrializace a zlepSeni
infrastruktury (Yucekaya 2018). Nezbyva neZz konstatovat, Ze produkce HDP a pocty
zaméstnanych v prumyslu jsou i naddle koncentrované na pobiezi, ovSem tato skutecnost
doznéva pozorovatelnych zmén.

Naopak od roku 1985 do soucasnosti dochazi k pomérné signifikantnimu procesu
koncentrace HDP a zaméstnanych terciarniho sektoru na pobieZzi. Pomyslna ostfi nlizek mezi
produkci sektoru sluzeb pobifeZniho a vnitrozemského makroregionu se neustale rozeviraji
a aktudln€ ¢ini pomér 68 % ku 32 % HDP sektoru sluzeb. To mtize byt dikazem ekonomické
transformace pobieznich, vice rozvinutych regionti se silnymi jadry (Istanbul, Izmir, Bursa),
jez ptechéazeji od sektoru primyslu praveé ke sluzbam (Celebioglu 2010). V tomto ohledu je
patrna pozvolna polarizace zemé.

Je nasnad€ pfipomenout, Ze dochazi k pomérné zna¢nému piekryvu zapadniho
makroregionu s pobfeZnim, a to nejen z uzemniho hlediska, ale také naptiklad koncentraci
obyvatelstva, ktera ¢ini vice nez dvé tfetiny celkového poctu obyvatelstva ptimotského regionu.
Tato skute¢nost se odrazi i ve vyvoji a proméné socioekonomickych ukazatelil. V piipadé VS
vzdélanych, negramotnych, HDP, HDP sluzeb a zaméstnanosti ve sluzbach dochazi ke stale
siln¢j8i koncentraci. Naopak ve zbylych ukazatelich dochéazi k nivelizaci disparit, pfestoze

napiiklad HDP sekundéru a zaméstnanost v sekundéru jsou vysoce koncentrovany na pobiezi.
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S Proména regionalniho obrazu zemé

5.1 Demograficky vyvoj na iirovni NUTS 1

Kapitola se zabyva totoznymi demografickymi ukazateli jako kapitola pfedchozi. Méni se vSak
mefitko pozorovaného uzemi a statistické metody. K transparentnimu vyjadfeni vyvoje
a mozné koncentrace jevu poslouzily kartografické anamorfozy.

Obr. ¢. 2: Pocet obyvatel regionti NUTS 1 Turecka v roce 1975

POCET OBY VATEL REGIONU NUTS 1 TURECKA K ROKU 1975

% zmeéna obyv. mezi
1975-1980

[ ]7.06-900
atlie [ ] 9.01-12,50
B 1251-17.00
B 17.01- 24,30

Ji¥i, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24 22021, CGS TUREF

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS

Obr. ¢. 3: Pocet obyvatel regionti NUTS 1 Turecka k roku 2019

POCET OBY VATEL REGIONU NUTS 1 TURECKA K ROKU 2018

% zména obyv. mezi
2014-2019

[ Jo21-350
[ ]3s1-500
B 5.01- 6,50
B 651867

Ji#i, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24.2. 2021, CGS TUREF

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS
Plodnost a s ni spojené popula¢ni zmény v jednotlivych regionech Turecka ovliviuji

ruzné aspekty, mezi které lze fadit rozdilné kulturni zvyky, etnicitu ¢i vzdélanost (Koc a kol.
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2008). Turecka populace v roce 2018 dosahla hodnot ukazatele celkové plodnosti dvou déti na
zenu (Turkstat 2020), zatimco u kurdské populace na vychod¢/jihovychod¢ republiky byla tato
¢isla daleko vyssi (Koc, Cavlin 2008) a v nékterych provinciich dosahovala ¢tyt déti na zenu
(Turkstat 2020).

K nejdynamictéjs§imu narastu populace (viz obr. €. 2 a 3) doslo v regionu Istanbul, kde

se pocet obyvatelstva zvysil o vice nez 10 milioni obyvatel. Istanbulsky jadrovy region
nasleduji vyrazné nariisty populace 1 ve Vychodni Marmare, Egejském regionu, Zapadni
Anatolii, Stredomotském regionu a Jihovychodni Anat6lii, kde se poCty obyvatelstva alespon
zdvojnésobily. V prvnich dvou zminénych regionech, tedy Istanbulu a Vychodni Marmare, se
zvySuje pocet obyvatel predevsim diky migraci, nebot’ se jedna o ekonomicka a primyslova
jadra Turecka (ackoliv v poslednich letech region Istanbul disponuje zapornym migracnim
saldem). U Jihovychodni Anatolie je realita diametralné odliSnd, nebot se jedna o region, ktery
je dlouhodobé emigra¢ni, ovsem jak jiz bylo feceno vySe, svou roli zde sehravaji kulturni
a etnicka specifika (kurdsky region) (Koc, Cavlin 2008). Vyssi miry plodnosti a porodnosti jsou
tak 1 pfes pomérné silnou emigraci, schopné nahrazovat emigrujici obyvatelstvo, a dokonce
jeho pocty stale navySovat (Turkstat 2020).
Cernomoii a Severovychodni Anatdlie, a to predeviim zdivodu odlivu obyvatelstva
v produktivnim véku za praci do urbannich regiont (Kirdar 2008). V soucasné dob¢ se
populaéni riist zpomaluje a dochazi ke starnuti tureckého obyvatelstva (Oztiirk a kol. 2018,
Yiicesahin, KC 2015). Regionalni populacni pfirtistek je tak mnohdy spiSe dilem migrace nez
ptirozeného ptirtstku.

S rozmisténim obyvatelstva vyrazné souvisi migrace. Migrace je v Turecké republice
roz$ifenym socioekonomickym fenoménem, dotykajicim se prakticky vSech tureckych rodin,
coz dokladaji statisticka data. Od roku 1975 do sou€asnosti zménilo své bydlisté na 43 milionti
obyvatel Turecka. Pfitom do roku 1985 migrovalo rocné jen okolo 3/4 milionu obyvatel,
zatimco aktuadlné kazdym rokem migruje jiz okolo 3 miliont lidi (Turkstat 2020).

Intenzitu migracniho procesu ovliviluje celd ftada aspektli, jako jsou rozvoj
infrastruktury, liberalizacni procesy, potieba edukace, rozdilné Zivotni podminky, pracovni
piileZitosti, ale 1 bezpecnost (Elveren 2018, Kirdar 2008). Nejvetsi zména nartistu poctu
pfisteéhovalych byla zaznamenéna v Istanbulu, Vychodni Marmate, Egejském a Sttedomoiském
regionu a Zapadni Anatolii (pfilohy €. 1, 2 a 3).

I pfes znacné disparity poctu piist¢hovalych mezi vySe zminénymi regiony se vSechny

nachazi v zadpadni Casti zem& (bereme-li v tvahu jen zépadni a vychodni cast), coz svédci
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o atraktivité zapadniho prostoru Turecka. Nejde vSak o regiony, kde by pocet ptistechovalych
na 1000 obyvatel stiedniho stavu dosahoval nejvysSich hodnot. Ptrekvapivé nejvice
prist¢hovalych na 1000 obyvatel stfedniho stavu c¢itaji Zapadni Marmara a Vychodni
Cernomoti. Zapadni Marmara profituje ze své polohy sousedici s jadrovym regionem Istanbul
(Duran, Erdem 2017), Vychodni Cernomoii pak ze své polohy na jiznich biezich Cerného mote
a zvysené investic¢ni aktivite.

Nesmime opomenout ani ukazatel poctu vystéhovalych (viz ptilohy €. 4, 5, 6). V prvnim
(1975-1985) a druhém (1990-2000) sledovaném obdobi regiony s nejsiln€jSim procesem
vystéhovalectvi Citaly okolo 250 vysté¢hovalych na 1000 obyv., v obdobi mezi lety 2009 az
2019 se podil vystéhovalych dramaticky zvysil. Regiony s nejslabsim emigra¢nim procesem
atakovaly hranici 300 vystéhovalych na 1000 obyvatel. Naopak nejvySSich podili
vyste¢hovalych dosahovaly severovychodni regiony s 500 vysté¢hovalymi na 1000 obyv.
(Turkstat 2020).

Migracni saldo je komplexnéjSim ukazatelem migrace slozenym prave z poctu
vystéhovalych a ptist€éhovalych a vystihuje tak 1épe migracni chovani spole¢nosti a zmény v
populaci. Transparentné odhaluje ménici se cilové regiony, popiipad¢ regiony odlivu. Zatimco
v obdobi 1975 az 1985 byl naprosto jasnym cilovym regionem Istanbul, v obdobi mezi lety
2009 a 2019 to jiz neplatilo (ptilohy €. 7, 8, 9). A neplatilo to ani u protipolu, tedy zaporného
migracniho salda, kde nejvySSich zapornych hodnot dosahovala Severovychodni Anatolie,
kterou v nyn&j$i dobé vysttidal region Jihovychodni Anatdlie.

Zapadni Marmara s prvotné prevazujicim procesem vysté¢hovalectvi se postupem Casu
stala jednim ze siln¢ imigracnich regionli. Region tézi z takzvaného efektu souseda (Duran,
Erdem 2017). Sousedi totiZ s regionem nejvétSiho mésta Istanbulem a nejprimyslovéjSim
(Celebioglu 2010) prave tfeba do Zapadni Marmary, kterd se zaroven rozkladd na tzemi
s hustou pozemni infrastrukturou (Turkstat 2020). Z tradicniho emigraéniho prostoru se
Vychodni Cernomoii v poslednim sledovaném obdobi stalo ptistéhovaleckym regionem.
Vychodni Cernomoii profituje predev§im z rozmisténi piistavii a na piistavy navazaného
obchodu (Yucekaya 2019), ale také silnych vladnich investi¢nich pobidek (Turkstat 2020).

V kontextu migracniho salda mezi regiony NUTS 1 panuji viditelné disparity,
predevsim pak mezi zdpadnimi a vychodnimi regiony. Zapadni regiony vychazeji v konecném
souctu jako pfistéhovalecké, naopak vychodni regiony, a velké ¢ast regionli nachéazejicich se

geograficky ve stfedu Turecka se jevi jako vyst€hovalecké. Turecké regiony jsou z hlediska
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migracniho salda silné diferencovany, i ptes viditelné zmény migra¢niho chovani v nékterych
regionech.

Migracni proces doznava vyrazné transformace, at’ uz jde o objem migrujicich ¢i smér
jejich pohybu. Industrializace a kurdsko-turecké stiety nabirajici na intenzité od 80. let
a nasledné zlepSeni vztaht po roce 2004 (povoleni kurdského vysilani, oborii v kurdstiné na
univerzitach atd. Kaya 2013, Kurban 2007) pravdépodobné stoji za zménou migra¢niho
chovani. Oproti minulosti se stale vice obyvatel stéhuje i do vychodnich regionii Turecka
a pfedchozi imigracni jadra (Istanbul, Vychodni Marmara) jiz nejsou tak v kurzu a Sanci
vyuzivaji i nékterda vychodni tzemi, jako napiiklad Vychodni Cernomoii, kde pocet
ptist¢hovalych dynamicky roste. I pfes veskeré zmény se vSak kladné hodnoty migra¢niho salda
stale koncentruji na zapad¢€ zeme.

Obr. €. 4: Pocet ekonomicky aktivnich v NUTS 1 regionech Turecka k roku 1985

POCET EA NUTS 1 REGIONU TURECKA K ROKU 1985

Podil EA v populaci
nad 15 let v %

[ ]s019-65.00
[ ]6s01-72,00
[ ] 72.01-77,00
I 77.01 - 81,34

Ji#i, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24 2. 2021, CGS TUREF

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS

Obr. €. 5: Pocet ekonomicky aktivnich v NUTS 1 regionech Turecka k roku 2019

POCET EA NUTS 1 REGIONU TURECKA K ROKU 2018

duehpdn Anatadlie

Podil EA v populaci
nad 15 let v %

[ | 44,40- 48,00
[ |4s.01-51,00
[ |s1.01-53.00
[ s01-57.41

Ji#i, ZINEK, REGPOL, UK PRF. 24.2.2021. CGS TUREF

Efthovychodni Anatglie

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS
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Dynamicky rast turecké populace spolu s migraci ovlivituje regiondlni rozmisténi EA.
Tento ukazatel prodélal od roku 1985 rapidni proménu, kterd se promitla v pfilozenych mapach
(obr. €. 4 a 5). V Turecku, ¢itajicim 50 milionti obyvatel v roce 1985, zilo témét 22 miliont
EA, ptedstavujicich 44 % z celkové populace. K roku 2018 jiz tureckd populace ¢itala 82
miliont obyvatel a poCty EA vzrostly az na nynéjSich 32 miliont, podilejicich se 39 % na
celkové populaci (Turkstat 2020). Mirny pokles podilu EA lze alesponi ¢aste¢né vysvétlit
zménou metodiky vypoctu tohoto ukazatele. Od roku 2000 se pocet EA pocita od 15. roku véku,
na rozdil od pfedchozich obdobi, kdy byli zahrnovani jedinci jiz od 12. roku véku (Turkstat
2020).

Jako aspekt, ovliviujici pocty EA v jednotlivych regionech Turecka, Ize bezesporu
ozna¢it migraci. Odliv obyvatelstva je patrny pfedev§im ze stfednich, vychodnich
a severovychodnich zemi Turecka, coZ snizuje pocty EA v danych prostorech (Kirdar
a Saracoglu 2007). Polty EA zaznamenaly nejvétsi celkovy nartist v regionech s velkymi
jednoznaénymi jadry. To dokladaji nynéjsi regiondlni podily na celostatnim poctu vSech EA,
ktery ¢ini v Istanbulu 21 %, ve Vychodni Marmarte 10 %, v Egejském regionu 14 %, v Zapadni
Anatolii 10 % a ve Stiedomotském regionu 12 %. V péti NUTS 1 regionech zije téméf 70 %
vSech EA, potvrzujicich silnou nerovnomérnost distribuce tohoto ukazatele.

Vedle promény regionalnich podili EA nastala také proména podili na celkové
populaci v jednotlivych regionech. V roce 1985 dosahovaly nejvysSich hodnot vychodni
a stftedovychodni ¢ili spiSe zeméd¢€lské regiony, které v roce 2018 nahradily regiony zépadni.
Zménu piineslo zrychleni migra¢niho procesu, v ramci n¢hoZz se piedevSim mladi st€huji do
industrialné-terciarnich jader (Elveren 2018). Druhym aspektem je pak zménéna metodika
s¢itani EA, kterd po roce 2000 silné¢ ovlivnila regiondlni podily EA na celkové populaci
(Turkstat 2020) a pravdépodobné je dominantnim faktorem této transformace.

Ve vétsin€ vyspélych stati Evropy kles4d podil déti na celkové populaci, a naopak
nartsta podil obyvatel dichodového véku (65 +) na tkor obyvatelstva v produktivnim véku
(Yiicesahin, KC 2015). Turecko je vSak specifickou zemi se specifickym vyvojem. V Turecku
se nachazi pouze ¢tyfi regiony NUTS 1, ve kterych populace do 15 let véku od roku 1985 do
roku 2018 vzrostla. Jedna se o regiony Istanbul, Vychodni Marmaru, Stfedomotsky region
a Jihovychodni Anatolii. Prvni dva zminéné regiony spatfujeme zaroven jako nejvice
pramyslové regiony Turecka (Yucekaya 2018). Vyssi mzdy a vice pracovnich pozic (Yildirim
2019, Turkstat 2020), sehravaji dilezitou roli v migraénim chovéni. V Turecku, stejné jako
napiiklad v Ceské republice dochazi k vylidiiovani ruralnich venkovskych sidel/regiont.

Zminény fenomén zplisobuje predeviim odliv mladych lidi do mést (Elveren 2018, Oztiirk
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a kol. 2018), ve kterych zakladaji rodiny, a proto Ize v téchto regionech spatfovat zvySené pocty
deéti.

Znacny prirtstek déti je pozorovan téz u regioni Sttedomoii a SV Anatolie (viz ptilohy
¢. 10 a 11). Dtvody ristu poctu déti jsou vSak v obou regionech rozdilné. Ve Stredomoiském
regionu pocet déti rostl pfedevsim diky migraci mladych lidi okolo roku 2008 (Turkstat 2020).
(Koc akol. 2008), ktera zde dosahuje nejvyssich hodnot a dostacuje k znacnému piirtastku poctu
déti. Naopak ztratou détské populace jsou postizeny regiony Zapadniho a Vychodniho
Cernomofi, nebo Severovychodni a Stiedovychodni Anatélie, tedy regiony se zapornym
migra¢nim saldem.

V podkapitole bylo pfedstaveno Sest demografickych ukazateld: velikost populace,
ptistehovali, vystéhovali, migra¢ni saldo, EA a pocet déti. VSechny zminéné ukazatele jsou
koncentrovany ve zvySené mife ve Ctyfech, popfipadé péti regionech, a to v Istanbulu,
Egejském a Stiredomoiském regionu, Vychodni Marmate a Jihovychodni Anatolii. VSechny

tyto regiony se nachézi na pobieZi v zdpadni ¢asti zem¢ s vyjimkou Jihovychodni Anatodlie.
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5.2 Socioekonomicky vyvoj na urovni NUTS 1

Druha cast kapitoly se zabyva socioekonomickymi ukazateli vzdélani, HDP, produkci HDP
a zaméstnanymi v jednotlivych sektorech hospodaistvi, investicemi a chudobou. V podkapitole
se autor snazi zachytit mnohdy rozdilny vyvoj regiondlniho obrazu zemé a koncentraci
jednotlivych socioekonomickych ukazatelli v prostoru a pro¢ k ni dochazi.

Obr. €. 6: Pocet negramotnych NUTS 1 v regionech Turecka k roku 1985

POCET NEGRAMOTNYCH V NUTS 1 REGIONECH TURECKA
K ROKU 1985

Podil negramotnych
v pop.nad 15 let v %
[ |15.04- 2000
[ ] 20,01 - 30,00
I 30.01 - 40.00
Il 40.01 - 6551
Ti#i, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24.2. 2021, CGS TUREF
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS

Obr. ¢. 7: Pocet negramotnych NUTS 1 v regionech Turecka k roku 2018

POCET NEGRAMOTNYCH V NUTS 1 REGIONECH TURECKA
K ROKU 2018

Podil negramotnych
v pop.nad 15 let v %
[ ]190-250
[ 251 - 4,00
B <01 -5.00
B 6.01-8.15

JiF, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24.2. 2021, CGS TUREF

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS
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Negramotnost je kvili vysokym poctim negramotné populace jest¢ stale aktualnim
tureckym tématem (Elveren 2018). Niz8§i miry gramotnosti dosahuji vychodni ruralné-
konzervativni vystéhovalecké regiony. Jihovychodni Anatélie je oblasti, ktera dosahuje viibec
nejvyssiho poctu negramotnych, a to s vyraznym ptredstihem (viz obr. €. 6 a 7). Jak jiz bylo
zminéno vyse, jde o region s pocetnou kurdskou mensinou (Kos a kol. 2008) a jesté stale
zakofenénymi konzervativnimi postoji co se ty¢e vzdélanosti, a praveé v Jihovychodni Anatolii
se nachazi nejvice negramotnych Zen ze vsech regionti Turecka (Turkstat 2020, Elveren 2018).
Dalsimi regiony s vysokymi poc¢ty negramotnych jsou Istanbul a Sttedomotsky region. Migrace
ovlivituje prakticky vSechny regiony Turecka a v nejvétsim mésté Istanbulu je piistehovalectvi
jednou z pravdépodobnych pficin, pro¢ zde lokalizujeme nejvétsi pocty negramotnych (Tekneci
2016). V Istanbulu Zije okolo 3 miliontt Kurdi, kteti jsou vice, ¢i méné vylouceni z turecké
spole€nosti a vétSinou ziji v tamnim ghettu Demirkapi (nelze si toto ghetto pfedstavovat jako
napt. jihoamerické slumy, jde o urbanni prostor s konstantni zastavbou), a pravé v tomto
prostoru je vzdélani vaznym problémem (Wind 2014).

Na celkovém podilu Turecka v téchto tfech regionech zije celych 44 % vSech
negramotnych. OvSem pii pfepoftu negramotnych na 100 obyvatel je zfejma vySSi mira
negramotnosti v regionech na vychod¢ zemé¢, Casto atakujici 8% podil obyvatelstva nad 15 let.
Obecné mezi NUTS 1 dochézi ke stirani disparit. Progres lze vidét v celkovém procentudlnim
srovnani mezi lety 1985 a 2018, kdy pocty negramotnych klesly o téZko uvéfitelnych 77 %,
tedy z 9,7 milidoni na 2,2 miliény (Turkstat 2020).

VS populace je ukazatelem, ovliviiujicim demografické ukazatele jako plodnost,
velikost rodiny (Yiicesahin, KC 2015), ale také ekonomické ukazatele jako uroven piijmd,
regionalniho rozvoje, produkce kapitalu, ¢i chudoby (Celebioglu 2010). Turecku nemizeme
upfit pisobivou transformaci vzdélanosti obyvatelstva. V roce 1985 Zilo v Turecku pouze 75 %
gramotnych a pouze 3 % VS populace nad 20 let, pfedeviim na stfedozapadé (severozapadg)
zemé (Turkstat 2020). Ke konci roku 2018 podil VS populace dynamicky vzrostl az na 17 %,
tedy na 10 miliond. Ve vSech regionech od roku 1985 do soucasnosti doslo k rapidnimu naristu
poctu graduovanych.

Nejvétsi poéty VS vzdélanych jsou jiz v zadatku sledovaného obdobi pozorovany
v regionech Istanbul, Zapadni Anatdlie, Egejského a Sttedomotského regionu, a jejich pozice
se nezmenila ani za vice nez 30 let (viz ptilohy €. 12 a 13). OvSem nové se k této skupiné tadi
industridlni region Vychodni Marmara. I pfes dynamickou transformaci vzdélanosti pretrvavaji

mezi tureckymi NUTS 1 regiony zna¢né rozdily, a to pfedeviim v podilu VS v populaci nad 20
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let. Z piiloh &. 12 a 13 je zaroven transparentné vy$§i VS vzdélanost stiedozapadu zemé

v porovnani s vychodem.

Obr. ¢. 8: HDP v NUTS 1 regionech Turecka k roku 1990

HDP V MILIONECH $ VNUTS 1 REGIONECH TURECKA
K ROKU 1990

HDP per capita v $
[ ] 98827-1 500,00
[ 1 500,01 - 2 500,00
I 2 500,01 - 3 500,00
B 3500.01 - 4 303,40

Ji#i, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 242 2021, CGS TUREF

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS

Obr. €. 9: HDP v NUTS 1 regionech Turecka k roku 2018

HDPV MILIONECH SV NUTS 1 REGIONECH TURECKA
K ROKU 2018

HDP per capita v $
[ ] 4595.00- 550000
[ s5500.01 - 7 000,00
I - 000,01 - 10 000,00
I 10 000,01 - 16 264,00
Jiti, ZINEK, REGPOL, UK PRF, 24.2. 2021, CGS TUREF

& region

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani ArcGIS

Jednim z nejCastéji pouzivanych makroekonomickych ukazateli je bezesporu HDP.
Obrazky €. 8 a 9 dokumentuji ekonomickou produktivitu jednotlivych regionit NUTS 1 Turecka
(opét se zde vyskytl problém s proporcemi jednotlivych map, HDP se zvysilo vice nez 4,5 x,
a proto dochazi k mirnému zkresleni velikosti druhé mapy ¢. 9). Zatimco HDP v zapadnich

regionech rostlo o desitky tisic dolarti ve stalych cenach, vychodni a stfedni regiony dosahly na
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mnohem nizsi celkovy nartist HDP. Jednoznacné Ize tvrdit, Ze kapital se postupem let vyrazné
Stfedomoi'sky region, ktery profituje z cestovniho ruchu a intenzivniho zemédélstvi (Ozaslan a
kol. 2006), a Zapadni Anatolie s hlavnim méstem Ankarou. Na vychod¢é doznal rapidniho
ekonomického ristu pouze kurdsky region Jihovychodni Anatélie, kde je spatfovan intenzivni
regionalni rozvoj a lze ho oznadit za kurdské centrum sluzeb, $kolstvi a primyslu (Ozaslan
a kol. 2006).

Vyrazné disparity jsou spatiovany i nadale v produkci HDP per capita, ktera dosahuje
nejvyssich hodnot v jddrovém regionu Istanbul a primyslovém hegemonu Vychodni Marmate
stejné jako v roce 1990. Nové se vSak mezi regiony s nejvyssi hodnotou HDP per capita fadi
region Zapadni Anatdlie s hlavnim méstem Ankarou. Na druhém protipdlu zlistdva situace
stald, a sice jihovychodni regiony disponuji nejnizsi produkei kapitdlu na obyvatele.

Turecko prodélalo dynamickou transformaci hospodafstvi v poslednich 60 letech
(Yucekaya 2018, Ozaslan a kol. 2006), co¢ doklada proména HDP jednotlivych sektori, tim
spiSe, Ze jde o pozdné€ industrializovanou zemi (Yucekaya 2018), kde jeSté v roce 1985 celych
60 % obyvatel zaméstndval primarni sektor (Turkstat 2020).

Z ptilozenych map (pfiloha ¢. 14 a 15) je patrné, ze az na region Istanbul HDP
primarniho sektoru ve vSech regionech rostl. Ovsem vyvoj jednotlivych regioni NUTS 1 je
siln¢ diferencovan. Produkce HDP zemé&délstvim ve stiednich a vychodnich regionech rostla
rychleji nez na zapadé Turecka. Tento trend si lze vysvétlit pfedevsim stdle intenzivnéjSim
zavadénim mechanizace a intenzifikace zemédélstvi na vychod€ (Kahraman a kol. 2002
v Kirdar 2008). Nejvyssi produkce HDP primérniho sektoru dosahuji tradi¢ni zeméedélské
oblasti Egejského, Stiedomorského regionu a Jihovychodni Anatélie (Ozaslan 2006), kde je
zaroven nejpiiznivéjsi klima a expozice (srazky, teplota, nadmotska vyska).

Zatimco v roce 2004 tvofilo zeméd¢lstvi v téméf poloviné regiontt NUTS 1 alespon 20
% celkového regiondlniho HDP, vroce 2018 nalezneme pouze jeden jediny region
(Severovychodni Anatolie), kde by produkce zemédé€lstvi tuto hranici prekonavala. To sveéd¢i
o ustupu od zemédelskych aktivit smérem k primyslu a sluzbam. Turecko se z agrarniho statu
stalo béhem par desetileti industridlné-terciarnim hegemonem, minimalné v regionu (Siegl
2013) a tato proména jeste neni zcela ukoncena.

S HDP produkovanym jednotlivymi sektory tzce souvisi pocty zaméstnanych
v jednotlivych odvétvich narodniho hospodaistvi (Ozaslan 2007). Zaroven ale nelze Fici, Ze
vysoky pocet zaméstnanych v nékterém ze sektord je zarukou zvysené produkce HDP. To

doklada piipad regionu Zapadni Cernomofi, ve kterém nalezneme druhy nejvyssi pocet
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zaméstnanych v zemédélstvi, ovSem hodnota produkovaného HDP je az Sestd nejvyssi.
To svéd¢i o rozdilné produktivité, kterd muze byt zpisobena mechanizaci, intenzifikaci
zemédelstvi, ale také kvalitou pudy, skladbou péstovanych surovin, moznosti rybolovu,
intenzitou Zivo¢isné vyroby (Ozaslan 2007) a podnebim. Regiony s nejvétsimi podty
zaméstnanych v zemédé@lstvi se témet nezménily a 1 nadale to jsou Egejsky a Stfedomoisky
region, region zminéného Zapadniho Cernomoti a Jihovychodni Anatélie.

I pies nejvyssi pocty obyvatelstva se nachazi nejméné zameéstnanych v zeméd¢€lstvi
v regionu Istanbul. To je dano pfedevSim velikosti regionalniho uzemi, které jiz prakticky
nezbyva pro zeméedélské ucely. Zaroven sektor zemédélstvi oslabuje a od roku 1985 ztratil vice
nez polovinu zaméstnanct (Turkstat 2020), coz si lze vysvétlovat predevsim ekonomickou
transformaci hospodaistvi (Siegl 2013).

Ptilohy ¢. 16 a 17 dokumentuji vyvoj produkce HDP v sekundarnim sektoru a jeho
nartist béhem 15 let, béhem nichz celorepublikovy prumér rustu ¢inil témér 140 % (Turkstat
2020). Z map (ptiloha ¢. 16 a 17) je patrné, Ze nejvetsiho absolutniho ptirGstku produkce doznal
jadrovy region Istanbul. Z hlediska procentuédlniho nartstu ovSem region nejvétsiho mésta rostl
nejpomaleji a je patrné, Ze vyrobni proces se piesouva ¢im dal vice do sektoru sluzeb (Yildirim
2018) (vizptiloha ¢. 18 a 19). Naopak pozdné industrializované regiony Severovychodni
Anatélie a Vychodni Cernomoii (Ozaslan a kol. 2006) procentudlné rostly nejvice, i piesto ze
celkovd zména podilu HDP pramyslu tvoii prakticky nejniz§i hodnoty. Dynamicky
procentudlni rist téchto regioni si 1ze vysvétlit pomérné jednoduse. Vychodni tradi¢ni regiony
byly industrializovany vlastné az jako posledni (Celebioglu 2010) a proto je zde vysoky
potencial rychlejsiho riistu. S tim souvisi i niz8i cena prace oproti zdpadnim uzemim a také
v posledni dobé ¢im dal siln€jsi rozvoj infrastruktury (Yildiz 2012, Turkstat 2020).

Rozvojem industridlni produkce se zabyva i Yucekaya (2018), ktery hodnoti 500
nejvetSich primyslovych spolecnosti v jednotlivych méstech a makroregionech Turecka.
Z jeho ¢lanku vyplyva, Ze nejrychleji rostoucimi pocty velkych firem disponuji mésta Kocaeli
(V. Marmara) a Gaziantep (JV Anatolie). Z regionalniho hlediska nejrychleji rostou pocty
nejvétSich firem praveé v Jihovychodni Anatélii a Sttedomotském regionu, a to na ukor ztrat
tradi¢nich industridlnich jader (Vychodni Marmara, Istanbul). Jednozna¢né dochézi ke
zpriamysliiovani vychodnich tzemi (Yucekaya 2018), avSak kapital primyslové produkce
a velké firmy se 1 nadale vysoce koncentruji na zapadé zem¢.

Stejné jako regiony s nejvyssi produkci HDP zistdvaji neménni i nejvétsi regiondlni
zaméstnavatelé v sektoru primyslu, kterymi jsou Istanbul a Vychodni Marmara. OvSem nastala

1 jedna vyrazna zmeéna, a sice enormn¢ vzrostl pocet zaméstnanych v priimyslu v Egejském
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regionu. Egejsky region s pocty zaméstnanych v priimyslu v roce 2018 usiluje o druhou pozici
Vychodni Marmary. Nutno dodat, Ze regionalni disparity v kontextu zaméstnanosti v primyslu
zustavaji 1 nadale vysoké. V péti nejvice prumyslovych regionech (Istanbul, Vychodni
Marmara, Zapadni Anatolie, Egejsky a Sttedomotsky region) Zije vice nez 75 % vSech
zaméstnanych v primyslu.

O zvysené dulezitosti sekundarniho sektoru jasn€ hovofi i rostouci podily prumyslové
produkce jednotlivych regionti na jejich celkovém hospodaistvi. Ve vSech regionech NUTS 1
v Turecku vzrostl podil primyslu na celkovém regionalnim hospodarstvi, pouze s vyjimkou
regionu nejvetsiho mésta Istanbulu.

Jako prakticky u v§ech ukazateli, dominuje region nejvétsiho mésta Istanbulu i v rameci
HDP sektoru sluzeb a dosahuje nasobnych vysledkl, nez jiné regiony. Nutno dodat, ze
produkce HDP tercidrniho sektoru je koncentrovana ptedev§im v zapadni poloving Turecka,
avSak vétSina zapadnich regionii nedosahuje tak vysokych podilii HDP sektoru sluzeb na
celkovém regionalnim hospodaftstvi jako vychodni regiony. Tento jev miize byt disledkem
rozdilnych regiondlnich urovni industrializace, a tedy niz§im podilem pfispévku sekundéru na
celkovém regionalnim HDP.

Ale zpét k Istanbulu. Zminéné turecké jadro sektoru sluzeb ma zjevny naskok pired
Vychodni Marmarou, Zapadni Anatolii, Egejskym a Stfedomoiskym regionem, které dosahly
obdobného ristu HDP sektoru sluZzeb mezi lety 2004 a 2018, pozorovatelného v ptilohdch
¢. 18 a 19. Téchto pét regiont NUTS 1 tvoii téméef 80% podil na celkové produkci HDP
terciarniho sektoru Turecka. To jest dokladem ukazkové koncentrace mezi regiony NUTS 1 na
zapadnim pobtezi Turecka, jejiz tendence jsou mirné nardstajici v pozorovaném obdobi.

Situace je obdobnd i v rdmci zamé&stnanosti ve sluzbach. Nejvétsi pocty zaméstnanych
v terciéru evidujeme v regionu Istanbul, nasledovaném Zapadni Anatdlii (Ankara), Egejskym
(Izmir) a Stfedomotskym regionem (Antalya). Z hlediska rostouciho poctu zaméstnanych
ve sluzbach je jasné, Ze roste 1 jejich podil na celkové zaméstnanosti (Yildirim 2018). OvSem
autor by cekal daleko rychlejsi pfechod k sektoru sluzeb, ktery by vice dubloval vysledky
sektorového HDP.

Yilmaz (2018) upozornuje, ze jednim z dulezitych rozvojovych instrumentl jsou
vetfejné investice, které podmiiuji jak ekonomicky rist, tak 1 naptiklad vzdélanost ¢i rozvoj
infrastruktury. Suverénné nejvétsi balicek investic od roku 2000 vzdy putuje do regionu
Istanbul v zavésu s regionem hlavniho mésta Ankary, kde taktéz vzrlista vyznamnost na
celkovém podilu vefejnych investic (viz pfilohy ¢. 22 a 23). Vychodni region Jihovychodni

Anatolie se umistil aZ na délené tfeti pricce spole€né s Egejskym a Stfredomotskym regionem.
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Tyto vysledky jsou pomérné prekvapivé, nebot’ vlada vydava pétileté rozvojové dokumenty,
ve kterych jsou regiony NUTS 1 déleny do Sesti oblasti podle rozvoje, a pravé do téch nejméné
rozvinutych, by mél putovat nejvétsi obnos investic. Pfitom nejméné rozvinuté regiony jsou
lokalizovény vSechny na vychod¢ zemé (Yilmaz 2018), kam vsak, az na region Jihovychodni
Anatolie, neputoval vyrazné&jsi obnos investic.

Pfi prepoctu objemu investic na obyvatele vSak zjiStujeme, ze se situace pomalu
a pozvolna méni. Zatimco v roce 2000 dosahovaly zapadni a stfedozapadni regiony vysSich
hodnot investic na osobu, v roce 2018 je realita jind. Nejvice penéz v piepoctu na obyvatele
sice dostala Zapadni Anatolie, ale vtésném zdvésu se umistily vychodni regiony
Severovychodni a Jihovychodni Anatélie a Vychodni Cernomoti.

Chudoba je fenoménem, ktery uzce souvisi s témet vSemi jednotlivymi ukazateli, které
byly ptfedstaveny vySe. Nejvice ohrozenych chudobou Zije v Istanbulu, Egejském
a Stfredomoiském regionu a v Jihovychodni Anatélii (viz ptilohy €. 20 a 21). Podle Bugry
(2007) pocty chudych nejvice ovliviiuji aspekty pohlavi, vzdélanosti, véku a velikosti rodiny.
V kontextu Turecka se to ovSem Upln€ nepotvrzuje, nebot’ na vychod€ zemé je znatelné vétsi
pocet negramotnych nez na zédpadé, ovSem pocty chudych v pfepoctu na obyvatele jsou
v regionech NUTS 1 Turecka viceméné stejné. Za tim s nejvétsi pravdépodobnosti stoji
rozdilné finan¢ni pozadavky na zZivot a velmi slozité uplatnéni vysokoskolskych studentt, kteti
jsou mnohdy nezaméstnani, nebo nachazi uplatnéni na pozicich bez potieby vysokoSkolskych
diplomt (Elveren 2018).

Je zieymé, Ze vyspélejsi regiony NUTS 1 se nachazi v zdpadni poloviné zemé. V tomto
prostoru se koncentruji socioekonomické ukazatele od vysokoskolsky vzdélané populace, po
produkci kapitalu, pfes investice, aZ po zaméstnané v primyslu a sluzbach. Rozdilné vysledky
vSak mnohdy nachazime pii pfepoctu jednotlivych ukazatelli na obyvatele, kterymi se zabyva
nasledujici kapitola. Z pozorovanych vysledkli lze tvrdit, Ze nedochazi ke snizovani
koncentrace jednotlivych jevi a regiondlni disparity tak i nadale pietrvavaji a Turecko lze

povazovat za polarizované.
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6 Vyvoj regionalni diferenciace zemé

Tato kapitola si klade za cil sledovat vyvoj regionalni diferenciace Turecka skrze jednotlivé
demografické a socioekonomické ukazatele. Kapitola by méla odhalit, zdali dochazi
k neustdlému prohlubovani rozdilnosti mezi regiony, nebo naopak zda jsou rozdily stirany,
popiipad¢ v jakych souvislostech disparity rostou a v jakych klesaji. Regiondlni diferenciace
Turecka je zéaroven sledovana na dvou fadovostnich trovnich, a sice na urovni NUTS 1 a
NUTS 3.

Graf ¢. 1: Giniho koeficient obyvatelstva v regionech NUTS 1 a NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Z grafu €. 1 je patrné, Ze disparity v rozmisténi obyvatelstva mezi regiony NUTS 1
1 NUTS 3 maji nartstajici tendenci. Vyvoj diferenciace se v§ak v obou fadovostnich trovnich
znaén¢ lisi. Dynamicky nartst diferenciace v NUTS 1 regionech je predevsim dusledkem
zvySen€ intenzity prist€éhovalectvi do regionu Istanbul, ktery od roku 1985 do roku 2000
populacné vzrostl o vice nez pét miliont obyvatel, coz predstavuje 36 % celkového populaéniho
ptirtistku Turecka v daném obdobi (Turkstat 2020). NarGst disparit v NUTS 1 regionech se
utlumil s pfichodem milénia. V roce 1999 postihlo zapadni tzemi nicivé zemétieseni
(Suleimanov 2003) nasobené ekonomickymi krizemi v roce 1999 a vroce 2001 (Yildirim
2019). V tomto obdobi skokové pokleslo migracni saldo pfedevsim v Istanbulu a Vychodni
Marmare, které¢ do roku 2018 v téchto regionech jiz nedosahlo na vysoké hodnoty pfed rokem
2000. Regionalni disparity NUTS 1 regionil naristaly pomalym tempem az do roku 2008, kdy
nastala stagnace procesu diferenciace. V letech 2008 a predevS§im 2009 je opét pozorovan

vyrazny pokles migraniho salda zapadnich regiont (Turkstat 2020), souvisejici s celosvétovou
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ekonomickou krizi (Kindap a Dogan 2019) zpusobivsi narist nezaméstnanosti v zapadnim
prostoru Turecka (Turkstat 2020).

Naopak v ramci NUTS 3 regiont zacala diferenciace silit az po roce 1995. Mezi lety
1995 a 2000 je zaznamenan nejrychlejsi piirGstek obyvatelstva Istanbulu, ale také dalSich
provincii s velkymi mésty jako naptiklad Izmiru, Ankary, Bursy, Antalye. Tento piirtistek
pokracuje i nadéle. Jak uvadi Oztiirk a kol. (2018), jiz pted pfichodem milénia silil trend
migrace z ruralniho prostoru do urbanniho (podle statistickych dat Turkstatu 2020 Turecko c¢ita
80 % urbanizované populace), jenz se stal pfi¢inou rostoucich pocti obyvatel v regionech se
silnym jadrem a zesilujici se regionalni diferenciace.

Na obou tadovostnich urovnich je od roku 2015 ziejmy pokles dynamiky procesu
diferenciace, ktery mize souviset se zpomalenim ristu Turecké populace (Yiicesahin a KC
2015), viditelné jiz od roku 2000, ale i s ménicim se migracnim chovdnim a nastdvajici
suburbanizaci v regionech s velkymi mésty (Oztiirk a kol. 2018).

Graf €. 2: Giniho koeficient ukazatelii migrace regioni NUTS 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Giniho koeficient hrubé miry pfist€hovalych i1 vystéhovalych dosahoval nejvyssich
hodnot v obdobi 1985-1990 (viz graf ¢. 2). Vysvétleni je prozaické, v tomto obdobi doslo
k vyraznému nartstu piist€éhovalych v urbannich regionech se silnymi ekonomickymi jadry
(Istanbul, Vychodni Marmara, Egejsky region, Zapadni Anatolie) a naopak odlivu obyvatelstva
z rurdlniho prostoru (Oztiirk a kol. 2018) bez jednozna¢ného centra (Zapadni a Vychodni

Cernomoti, Severovychodni Anatélie (Turkstat 2020). Tento proces umocnila liberalizace, jeZ
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pfinasi obrovské investice pfedevsim do zdpadnich tizemi (rozvoj automobilového primyslu),
a tedy i vzniku velkého poctu pracovnich mist na zapadé (Findley 2010). Po roce 1990 nastala
vyrazna nivelizace disparit. Snizujici se diferenciace ukazatele hrubé miry ptistéhovalych, ale
také hrubé miry vystéhovalych, do roku 2000 mohou byt zfasti vysvétleny skokovym
ptirtstkem pfistéhovalych ve vychodnich regionech Severovychodni Anatdlie, Vychodniho
Cernomofi a Jihovychodni Anatélie v obdobi 1995-2000. Takto rapidni nartist pfistéhovalych
v dominantné emigracnich regionech potvrzuje slova Kirisciho (2003), ktery upozoriuje na
vysidleni statisicth Kurdl nejen ze zapadnich regionti pravé ve zminéném obdobi.

S rozvojem vychodnich izemi (Yucekaya 2018, Yildirim 2012) nartsta i zdej$i hruba
mira pfistéhovalych, kterd napiiklad v regionu Vychodniho Cernomoti (pozorovatelny
dynamicky rozvoj podniceny predev§im vefejnymi investicemi) (Turkstat 2020, Ozaslan a kol.
2010) dosahovala v obdobi 2008-2013 viibec nejvysSich hodnot. Naopak Giniho koeficient
hrubé miry vystéhovalych ve stejném obdobi rostl, coz zptisobil zvySeny trend vystéhovalectvi
v regionech Zapadniho Cernomoii a Centralni Anatélie. Od roku 2013 jiz regionalni disparity
obou migra¢nich ukazatelli nartstaly z diivodu nizsich hodnot hrubych mér v populacné silném
Istanbulu a Jihovychodni Anatolii.

Nejvyssi hodnoty Giniho koeficientu v ramci migrace byly detekovany v ukazateli
hrubé miry migracniho salda, které v tomto kontextu hodnoti variabilitu regiond. V ani jednom
roce pozorovani nepadd hodnota Giniho koeficientu pod hodnotu 0,6, coZ znaci vyraznou
variabilitu mezi NUTS 1 regiony. K vyraznému poklesu doslo od roku 1990 do roku 2000
pravdépodobné z vyse zminénych diivodi, tykajicich se nasilného vystéhovani (Kirisci 2003).
Od roku 2000 diferenciace opét dynamicky narasta, kdy zapadni regiony dosahuji stale vyssich
kladnych hodnot hrubé miry migra¢niho salda a stfedni a vychodni regiony naopak zaporného
(Turkstat 2020). Hodnoty Giniho koeficientd vSak v kontextu hrubé miry migra¢niho salda
musime brat znacné s rezervou, nebot’ tento ukazatel dosahuje 1 zdpornych hodnot, které zvySuji

dosaZené hodnoty variability.
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Graf ¢. 3: Giniho koeficient ukazateli migrace regionit NUTS 3

0z

1975-80 19E0-83 192500 199500 2008-13 2013-18
- =& = - Nevaseny Giniho k.- piistshovali ——se— 7 43eny Criniho k.- piistéhovali
- Nevizeng Gindho k.- vystihovali —a— Vézeny Giniho k.- vystihovali
- = =~ Nevieny Gindho k.- mig. saldn  —s—V denyf Gindho k.- mig. saldo
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Od roku 1975 hodnoty Giniho koeficientu ukazateld hrubé miry pfist€éhovalych
1 vystehovalych klesaly. Souvislosti s poklesem diferenciace nachazime v prakticky
nerostoucich poctech migrujicich, a naopak zvySujicich se poctech obyvatelstva. V tomto
obdobi doslo i ke snizeni praimérnych mér vyst€hovalectvi a pristéhovalectvi (Turkstat 2020).
V obdobi od roku 1985 do roku 1990 je z grafu ¢. 3 patrné rozdilné chovani vazeného
a nevazeného Giniho koeficientu hrubé miry pfist€hovalych, zplisobené snizenim hrubé miry
piist€éhovalych v populaéné nejvétsim Istanbulu, ale také napt. Ankare.

Diferenciace ukazatele hrubé miry vystéhovalectvi rostla obdobné jako vazeny Giniho
koeficient pfist¢hovalectvi, kdy nejvySSich hodnot hrubé miry vyst€hovalych dosahovaly
centralni a vychodni regiony. Do pfichodu nového tisicileti nastal razantni pokles Giniho
koeficientu obou vySe zminénych ukazateli migrace. V tomto obdobi doSlo ke sblizeni
vazeného a nevaZeného Giniho koeficientu hrubé miry vystéhovalych, souvisejici s dénim
popsanym vyse (Kirisci 2003) a zplsobujici vyssi hladiny vystéhovalectvi v zépadnich
regionech (Tursktat 2020). V zacatcich nového tisicileti je dokumentovana dal$i nivelizace
rozdili ukazateli pfistéhovalych a vystéhovalych pravdépodobné souvisejici s rozvojem
vychodnich regionti (Ozaslan a kol. 2010). V ramci hodnot hrubé miry piistéhovalych vyénivaji

doposud silné vystéhovalecké provincie Zapadniho Cernomoii, ale také napiiklad Tunceli
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(Stf.V Anatolie) ¢i Artvin (SV Anatolie). Naopak vyssi miry vyst€hovalych ¢itaji zapadni
provincie (Turkstat 2020), ¢imz dochéazi k onomu stirani rozdilti. Do roku 2018 diferenciace
op¢t mirné nartstd predevSim z divodu intenzivnéj$iho procesu migrace ve vychodnich
provinciich.

Giniho koeficient hrubé miry migra¢niho salda do jisté miry kopiruje déni v NUTS 1
regionech. Hodnoty nevazeného Giniho koeficientu klesaly do roku 1990, ovsem populacné
vazeny koeficient mirn¢ vzrostl. Tento jev zpusobil dynamicky nértst hodnot hrubé miry
migracniho salda v populacné silném regionu Istanbul. Pokles disparit je patrny az do roku
2000 (viz graf €. 3) a jeho diivody jsou popsany vyse (Kirisci 2003). Mezi lety 2000-2013 je
patrnd rozdilnd dynamika nartistu hodnot vazeného a nevazeného Giniho koeficientu,
zpisobena vyraznym poklesem hrubé miry migracniho salda v regionu Istanbul (Turkstat).
Do roku 2018 ma diferenciace nartistajici tendence a zastavuje se na hodnoté 0,71 nevazeného,
popiipade 0,74 vazeného Giniho koeficientu.

Graf €. 4: Giniho koeficient ukazatele EA regioni NUTS 1 a NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat
Giniho koeficient podilu EA v populaci nad 15 let dosahuje velice nizkych hodnot, a to
na obou pozorovanych fadovostnich trovnich 1 ptes jejich rozdilny vyvoj. Z grafu €. 4 je patrné,
ze regionalni disparity mezi NUTS 1 regiony rostly mezi roky 1990 a 2000. V tomto obdobi
byly podily EA jasné vys$si v centrdlnim a vychodnim Turecku, a to ptedev§im z diivodu

vysSich poctl déti (ve vychodnim Turecku v roce 1985 €inil podil déti okolo 45 % na celkové
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populaci (Turkstat 2020). Do roku 2000 vcéetné byly totiz zapocitavany mezi EA jedinci od
12. roku véku. Metodika se zménila az po roce 2000, od kdy jsou EA zapocitavani od 15. roku
zivota (Turkstat 2020). A pravé z divodu zmény metodiky zptisobujici vyrazny pokles EA
v centralnich a vychodnich regionech a zdavodu vyrazn¢ vysSiho podilu Istanbulu
(reprezentujici regiony s niz$im podilem EA) na celkové populaci nevazeny Giniho koeficient
NUTS 1 regiont dosahl vyssich hodnot po roce 2000 nez ten vazeny ekonomicky aktivnimi.
Nova metodika scitani se projevuje na irovni NUTS 1 a NUTS 3 regionti obdobn¢ a je
patrna v poklesu diferenciace mezi lety 2000 a 2007, kdy doslo k vyraznému snizeni podilu EA
pfedevSim ve zminénych centralnich a vychodnich oblastech. S nastupem ekonomické krize
v roce 2008 (Kindap a Dogan 2019) se disparity opét zvysily ruku v ruce se zvySenim EA ve
vychodnich regionech (Turkstat 2020). Zajimavy je kazdoro¢ni regiondlni nartst podilu EA
nad 15 let od roku 2007 (Turkstat 2020), pficemz ve vychodnich regionech je rlst jesté
markantnéj$i. To je zpisobeno pravdépodobné¢ priristkem obyvatelstva (Yiicesahin a KC 2015)
a jde tak o hlavni aspekt nivelizace rozdili. Mirny narust disparit je pozorovan jesté v letech
2011 a 2012, v nichz vychod Turecka postihlo silné¢ zemétieseni, ovSem do roku 2018 se jiz
disparity udrzuji prakticky v rovnovazném stavu a nedochézi k velkym zménam.
Graf ¢. 5: Giniho koeficient ukazateli détské populace a plodnosti regionu NUTS 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat
I ptes vyssi podil détské populace na vychod¢ zemé se hodnota Giniho koeficientu
pohybuje velmi nizko a zna¢i minimalni regionalni disparity. V Turecku je pozorovatelny

dynamicky pokles podilu détské slozky od pocatecniho roku sledovani ve vSech regionech
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NUTS 1 (v roce 1985 ¢inila détska populace 37 % z celkové populace, v roce 2018 je to jiz jen
okolo 23 %) (Turkstat 2020), pficemz dynamika poklesu v zapadnich regionech byla rychle;jsi
do roku 2000, zatimco v centralnich a vychodnich regionech doslo k razantnimu tbytku podilu
déti az s prichodem milénia (Turkstat 2020). Demograficky piechod nejdiive probihal
v zépadnich vyspélejSich ¢astech Turecka a az nésledné se pfesunul na vychod zemé. Vyse
popsana realita se promitd v grafu ¢. 5, dokumentujicim nartst diferenciace do roku 2000 a jeji
nasledny pokles, trvajici do roku 2008. I pfesto, Ze se po roce 2008 Giniho koeficient ménil,
pohybuji se tyto zmény v fadech setin, tedy zanedbatelnych hodnotach. Diferenciaci podilu
détské populace tak 1ze povazovat v tuto chvili za konsolidovanou.

Ukazatel plodnosti je v ramci tureckych regionti velmi proménlivy. Proménlivost je
zpisobeno piedevsim etnickym slozenim regionli a kulturnimi odliSnostmi zejména kurdské
mensSiny, Zijici pfevazn€ na vychod¢ Turecka, pficemz oblasti s pfevazujicim etnikem (nejen)
Kurdt dosahuji vyssi miry ukazatele plodnosti, a to pomérné zdsadnim zptisobem (Koc a kol.
2008). Od roku 1990 do roku 2010 doslo k postupnému naristu diferenciace mezi regiony.
Diferenciace odhaluje rozdilnou dynamiku poklesu ukazatele plodnosti, ktery klesa jiz od 60.
let 20. stoleti. Plodnost i nadale dosahuje znateln¢ vysSich hodnot na kurdském vychodé¢ nez
v tureckych regionech (Koc a kol. 2008). Situace se méni od roku 2011, kdy disparity zacinaji
ustupovat, a to predevsim z diivodu velice nizkych hodnot plodnosti v zdpadnich a centralnich
regionech, které jiz nemaji moc prostoru ke snizeni, a z divodu pomalého poklesu plodnosti

1 ve vychodnich (Turkstat 2020) (nejen) kurdskych regionech.
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Graf €. 6: Giniho koeficient ukazatelti détské populace a plodnosti regioni NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Graf ¢. 6 se zabyva obdobnymi ukazateli jako graf ptredchozi v ramci NUTS 3 regiond.
Z grafu je patrné, Ze nevazeny Giniho koeficient podilu détské populace klesa do roku 2000,
zatimco populacné vazeny koeficient stejného ukazatele roste. To je déno znatelnymi
disparitami mezi zapadnimi lidnatymi regiony (Istanbul, Izmir, Bursa, Anakara), dosahujicimi
nizkych hodnot podilu déti, a mén¢ lidnatymi regiony s vysokym podilem détské populace
pfedev§im v centrdlnim a vychodnim Turecku. Dlvody rozdilného poklesu podilu détské
populace mezi zadpadnimi a ostatnimi regiony l1ze hledat v odliSném etnickém sloZeni regionti
(Koc a kol. 2008), ale také v rozdilnych mirach urbanizace (zapad je nejurbanizovanéjSim
prostorem Turecka) (Turkstat 2020), vzd€lani a stylu Zivota (Yiicesahin a KC 2015). Od roku
2008 jiz sledujeme obdobny vyvoj vdzeného i nevazené¢ho Giniho koeficientu podilu déti na
populaci, ktery osciluje jen v fadech setin. Za zminku stoji jesté¢ mirny pokles disparit v roce
2011, ktery mohl byt zptisoben siln€jsim vystéhovalectvim z vychodu postizeného ni¢ivym
zemétfesenim v témZe roce a o rok dfive.

S podilem détské populace tizce souvisi ukazatel plodnosti. Z grafu €. 6 je zfejmé, ze
hodnoty vazeného Giniho koeficientu plodnosti od roku 1985 do roku 1990 klesaly pomaleji
nez hodnoty nevazeného koeficientu. Divodem je podil déti, pohybujici se v primérnych

celorepublikovych hodnotach v regionech s velkym poctem obyvatelstva (Istanbul, Ankara,
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Bursa). Od roku 1990 do roku 2000 je patrny nartst diferenciace, zpisobeny piedevSim
rozdilnou dynamikou poklesu plodnosti (viz divody vyse). Skokovy pokles Giniho koeficientu
je spatfen v roce 2008, kdy Turecko zasahla celosvétova ekonomicka krize, kterou nasledoval
mirny narust diferenciace v letech 2009 a 2010, a néasledné meziregionalni disparity jiz jen
klesaly.

Graf ¢. 7: Giniho koeficient ukazatelu vzdélanosti regioni NUTS 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Pi'es znaéné rozdilné poéty VS a jejich koncentraci spise v zapadnich regionech NUTS 1

je z grafu &. 7 patrné, Ze se regionalni disparity podilu VS v populaci nad 20 let pomérné
dynamicky vytraci, stejné dynamicky jako roste jejich podil v populaci nad 20 let (Tekneci
2016). Jediny nartist diferenciace v celé casové fade nastal mezi roky 2000 a 2008, kdy Giniho
koeficient atakoval hodnotu 0,2. Podle Elverena (2018) v roce 2001, kdy Turecko zasahla
ekonomicka krize a vysokd mira nezaméstnanosti, dochazelo k masivni emigraci VS (brain-
drain) z Turecka. Po roce 2001 emigrovalo 8 % VS, ktefi ztratili praci (Elveren 2018). Emigrace
VS se projevila nerovnomérng, zatimco v zapadnich regionech nedoslo k poklesu podilu VS
populace nad 20 let, ve vychodnich regionech c¢asto k poklesu dochazelo. Od roku 2008
hodnoty Giniho koeficientu neustale klesaji a aktualné ¢ini 0,1, coz znaci nizky stav

diferenciace.
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Koeficient podilu negramotnych v populaci nad 15 let naopak vytrvale, i pies kratkou
pauzu, roste. Od roku 1985 do roku 2000 se diferenciace ukazatele podilu negramotnych
vyrazn¢ zvysila. To souvisi s rozdilnou regionadlni dynamikou poklesu tohoto socialné-
patologického jevu, ale také s vysidlenim velkého mnozstvi predevsim Kurdt (350 tisic az 2,5
milionu, pficemz kurdsk4 menSina dosahuje niz§i miry gramotnosti) ze svych domovl v prvni
poloviné 90. let (Kirisci 2003). Od roku 2000 do roku 2010 disparity klesaly ptedevsim
z divodu razantniho poklesu negramotnych ve vychodnich regionech (v roce 2010 je viditelny
vyrazny pokles, ktery mlize souviset se zemétiesenim v regionu Elazig, které zptisobilo vinu
vystéhovalectvi). OvSem po roce 2010 se dynamika poklesu podilu negramotnych zpomalila,
pricemz jesté k vyraznéj§imu zpomaleni doslo ve vychodnich kurdskych regionech (vychodni
konzervativni regiony vZzdy dosahovaly niz$ich podilii gramotnych zen (Elveren 2018), tento
jisté sehrdva svou roli i vtomto piipad€), a pravé rozdilny regionalni pokles podilu
negramotnych se odrazi v nartistajici diferenciaci.

Graf ¢. 8: Giniho koeficient ukazateli vzdélanosti regioni NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Z grafu &. 8 je patrny strmy pokles diferenciace ukazatele VS v populaci nad 20 let mezi

pocateCnim rokem sledovéani a rokem 2000. Rychlost nivelizace disparit byla vyssi v ramci
nevazené¢ho Giniho koeficientu nez v ramci vdzeného, a to z prostého divodu vyssiho podilu
VS v provinciich se silnym populaénim jadrem (Istanbul, Izmir, Ankara), a naopak niz§imi
podily VS v populaéné malych provinciich. Mirny nartst diferenciace znamenalo obdobi mezi
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rokem 2000 a 2008 ze stejnych divodt uvedenych vyse (viz graf ¢. 7). Od roku 2008 disparity
kontinudlné ustupuji, diky masivnimu rozvoji Skolstvi (Nohl, Wigley a Wigley, 2008)
a otevirani stale vice univerzit i na vychod¢ zemé (Tekneci 2016), spolu s povolenim turecké
vlady vyucCovat nékteré obory v kurdstiné (Kaya 2013, Kurban 2007).

Viézeny a nevdzeny Giniho koeficient podilu negramotnych v populaci nad 15 let se
v pocatecnich letech pozorovani vyviji rozdiln€. Zatimco nevazeny Giniho koeficient klesal,
populaéné vazeny vyrazné rostl. Tento jev je zpusobeny zvétSenim rozdilu mezi populacné
silnymi provinciemi s nizkym podilem negramotnych (Istanbul, Izmir, Anakara) a populacné
malymi provinciemi dosahujicimi nejvyssich podild negramotnych. Od roku 2000 jiz dochazi
k obdobnému vyvoji diferenciace v obou variantdich Giniho koeficientu a stejné tak
k analogickému vyvoji jako v NUTS 1 regionech, jehoz divody jsou vysvétleny pod
grafem €. 7.

Graf ¢. 9: Giniho koeficient ukazatele vefejnych investic regioni NUTS 1 a NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Graf €. 9 se zabyva nerovnomeérnosti rozlozeni vetejnych investic na osobu v tureckych
regionech NUTS 1 a NUTS 3. Diferenciace na obou urovnich poklesla podobnym tempem mezi
lety 1990 a 2000, ovSsem po ptichodu milénia se stfidaly obdobi jejiho rapidniho poklesu a riistu.
Do roku 2002 se vyrazné zvySovaly investice na osobu pfedev§im v regionech centralniho

a vychodniho Turecka na urovni NUTS 1 regionti (Turkstat 2020). Po nastupu vladni strany
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AKP nastaly dva vyrazné nartisty nevazeného Giniho koeficientu v roce 2004 a 2006, v nichz
do oblasti Vychodniho Cernomoii putovaly nasobn& vyssi investice na osobu neZ v jinych
regionech. OvSem v roce 2006 se zvysil 1 vazeny Giniho koeficient, nebot’ doslo k navysSeni
investic 1 v populacné¢ velkych regionech Zapadni Anatdlie a Vychodni Marmara. Podle
Ozaslana a kol. (2010) pravé do oblasti Cernomoii putuje nejvice vladnich pobidek za Gidelem
rozvoje této oblasti. Od roku 2006 do roku 2009 se investice na osobu mezi regiony do jisté
miry vyrovnaly, pravdépodobné i1 za piispéni ekonomické krize v roce 2008, zplisobivsi pokles
diferenciace.

Ovsem od roku 2009 je patrny vyrazny narust investic ve vychodnich regionech na
urovni NUTS 1 stejné jako Giniho koeficientu. K poklesu disparit doslo znovu az v roce 2013,
tedy rok po volbach a vitézstvi vladni AKP. Podle Celbise a kol. (2014) spolu uzce souvisi
zastoupeni politikli AKP v jednotlivych regionech a vySe vefejnych investic. Mezi lety 2011
a 2012 doslo mimo jiné k protnuti vazené¢ho a nevazeného Giniho koeficientu v disledku vitbec
nejnizsich investic na osobu v Istanbulu ze vSech regiond (Turkstat). Od roku 2012/2013
diferenciace mezi regiony NUTS 1 klesa aZ do roku 2016, kdy doslo k tdajnému pokusu o pu¢
(Lindner 2018). Vletech 2017 a 2018 je patrny vyrazny ndrast diferenciace, zplsobeny
dynamickym nartistem investic v regionech se silnym jadrem, tedy v Istanbulu a Zapadni
Anatolii s hlavnim méstem Ankarou (Turkstat 2020).

V NUTS 3 regionech diferenciace taktéz nartistala od roku 2001 (v ptipad€ nevazeného
Giniho koeficientu jiz od roku 2000). OvSem naristala jen do roku 2002, pfedevs§im z diivodu
vysSich investicnich pobidek do vychodnich regionti. Pravé rozdily mezi vychodnimi
provinciemi, dosahujici nizkych pocti obyvatel, ale pomérné vysokych hodnot investic na
osobu, a zdpadnimi provinciemi s velkymi pocty obyvatel a niz§imi hodnotami investic na
osobu mohou za zna¢né rozdily mezi vdZenym a nevazenym Giniho koeficientem. Od roku
2002 az do roku 2009 graf ¢. 9 dokumentuje snizovani disparit mezi regiony na irovni NUTS 3.
Jde o obdobi, kdy se zapadni regiony zacaly vyrovnavat v ukazateli investic na hlavu regioniim
vychodnim. Po roce 2009 diferenciace opét nartistala v ptipadé vazeného Giniho koeficientu
do roku 2012 a v pfipadé¢ nevazeného do roku 2011. O rozdilech mezi koeficienty dobie
vypovida postaveni populacné nejvétsiho regionu Istanbul, ktery v roce 2012 doséhl na 4. misto
nejnizSich investic na osobu z celkové 81 provincii. Po roce 2012 doslo k znatelnému navySeni
investic na osobu v zépadnich regionech, vedoucimu az k situaci, kdy v roce 2016 nékteré
zapadni regiony piedCily vychodni regiony v poctu investic na osobu, a to se projevilo

v opétovné narustajici diferenciaci.
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Graf ¢. 10: Giniho koeficient ukazatele HDP regioni NUTS 1 a NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Graf ¢. 10 dokumentuje pokles diferenciace ukazatele HDP per capita mezi lety 1990
a2 2000 na obou regiondlnich urovnich, tedy NUTS 1 a NUTS 3. V tomto obdobi dne$ni
ekonomicky hegemon Istanbul dosahoval jen o malo vyss§i produkce HDP per capita nez region
Vychodni Marmara na Grovni NUTS 1 a na Grovni NUTS 3 ho dokonce ptekonavaly regiony
Izmir a Kocaeli (Turkstat 2020), a pravé z tohoto divodu klesa nevazeny Giniho koeficient
NUTS 3 regiont nejrychleji. V NUTS 1 regionech doslo mezi lety 2000 a 2004 k naristu
progres regionu Istanbul, ktery dosahl nejvyssich investic per capita, a to s velkym naskokem.

Zatimco na Urovni NUTS 1 oba Giniho koeficienty mezi lety 2000 a 2004 rostly, na
urovni NUTS 3 se zvysil pouze ten vazeny a nevazeny vyrazné klesl. Tato situace nastala,
protoze ekonomicky progres dosahl vyssiho rastu piredev§im v zdpadnich populacné silnéjSich
provinciich na rozdil od téch centralnich a vychodnich. Jinymi slovy v Turecku v roce 2004
bylo 20 populaéné silnych regiond s vys§im HDP per capita a 61 s mens$im poctem obyvatel
a nizkou hladinou HDP per capita.

Od roku 2004 se Giniho ukazatel HDP per capita v NUTS 1 a NUTS 3 regionech vyviji

témet analogicky a to mirnym riistem, nebo stagnaci. To se zménilo s nastupem ekonomické
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krize vroce 2008 (Dogan a Kidnap 2019), kdy nastal vyrazny propad produkce HDP
aregiondlni diferenciace. Po alespoii Castecném nastartovani ekonomiky v roce 2010 je
viditelny opctovny nartist disparit, ktery vsak trval jen rok. Mira diferenciace do roku 2014
spise stagnovala stejn¢ jako tureckd produkce HDP. Na trovni NUTS 1 vSak doslo k zajimavé
situaci mezi roky 2014 a 2015, vazeny Giniho koeficient dosdhl vyssich hodnot nez ten
nevazeny, a to z diitvodu dynamictéjsiho poklesu produkce HDP per capita ve vSech regionech
Turecka az na region Istanbul (Turkstat 2020). Obdobné vysvétleni se hodi i pro vyvoj po
zminéném roce 2014. Na obou trovnich NUTS 1 a NUTS 3 je ziejma vyssi dynamika ristu
vazeného Giniho koeficientu, pficemz nevéazené koeficienty pomalu rostou az od roku 2016.

Graf ¢. 11: Giniho koeficient ukazatele sektorového HDP regioni NUTS 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat

Jak doklada graf €. 11, nejvetsi regionalni disparity se objevuji v ramci podilu HDP na

celkovém regionalnim hospodafstvi, tvofeném primarnim sektorem. Z grafu €. 11 je patrné, Ze
hodnota nevazeného Giniho koeficientu dosahuje vyrazné niz§ich hodnot nez populaéné vazeny
Giniho koeficient. Tyto disproporce jsou vysvétleny zemédélskou produktivitou Istanbulu.
Region Istanbul ¢itd 15 miliond obyvatel, ale produkuje daleko nejniz§si HDP zemédélstvim
(Turkstat 2020). Giniho koeficienty nicmén€ pomalu kontinudlné rostou a zna¢i nartst
regionalni diferenciace. Pokles je zaznamenén jen v letech 2009 po celosvétové ekonomické
krizi (Dogan a Kidnap 2019) a v roce 2014, kdy Turecko zasahly teroristické utoky (Lindner
2018).
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I pfes vyraznéjsi industrializaci zapadnich regioni (Yucekaya 2018) se hodnoty Giniho
koeficientu podilu HDP primyslu na celkovém regiondlnim HDP pohybuji pomérné nizko.
Klesajici hodnoty Giniho koeficientu dokladaji, Ze v poslednich letech dochazi k masivni
industrializaci vychodu zemé¢ a dilezitost primyslu mezi hospodaiskymi sektory roste
(Yucekaya 2018). V nékterych zapadnich regionech, pfedevsim s velkymi mésty (Istanbul,
Izmir, Ankara), vSak dochazi k opa¢né situaci, tedy ustupu od primyslu smérem ke sluzbam
(Celebioglu 2010). Mirny nartst disparit v roce 2009 je spojovan s celosvétovou ekonomickou
krizi (Dogan a Kidnap 2019) a poklesem produkce tohoto sektoru. Narust disparit od roku 2015
vSak souvisi spiSe s vnitrostditnim dénim. V tomto obdobi doslo v Turecku k nékolika
teroristickym utokiim, prakticky okamzité¢ po téchto udalostech zacala rast inflace spojena
s odchodem velkych investorii (Lindner 2018) a nastupovat ekonomické recese, k stabilizaci
ekonomiky také ani trochu nepfispél idajny pokus o puc v roce 2016.
hospodaistvi jednotlivych regionti. Amplituda hodnoty Giniho koeficientu osciluje mezi
hodnotami 0,06 a 0,07 (viz graf €. 7) a sv€d¢i o velmi nizké diferenciaci podilu produkce HDP
sluzeb na celkovém regionalnim hospodafstvi. Terciarni sektor je tak vibec regiondlné
nejvyrovnanéjSim sektorem narodniho hospodafstvi i pies to, Zze v poslednich sledovanych
letech jeho hodnoty mirné rostou.

Graf €. 12: Giniho koeficient ukazatele sektorového HDP regionii NUTS 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani Easystat
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Z grafu €. 12 je zfejmé, Ze ukazatel podilu HDP zemédé€lstvi na celkovém regiondlnim
hospodaistvi dosahuje jeste¢ vyssich disparit nez na tirovni NUTS 1, ale divody disproporci
hodnot vazeného a nevazeného Giniho koeficientu ziistavaji stejné (viz vyse). V celém
sledovaném obdobi diferenciace ukazatele podilu produkce HDP zeméd¢€lstvim roste. To je
dano postupnym upousténim od zemédélskych ¢innosti a regionalnich transformaci na jiny
sektor hospodafstvi (Duran, Erdem 2017). Tento proces vSak postupuje v kazdém regionu jinak
dynamicky, a to zplisobuje narast regionalnich disparit.

Obdobny vyvoj je pozorovatelny taktéz mezi NUTS 1 a NUTS 3 regiony v ramci
ukazatele podilu primyslu na celkovém regiondlnim hospodatstvi. Mirny nartst diferenciace
nastal v roce 2009 a v roce 2014 z diivodi vysvétlenych vyse.
regionalnim hospodafstvi. Jeho hodnoty se pohybuji jen okolo 0,05, coz znac¢i velmi nizky stav
diferenciace mezi regiony. Giniho koeficient se celé sledované obdobi prakticky neméni az na
vychylku v roce 2016, kdy vazeny Giniho koeficient klesd pod hodnotu 0,05. V roce 2017 totiz
doslo ke snizeni celorepublikového podilu sluzeb na celkovém HDP o 0,4 ve prospéch

primyslu, pfi¢emz tento pokles nejvice zasahl populacné silné provincie (Turkstat 2020).
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7 Geografické aspekty demografickych a socioekonomickych ukazateli

I pies stale snazsi piekonavani ptirodnich bariér, nesmime opomenout, ze Turecko je rozlehlou
zemi s velice Clenitym reliéfem (Piranjo 2018), v némz podle Pirického (2006) byla sidelni
podél pobiezi. Geografické aspekty nadmotské vysky, lokalizace na pobtezi €1 vnitrozemi
a vzdalenosti od Istanbulu byly v této kapitole analyzovany vicenasobnymi linearnimi
regresemi na urovni NUTS 3 regionii za tcelem odhaleni jejich vlivu na demografické

a socioekonomické ukazatele za roky 1985 a 2018.
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Tab. ¢. 6: Regresni modely demografickych a socioekonomickych ukazateli na drovni

NUTS 3 regioni — efekt geografickych aspektu v roce 1985

Zévisld proménnd Nadmorska | Vzdalenost | Pobrezi, Adjusted
vyska k Istanbulu | vnitrozemi
(N=81) R2
Standardizovany koeficient Beta

Regionalni podil obyvatelstva na
celkové populaci -0,221 -0,084 -0,061 0,061
Hruba mira pfisté¢hovalych 0,004 -0,501 -0,235 0,352
Hrubé mira vystéhovalych 0,348 0,128 -0,920 0,094
Hruba mira migra¢niho salda -0,231 -0,452 -0,079 0,401
Podil déti -0,009 0,768 0,232 0,743
Podil EA v populaci nad 15 let 0,171 -0,291 -0,275 0,074
Podil VS v populaci nad 20 let 0,015 -0,459 -0,231 0,291
Podil negramotnych v populaci nad
15 let -0,071 0,765 0,236 0,673
Plodnost (pocet déti na Zenu) 0,127 0,742 0,117 0,752
HDP per capita -0,317 -0,59 -0,042 0,672
Investice na osobu -0,055 -0,080 -0,050 0,024
Podil HDP priméru na celkovém
regiondlnim hospodarstvi 0,347 0,042 0,026 0,113
Podil HDP sekundéru na celkovém
regionalnim hospodarstvi -0,510 -0,492 0,384 0,453
Podil HDP terciéru na celkovém
regiondlnim hospodarstvi 0,478 0,466 -0,374 0,395
Podil zaméstnanych v zeméd¢lstvi na
celkové regionalni zaméstnanosti -0,278 0,065 0,016 0,011
Podil zaméstnanych v pramyslu na
celkové regionalni zaméstnanosti -0,290 -0,374 -0,076 0,370
Podil zamé&stnanych ve sluzbach na
celkové regionalni zaméstnanosti -0,209 -0,219 -0,130 0,182

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani SPSS
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Zvyseny koeficient determinace, udavajici procentualni vysvétlenou variabilitu zavislé
(vysvétlované) proménné, byl zjistén ve skupiné sedmi regresnich modell: plodnosti, podilu
déti, podilu negramotnych, HDP per capita, podilu HDP sekundéru, hrubé miry migra¢niho
salda a podilu HDP terciéru. Viibec nejvyssi procenta vysvétlené variability zavislé proménné
(okolo 70 %) dosahuji modely podilu déti, podilu negramotnych a plodnosti, pficemz z model
vyplyva, Ze s rostouci vzdalenosti od Istanbulu rostou hodnoty téchto tfi ukazatelti. Naopak
modely pro HDP per capita, podilu HDP sekundéru a hrubé miry migracniho salda pfinase;ji
opacné vysledky, tedy ze s rostouci vzdalenosti od Istanbulu jejich hodnoty klesaji. Modely
ukazateli HDP per capita a HDP sekundéru ovSem nejsou ovliviiovany jen vzdalenosti
k Istanbulu, ale také nadmotskou vyskou. Z téchto modeld vyplyva, Ze s rostouci nadmotskou
vyskou tyto dva ukazatele rovnéz klesaji.

Zajimavé vysledky nabizi regresni model podilu HDP produkovaného sluzbami na
celkovém regionalnim hospodatstvi, vysvétlujici 40 % variability proménné, ve kterém Beta
koeficienty nadmotské vysky a vzdalenosti od Istanbulu dosahuji nejvyssich hodnot. Tyto
vysledné hodnoty predikuji, Ze ¢im vice je region NUTS 3 vzdalen od Istanbulu a leZi ve vyssi
nadmotské vysce, tim vys$si bude 1 podil produkce HDP sluzbami na celkové regiondlni
produkci. Nizsi hladiny koeficientu determinace jen okolo 0,35 dosahuji modely hrubé miry
piistéhovalych, podilu VS a podilu zaméstnanych v primyslu. Tyto tii ukazatele jsou nejvice
ovlivilovany prediktorem vzdalenosti od Istanbulu. Z analyz vyplyva, ze regiony vzdalené&jsi
od Istanbulu dosahuji niz§ich podild pistéhovalych, VS a zaméstnanych v primyslu. Vzhledem
k nizkym hodnotam koeficientu determinace nebyly zbylé modely komentovany, nebot
vysvétluji jen minimum rozptylu zavisle proménnych nami zvolenymi nezavisle proménnymi,
a jejich vliv je zanedbatelny.

V roce 1985 ovlivitovaly demografické a socioekonomické ukazatele pouze geografické
aspekty nadmoiské vySky a vzdalenosti od Istanbulu, pficemZ vzdalenost od Istanbulu se
prokazaly, Ze lokalizace na pobfezi €1 ve vnitrozemi zasadné neovliviiuje demografické
a socioekonomické ukazatele, coZ je pravdépodobné nejvétsim piekvapenim, plynoucim z této
kapitoly. Podrobeni socioekonomickych a demografickych ukazateli mnohondsobnym
regresnim analyzam odhalilo a potvrdilo, Ze regiony lokalizované na zépad¢ Turecka, tedy
v blizkosti Istanbulu, dosahuji zvy$enych hodnot ukazatelti (napf. VS, HDP per capita)

znacicich vyssi stupen regiondlniho rozvoje.
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Tab. ¢. 7: Regresni modely demografickych a socioekonomickych ukazatelii na trovni
NUTS 3 regioni — efekt geografickych aspekti v roce 2018

Nadmorska |Vzdalenost | Pobiezi,
Zavisla proménna ) Adjusted
vyska k Istanbulu | vnitrozemi
(N=81) R2
Standardizovany koeficient Beta

Regionalni podil obyv. na celkové

populaci -0,319 -0,076 -0,028 0,117
Hruba mira pfist¢hovalych 0,356 -0,176 -0,243 0,012
Hrubé mira vystéhovalych 0,527 0,152 -0,196 0,215
Hruba mira migra¢niho salda -0,305 -0,476 -0,022 0,477
Podil déti -0,231 0,652 0,313 0,422
Podil EA v populaci nad 15 let -0,014 -0,521 -0,241 0,421
Podil VS v populaci nad 20 let -0,97 -0,347 -0,112 0,197
Podil negramotnych v populaci nad

15 let 0,055 0,764 0,15 0,628
Plodnost (pocet déti na Zenu) -0,285 0,703 0,286 0,453
HDP per capita -0,01 -0,701 -0,106 0,601
Investice na osobu 0,338 -0,023 -0,354 0,017
Podil HDP priméru na celk.

regiondlnim hospodarstvi 0,491 0,158 -0,034 0,296
Podil HDP sekundéru na celk.

regionalnim hospodarstvi -0,447 -0,556 0,328 0,499
Podil HDP terciéru na celk.

regiondlnim hospodarstvi 0,448 0,538 -0,335 0,472

Podil zaméstnanych v zeméd¢lstvi na

celkové regionalni zaméstnanosti -0,364 0,14 -0,08 0,105

Podil zaméstnanych v praimyslu na

celkové regionalni zaméstnanosti -0,289 -0,324 -0,027 0,283

Podil zamé&stnanych ve sluzbach na

celkové regionalni zaméstnanosti -0,306 -0,199 -0,047 0,202

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Turkstat v rozhrani SPSS

94



Z divodu zkouméni proménlivosti vlivu geografickych aspektli na demografické
a socioekonomické ukazatele doslo k vytvofeni regresnich analyz i za rok 2018. V roce 2018
byl zjistén signifikantni vliv geografickych aspekti na stejny soubor ukazatell jako
v predchozim pozorovani v roce 1985, ovSem tato skupina indikatorti je noveé doplnéna o podil
EA. Vroce 1985 dosahovaly modely plodnosti, podilu déti a HDP per capita nejvyssich
koeficientl determinace. Regresni analyza HDP per capita i nadale vysvétluje 60 % rozptylu
vysvétlované proménné promeénnymi nezavislymi, ovSem vysvétleny rozptyl v modelech
plodnosti a podilu déti poklesl ke 40 %. Koeficient Beta u nich vSak zlstava 1 nadéle stejny,
a to vzdalenost od Istanbulu. To znamena, Ze ¢im jsou regiony vzdalenéjsi od Istanbulu, tim
dosahuji vyssiho podilu déti a plodnosti, ale naopak niz§iho HDP per capita. Vibec nejvyssi
adjusted R2, tedy koeficient determinace, je nové dokumentovan v modelu ukazatele podilu
negramotnych. I zde je ale vysvétlovana proménnd nejvice ovlivnéna vzdalenosti od Istanbulu.
Z tohoto vztahu vyplyva, Ze ukazatel podilu negramotnych roste s vyssi dosazenou vzdalenosti
od Istanbulu. Naopak s narstajici vzdalenosti od Istanbulu klesa podil EA a hrubd mira
migrac¢niho salda. V modelu podilu EA v roce 2018 doSlo oproti roku 1985 k vyraznému
zvySeni koeficientu determinace. To podle autora mohla zptisobit zména metodiky ve s¢itdni
po roce 2000 (Turkstat 2020), ¢imz doslo k vyrazné (nejen) regiondlni transformaci tohoto
ukazatele (viz kapitola 3). Vicenasobné regresni analyzy podilu HDP priimyslu a sluzeb nabidly
dva zéasadni prediktory, a sice vzdalenost od Istanbulu a nadmoiskou vysku. Vzdalenost od
Istanbulu a nadmoftska vyska vS§ak v obou modelech ovlivituje ekonomické ukazatele rozdilné.
Zatimco podil HDP produkovaného primyslem na celkovém regionalnim hospodaistvi klesa
se vzdalenosti od Istanbulu a vyS$si nadmotskou vySkou, ekonomicky produkt terciéru naopak
roste.

Mezi modely s nizsi vysvétlenou variabilitou okolo 20 % spadaji regresni analyzy hrubé
miry vyst&hovalych, podilu VS, podilu HDP priméru, a podilu zaméstnanych v primyslu a ve
sluzbach. Hrubou miru vystéhovalych a podil HDP priméru nejvice ovliviiuje regresni
koeficient Beta nadmoiské vysky, ze kterého vyplyva, Ze s nadmotskou vyskou rostou hodnoty
hrubé miry vystéhovalych a podil HDP priméru. Nadmoiskd vySka ptedstavuje nejsilngjsi
prediktor i v modelu podilu zaméstnanych ve sluZzbach, na rozdil od ptedchozich proménnych
vSak s vy$§i nadmotskou vySkou podil zaméstnanych ve sluzbach klesa. S vyssi vzdalenosti od
Istanbulu naopak klesa podil zaméstnanych v pramyslu, a podil VS, které jsou poslednimi
alespont z ¢asti vysvétlenymi modely. Vysledky vicendsobnych regresnich analyz, zbylych
demografickych a socioekonomickych ukazatel s geografickymi aspekty, dosahuji jen velmi

nizkych koeficientli determinace a nejsou tak vhodné k interpretaci.
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Tato kapitola piedstavila vliv geografickych aspekti na demografické
a socioekonomické ukazatele, ktery se v Case méni jen velmi madlo. Nejvétsi procento
vysvétleného rozptylu zavisle proménnych nezavisle proménnymi (geografickymi aspekty)
bylo dokumentovdno v modelech podilu déti, plodnosti, HDP per capita a podilu
geograficky aspekt vzdalenosti od Istanbulu nejcasteji a v nejvétsi mife ovliviioval jednotlivé
ukazatele. Mezi dulezité prediktory lze také zaradit nadmoiskou vysku, ovsem lokalizace na
pobiezi i vnitrozemi ovliviiuje indikatory jen marginaln€é. Vicenasobné regrese odhalily
dualezity vliv geografického aspektu vzdalenosti od Istanbulu na hodnoty socioekonomickych
ukazatelll, znacicich vyssi dosazeny regionalni vyvoj. Na zapad¢ Turecka, tedy v prostoru nizsi
vzdalenosti od jadrového regionu Istanbul, dosahuji regiony vysSich hodnot napt. HDP per
capita, podilu HDP pramyslu, ale také podilu VS vzdélanosti, zatimco vychodni regiony,
nejvzdalenéjsi od Istanbulu, dosahuji vyssi plodnosti, podilii negramotnych a déti, pricemz tyto

ukazatele jsou typické ve zvy$ené mife v méné rozvinutych regionech (Ozaslan a kol. 2006).
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8 Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

V prvni empirické kapitole byla sledovana koncentrace demografickych a socioekonomickych
ukazateli na vice fadovostnich urovnich. Sledovani zapocalo na tUrovni makroregiont
rozde€lujici Turecko na zapadni, centralni a vychodni oblast v letech 1975, 2000 a 2018. Neni
piekvapenim, Ze nejvetsi mira nerovnomeérnosti geografické distribuce je spatfovana v ramci
socioekonomickych ukazateli. Zapadni makroregion dosahuje stale vyssi koncentrace HDP,
ale i HDP produkovaného terciarnim sektorem, kterd jiz nyni pfesahuje hranici 60 % (tab. €. 4).
Znacna koncentrace je spatfovana také v HDP produkovaném primyslem (66 %) a poctu
zaméstnanych (60 %) v tomto hospodaiském odvétvi, i kdyz v ptipadé téchto dvou ukazateli
koncentrace mirné ustupuje (viz tabulka €. 4). Snizujici se podil zaméstnanych a HDP primyslu
na zapad¢€ znaci postupnou industrializaci centralniho a vychodniho tizemi Turecka, ale také
zesileny proces terciarizace zapadniho makroregionu (Yildirim 2017). Ekonomické aktivity
jsou vazany na vyspéla jadra, dosahujici vys$si miry urbanizace a, poctl obyvatel, které jsou, az
na region hlavniho mésta, lokalizovany pravé na zipadé Turecka (Oztiirk a kol. 2017).
V prostoru zdpadniho Turecka je také dokumentovéana nartstajici koncentrace obyvatelstva,
i kdyZ po roce 2000 se tento trend vyrazné zpomalil se zm&nami migra¢niho chovani (Oztiirk
akol. 2017). S ristem populace, ale také s nejvétsim poctem velkych firem a ekonomickych
aktivit (Yucekaya 2018) se v zapadnim makroregionu zvysuji i podily EA a VS (tabulka &. 2, 4).
Jedinymi ukazateli, které jsou pozorovany ve zvySené mife jinde nez na zapad¢ Turecka, jsou
zaméstnanost v zeméd¢lstvi, HDP tohoto sektoru v centrdlnim Turecku, a také podil
negramotnych ve vychodnim makroregionu. Smér geografické distribuce se na této fadovostni
urovni v zasad€ neméni a dochazi tak k neustdlému prohlubovani disparit mezi vyspélejSim
zapadnim a zaostavajicim centralnim a vychodnim makroregionem znacici polarizaci zemé.
Geograficka distribuce byla sledovéana i v oblastech pobieZi a vnitrozemi, pficemz tyto
makroregiony do jisté miry dubluji pfedchozi pozorovani, ptestoZe zemni rozloha vnitrozemi
je vice nez dvakrat vétsi nez rozloha pobiezi. Obdobné dosazené vysledky jsou zptisobeny
znacnym uzemnim prekryvem pobiezni oblasti se zdpadnim makroregionem, piicemz celé tii
ctvrtiny obyvatelstva zapadniho makroregionu jsou lokalizovany v regionech tvoficich
pobiezni oblast (Turkstat 2020). V pobfeznim husté zalidnéném makroregionu se nachazi
vétSina tureckych ekonomickych jader (Istanbul, Izmir, Bursa, Izmit Adana, Antalya)
(Yucekaya 2018), ktera ve svém zazemi koncentruji obyvatelstvo, EA, VS, HDP, ale také HDP
produkovany priamyslem a sluzbami jest¢ ve vétSi mife, nez v pfedchozim pozorovani

(tab. ¢. 3 a 5). Koncentrace demografickych, ale také socioekonomickych ukazatelii do zna¢né
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miry piipomind Friedmanniv koncept obecné teorie polarizovaného vyvoje, kdy jsou kapital,
technologie, lidské a vyrobni zdroje koncentrovany v jadru (Friedmann 1972), v tomto ptipadé
v pobfezni oblasti. Lze tedy konstatovat, ze mezi pobfezim a vnitrozemim se nachézi jesté vyssi
mira nerovnomérnosti v rozlozeni demografickych a socioekonomickych ukazatelli, pficemz
socioekonomické ukazatele (napt. HDP, VS) znadici vy$§i rozvinutost uzemi (Ozaslan
a kol. 2006) jsou koncentrovany na pobfezi, zatimco vnitrozemni region dosahuje vysoké
koncentrace pouze negramotnych, HDP priméarniho sektoru a zaméstnanosti v prvovyrobé,
a kol. (2010), nebo Geziciho a Hewingse (2007), kteti ovSem analyzuji polarizaci Turecka jen
malym poctem socioekonomickych ukazatell (v ptipadé Geziciho a Hewingse (2007) jen HDP
per capita).

Druhd kapitola empirické casti se vénuje geografické distribuci totoznych
demografickych a socioekonomickych ukazateli na urovni NUTS 1 regioni. Regiondlni
proména Turecka doznala vyraznych zmén, od roku 1975 do roku 2018 populace vzrostla vice
nez dvakrat a béhem tohoto obdobi doslo také k celkové transformaci vzdé€lanosti (Elveren
2018) a hospodaistvi ze zemedélské zemé na zemi se silnym zastoupenim pramyslu (Yucekaya
2018), v poslednich letech pomalu podstupujici proces terciarizace (Yildirim 2018). Na této
urovni lze rozdélit NUTS 1 regiony na tii skupiny, podle koncentrace sledovanych jeva. Prvni
typ NUTS 1 regionii tvofi pouze region Istanbul, ktery néasobné pievySuje hodnotami
sledovanych ukazatelli regiony ostatni. Druhy typ regioni obsahuje silné méstské jadro,
v Egejském regionu je to Izmir, ve Vychodni Marmare Bursa, v Zapadni Anatolii Ankara,
ve Stfedomotském regionu Adana a Antalya. Pfipadné lze zahrnout do tohoto typu regionti
vzhledem ke stavu v koncovém roce sledovani i Jihovychodni Anatolii s Gaziantepem
a Diyarbakirem. Druha skupina regionli dosahuje niZsi miry distribuce jednotlivych ukazateld,
avsak jejich podily se pohybuji okolo 10 %. Posledni typ nejhojnéji zastoupenych NUTS 1
regiontl, shlukuje regiony, které na celkovém podilu demografickych a socioekonomickych
ukazatelti dosahuji pouze jednotek procent a zaroven jsou to regiony s jadry az tietiho stupné.

Prakticky ve vSech sledovanych ukazatelich, a to v pocatecnim i koncovém roce,
vyvstava region Istanbul, ktery svou dominanci jesté navysuje. Nejvetsi nerovnomeérnosti jsou
opét dokumentovany v geografické distribuci socioekonomickych ukazatelti. Zatimco
v pocatenim roce sledovani dosahoval region Istanbul ¢tvrtinu celkového HDP, v roce 2018
to byla jiz tfetina, pticemz produkce HDP sektoru sluzeb dosahuje jeste vyssich podilt. Stejné
tak dochazi v tomto NUTS 1 regionu ke stile vy$si koncentraci poétii obyvatel, VS a EA,

zaméstnanych v prumyslu a sluzbach. Zbyvajici ukazatele (pocet déti, investice, negramotni)
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se pohybuji v obdobnych hodnotach jako podil obyvatelstva, takze nelze tvrdit, ze by se
v Istanbulu kumulovaly ve zvySené mife. Koncentrace demografickych a socioekonomickych
ukazateli v Istanbulu nartistd na ukor oslabovani zbylych dvou typt regioni. Dominance
Istanbulu zptsobuje mezi regiony druhého a tretiho fadu jisté stirdni nerovnomeérnosti, které je
patrné naptiklad ve sblizujicich se podilech obyvatelstva ¢i HDP, ale i v jinych. Jedinymi
ukazateli, které¢ jsou koncentrovany jinde nez v Istanbulu, jsou zaméstnanost a produkce
HDP primarniho sektoru, ¢i negramotni. Nejvice pracovnikii je zaméstnano v priméru
v Egejském a Stfedomoiském regionu a v regionu Zapadniho Cernomoii, pii¢emz zvysena
koncentrace HDP primarniho sektoru je dokumentovano jen v Egejském a Stiredomoiském
regionu. I pfes vyraznou transformaci vzdélanosti (Elveren 2018) se nejvice negramotnych stale
gramotnosti ve vychodnich NUTS 1 regionech souvisi s rozdilnym etnickym slozenim (Koc
a kol. 2008), ale také s konzervativnim nahledem na vzdélanost zen (Elveren 2018).

Na zaklad¢ této kapitoly Ize tvrdit, ze Istanbul se postupem cCasu stava jeste
dominantnéjSim jadrem na trovni NUTS 1 regionit Turecka, pficemz rozdily mezi ostatnimi
regiony maji tendenci spiSe ustupovat. Je tedy ziejmé, Ze zvySené podily ekonomické produkce
a koncentrace socialnich a demografickych ukazatel v zapadnim makroregionu a pobiezni
oblasti jsou do znacné miry ovlivnény pravé hegemonickym postavenim Istanbulu. NUTS 1
region Istanbul tvoii polovinu HDP zipadniho makroregionu a pobieZi a zaroven se zde
koncentruje téméi polovina VS zapadniho makroregionu a vice neZ tietina VS oblasti pobieZi
(Turkstat 2020).

Ttfeti empirickd kapitola podrobuje zkoumani opét obdobné demografické
a socioekonomické ukazatele na dvou regiondlnich trovnich NUTS 1 a NUTS 3 metodou
vazeného a nevazeného Giniho koeficientu od prvniho sledovaného roku, tedy od roku 1975 po
vSechny ostatni, ke kterym byla dostupna data do roku 2018. Cilem této prace je popsat, jak
diferenciace tureckych regionii vypadd, ale také jak se vyviji. V uzemné vétSich NUTS 1
regionech dosahovaly hodnoty Giniho koeficientii podle ptfedpokladti nizSich hodnot nez
v mensSich a pocetnéji zastoupenych regionech NUTS 3. Vibec nejsilngjsi diferenciace byla
zaznamenana v hrubé mife migra¢niho salda na obou regionalnich trovnich, ale tyto hodnoty
musime brat s odstupem, nebot’ hruba mira migra¢niho salda dosahuje 1 zdpornych hodnot,
které¢ se pak projevuji zvySenymi koeficienty Giniho modelu nerovnomeérnosti. Nejvyssi
hodnoty Giniho koeficientu byly dokumentovany v rdmci rozmisténi obyvatelstva, produkce
HDP primarnim sektorem, podilu negramotnych na populaci star§i 15 let, HDP per capita

a investic na osobu. Nutno dodat, Ze v ramci ukazateld HDP primarniho sektoru a podilu
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negramotnych mira diferenciace od prvniho roku sledovani do roku 2018 vzrostla, a to na obou
fadovostnich trovnich. Distribuce obyvatelstva je v Turecku také velice nerovnomérna, o cemz
vypovidaji dosazené Giniho koeficienty, ale také fakt, Ze v zdpadnim makroregionu Turecka
Zije témét polovina obyvatelstva a ve Ctyfech nejlidnatéjSich provinciich nalezneme 35 %
celkové turecké populace (Turkstat 2020). Piekvapivé vysledky pfineslo pozorovani regiondlni
diferenciace HDP per capita. I ptesto, ze se ekonomicky produkt i nadale koncentruje na zapade
zem¢ a v regionech se silnym jadrem, meziregionalni mira diferenciace na obou fadovostnich
urovnich mirn¢ ustupuje (graf ¢. 10). ZvySenych hodnot Giniho koeficientu dosahuji jesté
podily VS, déti, HDP produkovany sektorem sluZeb na celkovém regionalnim hospodaistvi
a plodnosti a hrubé miry pristéhovalych a vystéhovalych, ovSem v NUTS 1 regionech tyto
hodnoty neptesahuji 0,15 a v NUTS 3 regionech 0,2, jde tedy o hodnoty znacici jen mirnou
nerovnomérnost. Vibec nejniz§i meziregionalni nerovnomérnosti jsou spatfovany v podilu EA
na populaci star§i 15 let a v podilu HDP produkovaného sektorem sluzeb na celkovém
regionalnim hospodafstvi. Hodnoty Giniho koeficientu téchto ukazatelti na obou regionalnich
urovnich nestoupaji nad 0,06, coz znaci velice nizkou miru diferenciace a téméf rovnovazny
stav.

Od prvniho pozorovaného obdobi do roku 2018 na irovni NUTS 1 diferenciace vzrostla
v Sesti ukazatelich podilu populace, hrubé miry migra¢niho salda, podilu déti, plodnosti, podilu
negramotnych a podilu HDP produkovaného primérem. V ramci ukazateld hrubé miry
vyste¢hovalych, HDP per capita, investic na osobu a podilu HDP terciéru ziistdvd mira
nerovnomérnosti konzistentni a v ukazatelich hrubé miry pfistéhovalych, podilu EA, VS a HDP
sekundéru dokonce poklesla. Na trovni NUTS 3 regionti dochazi k naristu disparit mezi
obdobnymi demografickymi a socioekonomickymi ukazateli s tim rozdilem, Ze ukazatel podilu
déti vroce 2018 nejevi zndmky narGstu disparit oproti roku 1985. Konzistentni mira
diferenciace je vnimana také v investicich na osobu a v podilu HDP produkovaného terciérem.
Ovsem oproti NUTS 1 regionim se na urovni NUTS 3 regionii rozrostla skupina
demografickych a socioekonomickych ukazatelli, ve kterych diferenciace ustoupila. V roce
2018 oproti roku 1975 jiz neni pozorovana tak vysokd mira regiondlnich nerovnomeérnosti
v hrubé mife piistéhovalych a vyst&hovalych, podilu EA, VS, HDP per capita a podilu HDP
pramyslu.

Obecné lze tvrdit, Ze vyssi miry diferenciace v roce 2018 oproti roku 1975 dosahuji
spiSe demografické ukazatele, zatimco ve vétSin€ socioekonomickych ukazateli mimo podil
negramotnych a podil HDP produkovany primérem diferenciace ustoupila, nebo zistava

konzistentni. Zaroven je spatfovana nivelizace meziregiondlnich nerovnomérnosti ve vice
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demografickych a socioekonomickych ukazatelich na trovni NUTS 3 nez na trovni NUTS 1
regionll. OvSem musime brat v potaz, Zze az na vyvoj diferenciace podilu populace, ktery roste
kontinualn€ a neobjevuji se v ném vyraznéjsi propady ¢i nartsty (graf €. 1), se diferenciace
ostatnich demografickych a socioekonomickych ukazateli vyviji pomérné nerovnomérné
a v prilozenych grafech jsou patrné mnohdy znacné vykyvy, které byly zptsobeny udalostmi,
které postihly Turecko ve sledovaném obdobi, mezi které lze zatadit ekonomické krize, ¢i
prirodni katastrofy, které obecné spiSe snizovaly miru diferenciace.

Hlavnim cilem posledni empirické ¢asti bylo analyzovat geografické aspekty
demografickych a socioekonomickych ukazatelti. Jinymi slovy jak ovliviiuji geografické
aspekty nadmotské vysky, vzdalenosti od Istanbulu a lokalizace regionu na pobiezi c¢i
vnitrozemi jednotlivé ukazatele prace v roce 1985 a 2018. Provedené regresni analyzy odhalily,
k ptekvapeni autora, ze geograficky aspekt lokalizace na pobiezi ¢i vnitrozemi neni dilezitym
prediktorem zadného z demografickych ani socioekonomickych ukazatelli. Zbylé dve nezévisle
proménné (geografické aspekty) vSak jiz dosahly o poznani lepsSich vysledkt a signifikantné
ovliviiyji n€které z vybranych ukazatela.

Regresni modely HDP per capita, plodnosti, hrubé miry migra¢niho salda, podilu déti,
negramotnych a HDP primyslu a terciéru vysvétlovaly zna¢nou ¢ast variability zavisle
proménnych od 40 % do 75 % v obou zkoumanych letech. V roce 2018 pak lze jesté zaradit
model podilu EA, ktery vysvétluje taktéZ okolo 40 % variability zavisle proménné. V modelech
zbylych demografickych a socioekonomickych ukazatelii vysvétlend variabilita dosahovala
byt geograficky aspekt vzdalenosti od Istanbulu, ktery dominantné ovliviioval nejvice
promé&nnych. V modelech HDP per capita, hrubé miry migra¢niho salda, podilu HDP primyslu
a pro rok 2018 1 podilu EA dosahoval standardizovany regresni koeficient Beta vzdalenosti od
Istanbulu z&pornych hodnot, coZ zna¢i negativni vztah mezi vysvétlovanou a vysvétlujici
proménnou. To znamena, Zze se zvysujici se vzdalenosti od Istanbulu klesaji hodnoty vyse
zminénych ukazatell. Model ukazatele podilu primyslu odhalil, ze podil HDP prumyslu je
ovlivilovan 1 nadmotiskou vySkou, pfi¢emz s rostouci nadmotskou vyskou klesaji hodnoty
tohoto ukazatele.

Naopak pozitivni vztah mezi vysvétlovanou a vysvétlujici promeénnou byl detekovan
v modelech podilu déti a negramotnych, plodnosti a podilu HDP vytvafenym terciarnim
sektorem. Z toho plyne, Ze s rostouci vzdalenosti od Istanbulu se zvySuji hodnoty ukazateli
podilu déti, negramotnych, plodnosti a podilu HDP produkovaného terciérem. OvSem posledni

zminény ukazatel je siln€ pozitivn€ ovliviitovan 1 nadmotskou vyskou. Toto zjisténi je pomérné
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ptekvapivé, nebot’ jak bylo napsano vyse, produkce sektoru sluzeb je vysoce koncentrovana
v zépadnim, popiipadé pobfeznim makroregionu Turecka. Vysvétleni je vSak jednoduché.
Ve vychodnich regionech nedosahuje industrializace takové urovné jako v zdpadnim prostoru
Turecka a podil HDP priimyslu na celkovém regionalnim hospodaristvi je v téchto regionech
o poznani nizsi (Yucekaya 2018) a tak zbyva vétsi prostor pro sektor sluzeb. Na zaklade
regresnich modeltl 1ze konstatovat, Ze turecké regiony jsou ovlivilovany primarné geografickym
aspektem vzdalenosti od Istanbulu, tedy vzdalenosti od zdpadu zemé, a sekundarné nadmotskou

vyskou.
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9 Zavér
Geograficka koncentrace demografickych a socioekonomickych ukazateli na tUrovni
makroregioni a NUTS 1 regiont neprodélala vyraznych zmén. I nadale plati, ze obyvatelstvo
a distribuce kapitalu jsou koncentrovany v zapadnim makroregionu Turecka a tento proces se
1nadale umociiuje. JeSté markantnéjSi je nerovnomeérnad distribuce v oblastech pobiezi
a vnitrozemi. Pobfezni oblast dosahuje dvojnasobné vyssi produkce HDP nez vnitrozemi
a zaroveti se zde kumuluji stale vy$§i podily ukazateltt EA a VS predpokladajici vyssi vyspélost
této oblasti. Ve vychodnim makroregionu a vnitrozemni oblasti jsou koncentrovany pouze
ukazatele znacici niz$i stupenn dosazeného rozvoje, tedy ukazatele negramotnych, produkce
HDP a zaméstnanosti v primarnim sektoru. Na urovni tfi makroregionii a dvou oblasti je
turecké Gizemi znacné polarizované a vys$siho rozvoje dosahuje zépadni, poptipadé pobiezni
prostor. Pozorovani na trovni NUTS 1 regionti odhalilo tfi typy regiont podle koncentrace
demografickych a socioekonomickych ukazateld. Nejvyspélejsim NUTS 1 regionem je
Istanbul, ktery ve svém zdzemi koncentruje ekonomickou produkei, ale také lidské zdroje
avramci Turecka nemd vyraznéj§i konkurenci. Druhym typem NUTS 1 regionii podle
dosazené koncentrace zminénych ukazatelti jsou regiony se silnym méstskym jadrem, tedy
Egejsky a Stredomoisky region, Zapadni Anatélie a Vychodni Marmara. Tyto ¢tyii NUTS 1
regiony dosahuji taktéz zvySené koncentrace ukazatelll a fadi se mezi vyspélejsi. Posledni
skupinou jsou NUTS 1 regiony, jeZ zaostavaji za vySe zminénymi regiony a dosahuji
koncentrace pouze ukazatelli po¢tu negramotnych, poétu déti, zaporného migra¢niho salda
a poctu vystéhovalych. Na tirovni NUTS 1 byl dokumentovan vychodozapadni gradient, ktery
rozdé€luje Turecko na vyspélejsi zdpadni a zaostavajici vychodni ¢ast, potvrzujici predpoklad
polarizace zemég.

Sigma konvergence analyzovand metodou Giniho koeficientu za v§echny dostupné roky
s datovou zakladnou zdokumentovala stav a vyvoj demografické a socioekonomické regionalni
diferenciace na trovnich NUTS 1 a NUTS 3 regionii. Byl zde potvrzen ptedpoklad, ze regiony
vys$i fadovostni trovné vykazuji niz§i miru nerovnomeérnosti nez regiony nizsi fddovostni
urovné. Vibec nejsilnéj$i mira regiondlni diferenciace je pozorovana v ukazatelich podilu
obyvatelstva, podilu negramotnych, podilu HDP produkovaného primarnim sektorem, HDP per
capita a investic na osobu, a to na obou fadovostnich urovnich. Z hlediska téchto péti
demografickych a socioekonomickych ukazatelti Turecko vykazuje zna¢nou polarizaci. NiZzSich
regiondlnich disparit dosahovaly ukazatele podilu VS, déti, plodnosti, podilu HDP

produkovaného primyslem na celkovém regionalnim hospodatstvi a hrubé miry ukazatelti
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migrace. OvSem tyto indik4tory dosahuji jen nizkych hodnot Giniho koeficientil, znacici nizké
miry nerovnomeérnosti. Regiondlni diferenciace se od roku 1975 do roku 2018 na obou
sledovanych urovnich umocnovala ptfekvapivé spiSe v demografickych ukazatelich (podil
populace, plodnost, podil déti) nez v socioekonomickych (nértst jen v podilu negramotnych
a HDP produkovaného primérem). Meziregionalni disparity socioekonomickych ukazatelti
oproti roku 1975 spisSe ustupovaly. Na trovni NUTS 3 regioni také doslo k poklesu miry
diferenciace ve vétsi skupiné demografickych a socioekonomickych ukazatelii nez na vyssi
fadovostni trovni NUTS 1. Zaroven vSak musi byt zdlraznéno, ze, az na kontinualni vyvoj
regionalni diferenciace ukazatele podilu populace, prodélaly ostatni demografické
a socioekonomické ukazatele vyvoj s fadou vykyvi, znacicich ustup, anebo naopak narast
nerovnomérnosti. Tyto amplitudy jsou zplsobeny udéalostmi, ovliviiujicimi jednotlivé
ukazatele. Nejvice demografickych a socioekonomickych ukazateli bylo prokazatelné
ovlivnéno celosvétovou ekonomickou krizi v roce 2008 (Kindap a kol. 2019), ktera zpusobila
pokles regiondlnich disparit piedev§im v ramci ekonomickych ukazatelti (viz graf 9 a 10).
Migraéni ukazatele byly ovlivnény v 90. letech nucenym vystéhovanim ¢ésti etnika Kurdi ze
zapadnich regiont (Kirisci 2003), na vyvoji regiondlni diferenciace se také pravdépodobné
projevila série zemétreseni ve vychodnim Turecku, ale také niCivé zemétieseni na zacatku
milénia, kdy postihlo zapad Turecka (Elveren 2018, Suleimanov 2003). Lze tedy tvrdit, ze
s ekonomickymi krizemi, ale 1 pfirodnimi katastrofami dochazi spiSe ke snizovani regionalnich
nerovnomérnosti, projevujicich se v rozdilnych ukazatelich.

Prace je také zaméfena na zkoumani vlivu geografickych aspektli na vybrané ukazatele.
Metoda vicenasobné regresni analyzy odhalila, Ze n¢které demografické a socioekonomické
ukazatele jsou silné ovliviiovany geografickym aspektem vzdalenosti od Istanbulu
a nadmoftskou vyskou, zatimco vliv lokalizace regionu na pobieZi, nebo vnitrozemi se ukazal
byt jen margindlni. Regresni modely pro HDP per capita, podil HDP primyslu, hrubé miry
migracniho salda a podil EA detekovaly negativni vztah mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi
proménnymi, znamenajicimi sniZeni hodnoty téchto ukazatelll s vyssi vzdalenosti od Istanbulu
(podil HDP primyslu je také ovliviiovan nadmotskou vyskou). Pozitivni vztahy mezi
proménnymi byly zjiStény v modelech plodnosti, podilu déti, negramotnych a HDP sluzeb.
To znaci, Ze s vys$si vzdalenosti od Istanbulu hodnoty téchto ukazatell rostou. Na zapadé zemé
se koncentruje ekonomicky produkt a lidsky kapital (EA, VS) podminény piedeviim
geografickym aspektem vzdalenosti od Istanbulu, mén¢ pak niz§i nadmotskou vyskou, zatimco
s vy88i vzdalenosti od Istanbulu a nadmoiskou vyskou rostou hodnoty ukazatell, které

predpokladaji nizsi stupent rozvoje, tedy ukazatele plodnosti, podilu negramotnych a déti.
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Trochu ptekvapivé s nadmoiskou vyskou a vzdalenosti od Istanbulu roste i podil HDP
produkovany terciérem (vysvétleni viz kapitola 7).
Vyzkumna otazka 1:

Vysoka mira regiondlnich nerovnomeérnosti byla detekovana piedevsim v ukazatelich
podilu obyvatelstva, produkce HDP primarniho sektoru, negramotnych, HDP per capita
a investic na osobu. Na obou fadovostnich trovnich tyto ukazatele vykazuji zvySenou miru
diferenciace, pfi¢emz na nizsi fadovostni tirovni jsou regionalni disparity jesté vétsi. Z hlediska
téchto indikatora l1ze Turecko povazovat za polarizované.

Vyzkumna otdzka 2:

Stav a vyvoj regionalni diferenciace jsou zavislé na tom, jakymi ukazateli jsou
analyzovany. Obecné lze tvrdit, Ze od prvniho roku pozorovani aZ do roku 2018 doslo jen
k malym zméndm nerovnomeérnosti na obou fadovostnich urovnich. Zvyseni meziregionalnich
disparit je patrné predevsim v ramci demografickych ukazateld, zatimco socioekonomické
ukazatele stagnuji, nebo mirn¢ klesaji, samoziejmé se svymi vyjimkami (diferenciace podilu
negramotnych narusta).

Vyzkumna otézka 3:

Vicenasobné regresni modely odhalily zasadni vliv geografického aspektu vzdalenosti
od Istanbulu, ale také nadmotské vysky na zna¢nou cast ukazatelti této prace. S rostouci
vzdalenosti od Istanbulu regiony dosahuji niz§ich hodnot ukazatelt HDP per capita, investic na
osobu, podilu HDP produkovaného primyslem, podilu EA a hrubé miry migra¢niho salda,
zatimco hodnoty ukazatele plodnosti, podilu déti, negramotnych a podilu HDP terciéru rostou.
Sektorovou produkci HDP pak ovliviiuje pfedev§im nadmoiska vyska, kde plati tento vztah:
s vy$8i nadmotskou vyskou klesé podil HDP primyslu, ale roste podil HDP terciéru.

Hypotéza 1 byla do znané miry potvrzena. V zdpadnich regionech Turecka dochézi
k neustalé koncentraci obyvatelstva, ekonomického produktu, VS a dal$ich ukazatelti znagicich
vys$$i stupen rozvinutosti, zatimco ve vychodnich regionech se koncentruje jen détska populace
a negramotni. Zminéna koncentrace se projevila zvySenymi hodnotami Giniho koeficienti
v ukazatelich podilu obyvatelstva, HDP per capita, investic na osobu, hrubé miry migra¢niho
salda a podilu HDP na celkovém regionalnim hospodafstvi. V kontextu téchto ukazateli 1ze
povazovat Turecko za silné polarizované.

Hypotéza 2 se nepotvrdila. Vyvoj regionalni diferenciace zaddného z vybranych
demografickych ¢i socioekonomickych ukazatelli ani vzdalené nepfedstavuje Kuznetsovu
kiivku obraceného U. Také se neprokazalo, Ze by mira demografické a socioekonomické

diferenciace v poslednich letech pouze klesala, ba naopak regiondlni nerovnomeérnosti
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ekonomickych ukazatelli v poslednich letech spiSe narlstaji, stejn¢ jako hodnoty ukazatell
podilu negramotnych, populace a migrace.

Hypotéza 3 byla z¢asti potvrzena. Dynamické stirdni regiondlnich disparit v obdobi
ekonomické recese bylo opravdu pozorovano v ramci ukazatele HDP per capita, investic na
osobu a podilu ekonomicky aktivnich okolo roku 2008. Ve zbylych demografickych
a socioekonomickych ukazatelich se vSak vliv ekonomické recese neprojevil.

Hypotéza 4 byla zCasti verifikovana. Geografické aspekty vzdélenosti od Istanbulu
a nadmoftské vysky opravdu v nékterych ptipadech siln¢ determinuji hodnoty demografickych
a socioekonomickych ukazateld. Vzdalenost od Istanbulu je dominantnim prediktorem
prakticky vSech ukazatel, se kterymi byla prokazana souvislost s témito geografickymi
aspekty. Naopak geograficky aspekt lokalizace na pobfezi ¢i vnitrozemi byl shledan naprosto
nedilezitym aspektem vyvoje ukazateli pouzitych v diplomové praci.

Téma regionalni diferenciace je velice obsahlé a neni v moznostech diplomové prace,
aby bylo celé obsazeno. Price se zabyvd omezenym slozenim demografickych
a socioekonomickych ukazatelll, a to pfedevsim z diivodu slozité dohledatelnosti a neexistence
dat. Proto zde nemohl byt zakomponovan ukazatel pfijmut, pfimych zahrani¢nich investic,
nezaméstnanosti, etnicity a dalSich. Autor se tak musel spokojit s ukazateli, za které¢ byly data
k dispozici. Omezeny prostor diplomové prace pak nedovolil zakomponovani nékterych dalSich
statistickych metod, které¢ by mohly verifikovat dosaZzené vysledky. Prace se zabyva také jen
omezenym poctem geografickych aspektli, ovliviiujicich vyvoj demografickych
a socioekonomickych ukazatelti, davajicich dostatecny prostor k dalSimu zkoumani. Navazujici
prace zkoumajici regionélni diferenciaci Turecka by také mohly blizeji analyzovat politické

kroky strany AKP a jejich dopady na vyvoj nerovnomérnosti.
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