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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici
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nedostatecné

2. Odbornd spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté¢ opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace
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A | vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki graf
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O OO

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Diplomova prace Bc. FrantiSka Galatika se zabyva mitochondrialni respiraci hnédé tukové tkané
béhem akutni (1, 3 a 10 dnl) a chronické (1 tyden intermitentné a 4 tydny kontinualn¢)
chladové aklimace pii 8 °C. Téma prace navazuje na piedchozi studie laboratofe doc.
Zurmanové zabyvajici se chladovou aklimaci.

Prace ma rozsah 57 stran, je ¢lenéna standardné a obsahuje vSechny nezbytné Casti. V textu je
pouzito nadprimérné mnozstvi 134 literarnich zdrojt, které jsou spravné citovany (pouze na
str. 39 je chybny format citaci u Brand ef al. 2005 a 1990).

Prace je psana ctiveé a srozumitelné. Obcas se zde vyskytuji stylistické neobratnosti nebo chybi
interpunkce.

Autor se seznamil s danym tématem a splnil vytyCené cile prace. Ziskané vysledky budou jisté
pfinosem a pomohou posunout vyzkum kardioprotekce vyvolané chladovou aklimaci dal§im
smérem.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Je mira kardioprotekce vyvolana chronickou chladovou aklimaci srovnatelna s kardioprotekci navozenou
chronickou intermitentni hypoxii (8 hod/den, 5 dnii/tyden, 5 tydni)?

Sledovali jste velikost infarktu myokardu i u akutni chladové aklimace?

Je znam vliv chronické chladové aklimace na pocet ischemicko-reperfuznich arytmii?
Jak dlouho trva kardioprotekce vyvolana chronickou chladovou aklimaci?

Byla chladové aklimovana zvitata usmrcena v chladu, nebo za laboratorni teploty?

Mate néjaké vysvétleni poklesu spole¢né maximalni respirace komplext CI a Il mezi 1. a 3. dnem a mezi 10.
dnem akutni chladové aklimace a chronickou chladovou aklimaci?

V praci uvadite, ze signifikantni nartist UCP1-zévislé respirace mezi kontrolou a 1. a 3. dnem akutni chladové
aklimace muze byt zamaskovan zvySenou aktivitou UCP1 u kontrol, jelikoz kontrolni zvitfata byla chovana
pii 24 °C, zatimco termoneutralni zona potkana je mezi 27 a 30 °C. Bylo by tedy pro tento typ pokust vhodné
zvysit teplotu u kontrolni skupiny zvitat?

Po 1. dni chladové aklimace dochazi k vyznamnému nardstu UCP1-nezavislé rozptazené respirace, ktery by
mohl souviset se zvySenou hladinou ROS. Jakymi metodami se chystate ROS v dalSich experimentech mé&fit?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 4 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)




C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NJ (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):
1

Datum vypracovani posudku:
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Podpis oponenta:

Kristyna Holzerova



