Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€ky: Renata Jansova

Nazev prace: Nocni transpirace a jeji vyznam pro C3 a C4 rostliny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Rozsah ptedlozené prace 33 stran véetné sedmi obrazkl a seznamu literatury je vhodné ¢lenény a
ma odpovidajici hierarchii. Odborné spravnost je ve vétSin€ textu na velmi dobré urovni, najdou se
ale nékteré formulacni neobratnosti (denni a no¢ni transpiracni frekvenci (str. 12), vodivost listl
(str. 19), nevhodna ¢i nespravnd tvrzeni (napf. str. 4 text legendy obr. 1 ,,.Zvyseni koncentrace Ca2+
v dusledku uvolnéni Ca2+ prostrednictvim kanalu umisténych jak v plazmatické membrane, tak v
tonoplastu, je dalsi proces, ktery doprovazi uzavreni pruduchii.*, nebo str. 12 ,... rychlost jejich
denni a nocni transpirace a také jeji souvislost s procentem vyuZiti vody v noci na denni spotrebu
vody* Ci str. 22 ,,Za tento vzorec chovani jsou do znacné miry zodpovédné cirkadianni rytmy rostlin,
které mohou byt ovlivnény dennimi podminkami ¢i rychlosti fotosyntézy*. Nékdy je text zobecnén
nad pfijatelnou miru (napft. str. 18 ,,Kupper et al. (2021) ve své prdci zkoumali vazby mezi nocni
vodivosti listu pro CQ:2, casnou ranni fotosyntézou, temmostnim dychdnim a ristem stromiu
péstovanych za trech ruznych podminek relativni vihkosti vzduchu.*) nebo vyjimecné pozbyva
srozumitelnosti (str. 18 ,,Autori...poukazuji na to, zZe genotyp kombinujici obé tyto strategie
soucasne...”, kde Ctendf jiz ztraci kontext, protoze autorka pravdépodobné odkazuje na strategie
popsané o celou 1 stranu diive). Pro srozumitelnost by bylo vhodné vysvétlit pojem kongenerické
druhy (str. 23). Tato pochybeni se Casto v prvnich odbornych studentskych textech, jakym je
bakalétska prace, vyskytuji a nehodnotim je jako zasadni vadu textu. Literarni zdroje jsou vhodné
voleny a v dostateném poctu a spravné pouzivany, pii namatkové kontrole jsem v seznamu
literatury nenaSla chyby. Jedinou zdhadou pro mé byl zplsob fazeni citaci tiech a vice praci
najednou, kde jsem nenasla zadny bézné uzivany spolecny vzorec, tedy bud’ podle jména autora ¢i
podle roku vydani (napf. str. 18 a 22). Prace mé vSechny poZzadované naleZitosti a je formalné na
vysoké urovni.

Renata Jansova si pro vypracovani bakalaiské prace vybrala velmi zajimavé a relativné opomijené
téma nocni transpirace. Jelikoz toto téma nebylo v dlouhodobém horizontu ,,top* tématem, prestoze
proces nemalou mérou pfispiva k ovlivnéni klimatu, povazuji sepsani piehledného ¢lanku na toto
téma, které zamérné vynechava rostliny CAM metabolismu, za dilezity, ale pomérné obtizny tkol.
Dostupnych je totiz jen nemnoho piipadovych studii, které¢ se danym tématem zabyvaji. Vyznam
nocni transpirace je tak stile nedostate¢né objasnény a interpretovan pomoci rtiznych vzajemné se
prolinajicich hypotéz. Studentka si vybrala pro podrobn&j$i zpracovani tfi z navrhovanych nejvice
diskutovanych hypotéz a pokusila se je v textu oddélit, coz se ji dafilo s ohledem na vyznamné
interakce a nedostatek dat jen Casteéné. To povazuji vzhledem k dostupné literatuie jako
pochopitelné, ale horsi pro orientaci Ctenare v dané problematice. Prehlednosti by pomohlo, kdyby
se autorka k vyznamu jednotlivych faktor v regulaci no¢ni transpirace pokusila formulovat vlastni
shrnujici stanovisko. Souhlasim se zavérem autorky, ze na zdkladé¢ dostupnych dat nelze
jednoznacné rozklicovat vyznam nocni transpirace, jelikoZ ovlivnéni tohoto procesu bude
komplexni, tedy multifaktoridlni. O to zajimavéjSi by mohlo byt studium mechanismu regulace
otevirani/zavirani priducht v temnosti fazi dne, které by mohlo pomoci pochopit jeho vyznam i
v ekosystémovém méftitku.

Autorka se s nelehkym ukolem vypotfadala se cti a vySe uvedené vytky vyznamnéji nesnizuji
kvalitu prace, kterou povazuji za zdatilou a doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborn¢/velmi
dobre.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd dst posudku)

1. Nazev prace uvadi vyznam nocni transpirace pro C3 a C4 rostliny. V textu jsem vSak na zadné
porovnani C3 a C4 rostlin nenarazila, mozna proto, ze jsou uvadény zejména studie na dievinach.
Mohla byste se o takové (mozna jen teoreticke) srovnani pokusit? A budou se lisit reakce C3
dfevin a bylin, pfip. v kterych parametrech?

2. Jako endogenni faktor pozitivné ovliviiujici no¢ni transpiraci uvadite hromadéni rozpustnych
sacharidu v listu v noci a jejich osmoregulacni ovlivnéni svéracich bunék pred tsvitem (s citaci
relativné starsi prace z roku 2009). Tento zavér mé dost piekvapil a poprosim tedy o dovysvétleni,
zejména v kontextu regulace fotosyntézy sacharidy. Jedna se o obecné platny zaveér?

3. V textu na str. 19 zmifiujete, Ze byla testovdna hypotéza vztahu no¢ni vodivosti praduchi pro
CO: a rychlosti ristu, kterd nakonec nebyla potvrzena. Miize oxid uhli¢ity ovliviiovat vodivost
praduchd, ptip. jak?

4. V souvislosti zejména s hypotézou primingu fotosyntézy uvadite jako podstatny vliv cirkadianni
regulace na otevirani priiduchi. Zajimalo by mé, jaky je mechanismus této regulace?

5. Pfes uvedenou komplexitu faktort fidicich no¢ni transpiraci bych poprosila autorku, aby se na
zaklad¢ prostudované literatury pokusila o tvahu, které z uvedenych faktorii prostiedi, jsou
dominantni a které podruzné (tedy napt. dostupnost vody, zivin ¢i plynd (CO2/kyslik), teplota,
proudéni vzduchu nebo podminky predchéazejici svételné faze...). S ohledem na odli$né reakce
jednotlivych druhti vyberte néjaky model (napf. listnatd pomalu rostouci dievina mirného pasma).

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (oznacte) podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné/velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 30.8.2021
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