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Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ vĨukou problematiky sucha, kter® v posledn²ch letech znaļnŊ 

zas§hlo ¼zem² Ļeska. S prob²haj²c² klimatickou zmŊnou je potŚeba se pŚipravit na vĨraznŊjġ² 

extr®my poļas², kter® se projev² delġ²mi obdob²mi sucha, jejichģ dŢsledky budou zdŢraznŊny 

nevhodnĨmi antropogenn²mi z§sahy a nespr§vnĨm hospodaŚen²m s vodou. Proto je dŢleģit® 

zaŚadit tuto problematiku do ġkoln² vĨuky, aby si ģ§ci uvŊdomili, ģe i naġe ¼zem² je ohroģeno 

t²mto probl®mem, jak® jsou jeho pŚ²ļiny a ģe i oni sami se mohou na zm²rnŊn² sucha pod²let. 

Hlavn²m c²lem pr§ce je vytvoŚen² modelov® vĨuky vŊnuj²c² se problematice sucha. Formou 

dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo zjiġtŊno, ģe se vŊtġina uļitelŢ vŊnuje tomu t®matu alespoŔ ļ§st 

vyuļovac² hodiny a ģe hlavn² pŚ²ļiny nevŊnov§n² se mu jsou nedostatek ļasu ve vĨuce 

a obava z nespr§vn®ho uchopen² t®matu. Na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² byla oslovena 

Śada respondentŢ, s nimiģ byly uspoŚ§d§ny polostrukturovan® rozhovory za ¼ļelem zjiġtŊn² 

podrobnŊjġ² informac² a z²sk§n² pŚ²kladŢ dobr® praxe. V r§mci dotazn²kŢ a rozhovorŢ byla 

zkoum§na problematika vĨskytu miskoncepc² tĨkaj²c²ch se sucha u ģ§kŢ a pr§ce s nimi. Na 

z§kladŊ vġech z²skanĨch dat byla vytvoŚena modelov§ vĨuka, kter§ byla aplikov§na ve 

ļtyŚech rŢznĨch tŚ²d§ch. Đspeġnost modelov® vĨuky byla zkoum§na pomoc² pretestu 

a posttestu, kdy se u ģ§kŢ projevil pozitivn² trend n§rŢstu odpovŊd² a celkov® zvĨġen² jejich 

relevantnosti.  

Kl²ļov§ slova: sucho, vzdŊl§v§n², geografie, modelov§ vĨuka, miskoncepce 
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Abstract 

The diploma thesis deals with the teaching of the issue of drought, which in recent years has 

significantly affected the territory of the Czechia. With the ongoing climate change, it is 

necessary to prepare for more significant extremes of weather, which will be demonstrate by 

the longer periods of droughts, which consequences will be highlight by inappropriate 

anthropogenic interventions and improper water management. Therefore, it is important to 

include this issue in school education, so that students realize that our territory is also 

endangered by this problem, what are its causes and that they themselves can contribute to 

their mitigation. The main aim of this thesis is to create a model teaching dealing with the 

issue of drought. The questionnaire survey found out that major part of teachers devotes at 

least part of the lessons to the topic and that the main cause of non-devotion is lack of time 

and fear of incorrect grasping of the topic. A number of respondents were contacted based 

on the questionnaire survey, with whom semi-structured interviews were organized in order 

to obtain more detailed information and obtain examples of good practice. Within the 

questionnaires and interviews was investigate issue of the occurrence of misconceptions 

among pupils and work with them. Based on all the obtained data, a model teaching was 

created, which was applied in four different classes. The success of the model teaching was 

tested by means of a pre-test and post-test, when the pupils showed a positive trend acting 

response and an overall increase in their relevance. 

Key words: drought, education, geography, model teaching, misconception 
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1 Đvod 

Jedn²m z projevŢ prob²haj²c² klimatick® zmŊny jsou ļastŊjġ² vĨkyvy poļas², kter® napŚ²klad 

v posledn²ch letech zpŢsobily velmi such§ obdob². Sucho je nejļastŊji definovan® jako 

nedostatek atmosf®rickĨch sr§ģek, coģ se projev² deficitem vody v rŢznĨch ļ§stech 

hydrologick®ho cyklu (Marval, Hejdukov§, Roub 2019). Ļesko m§ nav²c vzhledem k t®to 

problematice specifickou polohu, protoģe se nach§z² na tzv. stŚeġe Evropy, v dŢsledku ļehoģ 

jsou vodn² zdroje pŚedevġ²m z§visl® na mnoģstv² a rozloģen² atmosf®rickĨch sr§ģek.  

KromŊ nepŚ²zniv® meteorologick® situace s nedostatkem sr§ģek (Blinka 2004) intenzitu 

sucha ovlivŔuje antropogenn² ļinnost, kdy napŚ²klad nevhodn® z§sahy do krajiny v minul®m 

stolet² zapŚ²ļinily zvĨġen² rychlosti odtoku vody z naġeho ¼zem², anebo doch§z² k sniģov§n² 

infiltraļn² schopnosti krajiny apod. (Br§zdil, Trnka et al. 2015). DŢsledky sucha 

v posledn²ch letech ovlivnily Śady ģivotŢ, lid® ļasto museli Śeġit probl®m s vyschnut²m 

studny, z§kazy vyuģ²v§n² vody na napuġtŊn² baz®nŢ a mnoh® dalġ². PŚ²ļin a dŢsledkŢ sucha 

od glob§ln² aģ po lok§ln² ¼roveŔ je nespoļet. D²ky zmŊnŊ ve filozofii vodn²ho hospod§Śstv² 

je kladen dŢraz na co nejvŊtġ² retenci vody v krajinŊ, jeģ je podporov§na rŢznĨmi st§tn²mi 

dotacemi. KromŊ toho kaģdĨ z n§s mŢģe v tomto procesu pomoci (Voģen²lek 2018). Proto 

by kaģdĨ vzdŊlanĨ ļlovŊk mŊl bĨt schopen hodnotit dŢsledky sv®ho hospodaŚen² s vodou 

alespoŔ v z§kladn² m²Śe, a vzhledem k vysok® medializaci t®matu by mŊl umŊt rozliġovat 

kvalitu dostupnĨch informac² a kriticky k nim pŚistupovat. Proto je potŚeba toto t®ma zaŚadit 

ve ġkolstv², odkud si ģ§ci odn§ġen² uģiteļn® poznatky a dovednosti, kter® mohou aplikovat 

ve sv®m budouc²m ģivotŊ. Voda je nezbytnĨ zdroj k naġemu ģivotu a je potŚeba tak s n² 

i zach§zet.  

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je vytvoŚen² atraktivn² vĨuky pro ģ§ky, kter§ povede 

k jejich zasvŊcen² do t®to problematiky a zvĨġ² jejich obļanskou zodpovŊdnost tĨkaj²c² se 

nakl§d§n² s vodn²mi zdroji. T®ma sucha na naġem ¼zem² propojuje fyzickou a soci§ln² 

geografii a tvoŚ² komplexn² probl®m, kterĨ je potŚeba vyuļovat pomoc² souvislost² a jejich 

vyuģit², protoģe i c²l souļasn®ho vyuļov§n² je zamŊŚen na dovednosti a schopnosti ģ§kŢ se 

v souļasn®m svŊtŊ orientovat (Zormanov§ 2012). BŊhem vĨuky by ģ§ci mŊli rozv²jet svou 

schopnost kritick®ho myġlen², coģ je dovednost pom§haj²c² vyuģ²vat nov® informace 

v souvislostech (Berg 2013).  

PostupnŊ budou naplŔov§ny d²lļ² c²le, jeģ povedou k vytvoŚen² co nejkvalitnŊjġ²ho 

vĨukov®ho bloku vŊnovan®mu problematice sucha. NejdŚ²ve bude provedena analĨza 
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kurikul§rn²ch dokumentŢ zkoumaj²c² frekvenci vĨskytu pojmu sucho a moģnosti zaŚazen² 

modelov® vĨuky v r§mci pŚ²sluġnĨch dokumentŢ. D§le pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² napŚ²ļ 

uļiteli z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol bude zjiġŠov§n rozsah vĨuky o suchu a jeho forma, na coģ 

nav§ģ² polostrukturovan® rozhovory s vybranĨmi respondenty za ¼ļelem z²sk§n² pŚ²kladŢ 

dobr® praxe. D²lļ² ļ§st² bude analĨza vĨskytu miskoncepc² tĨkaj²c²ch se sucha u ģ§kŢ. Na 

z§kladŊ z²skanĨch informac² bude vytvoŚen vlastn² n§vrh vĨukov®ho bloku vŊnovan®mu 

t®matu sucha, jeho pŚ²ļin§m a moģnĨm Śeġen²m jeho zm²rnŊn², kterĨ bude ovŊŚen v r§mci 

experiment§ln² vĨuky doplnŊn® srovn§vac²m testov§n²m ģ§kŢ ve formŊ pretestu a posttestu.  

Tato diplomov§ pr§ce pracuje s nŊkolika vstupn²mi pŚedpoklady. Nejprve je pŚedpokl§d§no, 

ģe pojem sucho a jeho problematika v Ļesku nebude implicitnŊ zm²nŊna v pŚ²sluġnĨch 

kurikul§rn²ch dokumentech. D§le vzhledem k aktu§lnosti t®matu a jeho vysok® medializaci 

mu bude vŊtġina uļitelŢ vŊnovat alespoŔ ļ§st vyuļovac² hodiny. A navrģenĨ vyuļovac² blok 

aplikovanĨ v re§ln®m prostŚed² zvĨġ² informovanost ģ§kŢ o tomto t®matu a pŚispŊje k jejich 

obļansk® zodpovŊdnosti.  
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2 Sucho a jeho definice  

Sucho je jedn²m z pŚ²rodn²ch ohroģen², se kterĨm se na naġem ¼zem² mŢģeme setkat. 

PovodnŊ, sesuvy, silnĨ v²tr a dalġ² pŚ²rodn² ohroģen² se vŊtġinou projevuj² svĨm rychlĨm 

n§hlĨm n§stupem a pomŊrnŊ rychlĨm ¼stupem. Zat²m co u sucha bĨv§ n§stup i ¼stup 

pozvolnĨ a na rozd²l od ostatn²ch pŚ²rodn²ch ohroģen², mŢģe trvat i cel® roky.  

Definice sucha nen² mezi autory jednotn§, protoģe tento pojem se zaŚazuje do rŢznĨch 

studijn²ch oborŢ. Nav²c dalġ² vĨznamnou roli hraje region§ln² diferenciace, kdy se v rŢznĨch 

klimatickĨch oblastech povaģuj² za sucho rozd²ln® situace. Sucho je jednoznaļnŊ komplexn² 

fenom®n, kterĨ se projevuje v rŢznorodĨch ļasovĨch i prostorovĨch mŊŚ²tc²ch, je z§vislĨ na 

dostupnĨch vodn²ch zdroj²ch a klimatu a m§ vliv na velk® mnoģstv² socioekonomickĨch 

sektorŢ (Wilhite, Vanyarkho 2000). Je nutn® rozliġovat spr§vnŊ pojem sucho, coģ je doļasn§ 

odchylka od dlouhodob®ho prŢmŊru, a pojem aridita, kterĨ je definov§n jako dlouhodobĨ 

stav podneb² v oblastech s prŢmŊrnĨmi roļn²mi ¼hrny sr§ģek menġ² neģ 200 mm (Wilhite 

1994). Obdobn§ definice Ś²k§, ģe aridn² podneb² je oblast, kde je ¼hrn sr§ģek niģġ² neģ 

infiltrace a vĨpar a prŢmŊrn® roļn² ¼hrny sr§ģek jsou niģġ² neģ 250 mm (JanskĨ 2019).  

NŊkteŚ² autoŚi vymezuj² sucho z hlediska lidsk® potŚeby, kdy dostupn® mnoģstv² vody 

nepostaļuje k pokryt² n§rokŢ jej² spotŚeby (Gibbs 1975; NŊmec, HladnĨ et al. 2006, Vlnas 

et al. 2010). NŊmec, HladnĨ et al. (2006) d§le uv§dŊj² jako dalġ² odbornou definici, ģe jde 

o nedostateļn® mnoģstv² vody v pŢdŊ, rostlin§ch, atmosf®Śe, vodn²ch n§drģ², korytech tokŢ 

apod. Nalbantis a Tsakiris (2009) definuj² sucho jako pokles dostupnosti vġech forem vody 

v pevninsk® ļ§sti hydrologick®ho cyklu. Poļ§tek sucha lze naleznout v podprŢmŊrnĨch 

dlouhodobĨch sr§ģk§ch a ve ġpatn® dostupnosti v rŢznĨch ļ§stech hydrologick®ho cyklu 

(Br§zdil, Trnka et al. 2015). Aļkoliv se jedn§ o pŚ²rodn² jev, kterĨ lid® nemohou ovl§dat, 

vĨznamnŊ ovlivŔuj² zpŢsob vyuģ²v§n² vody a t²m mohou zhorġit n§sledky sucha. Podle 

Wilhitea a Vanyarkha (2000) ze vġech pŚ²rodn²ch ohroģen² sucho zasahuje nejvŊtġ² poļet 

lid². 

2.1 DŊlen² sucha 

Sucho se dŊl² do ļtyŚ kategori² podle ļasov®ho mŊŚ²tka a jeho dopadŢ, a to na sucho 

meteorologick®, agronomick® (zemŊdŊlsk®), hydrologick® a socioekonomick®. U posledn² 

kategorie je zaļlenŊn² ponŊkud sloģitŊjġ². Nejedn§ se o objektivnŊ urļenĨ deficit, ale sp²ġe 
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őŀǎ όǘǊǾłƴƝύ 

o n§sledky dopadu nŊkter® z pŚedchoz²ch kategori² na spoleļnost ļi ģivotn² prostŚed². 

Sch®ma na obr§zku 1 zobrazuje typy sucha, jejich pŚ²ļiny a prŢbŊh. 

 

 

 

Obr§zek 1: RŢzn® typy sucha podle pŚ²ļin a prŢbŊhu (Br§zdil, Trnka et al. 2015, upraveno) 

Poļ§teļn² f§z² sucha je meteorologick® sucho, kter® je definov§no jako negativn² odchylka 

sr§ģek od dlouhodob®ho norm§lu nebo jako Śada dn² s deficitn²m sr§ģkovĨm ¼hrnem 

v dan®m regionu. Z pohledu meteorologie lze v r§mci hodnocen² sucha nŊkdy nahl²ģet i na 

dalġ² faktory, jako jsou napŚ²klad teplota vzduchu, evapotranspirace, rychlost vŊtru, relativn² 

vlhkost vzduchu a podobn® veliļiny (NŊmec, HladnĨ 2006; HladnĨ 2009). 

Sucho agronomick® (zemŊdŊlsk®) je vymezov§no podle nedostatku pŢdn² vl§hy v pŢdŊ, 

popŚ²padŊ v z·nŊ aerace. SamotnĨ druh zemŊdŊlskĨch plodin mŢģe ovlivnit intenzitu sucha 

v dan®m ¼zem². D§le pŚ²tomnĨ typ pŢdy a pouģ²van§ zemŊdŊlsk§ technika, zhutnŊn² pŢdy 

a podobnŊ se odr§ģ² v n§sledc²ch sucha. ZemŊdŊlsk® sucho je dŢsledkem meteorologick®ho 

sucha a pŚedch§z² suchu hydrologick®mu. Jeho trv§n² se pohybuje v Ś§du tĨdnŢ aģ 6 aģ 9 

mŊs²cŢ (NŊmec, HladnĨ 2006, Br§zdil, Trnka et al. 2015).  

Pokud meteorologick® a zemŊdŊlsk® sucho pŚetrv§v§ po delġ² dobu, doch§z² k postupn®mu 

sniģov§n² mnoģstv² vodŊ v pŢdŊ, tedy sniģov§n² nasycenosti povod², coģ vede k poklesu 

eƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘłƭƴƝ ŘƻǇŀŘ ǎƻŎƛłƭƴƝ dopad ŜƪƻƴƻƳƛŎƪȇ dopad 
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hladiny podzemn² vody a poklesu hladiny vody ve vodn²ch toc²ch. Tento stav nazĨv§me 

suchem hydrologickĨm. Rychlost n§stupu hydrologick®ho sucha je ovlivnŊno retenļn² 

kapacitou povod², kter§ se odv²j² pŚedevġ²m od geomorfologickĨch, hydrogeologickĨch 

a pŢdn²ch charakteristik dan®ho povod². Antropogenn² faktory, jako je zmŊna land coveru 

a land use, degradace pŢdy, napŚimov§n² vodn²ch tokŢ, vĨstavba vodn²ch n§drģ², mohou 

tak® vĨraznŊ ovlivnit vĨskyt suchĨch epizod. Hydrologick® sucho m§ postupnĨ vĨvoj podle 

toho, jak se sniģuj² z§soby podzemn² vody. Je moģn® jej pozorovat i v zimŊ, kdy je 

n§sledkem fixace atmosf®rickĨch sr§ģek ve snŊhov® pokrĨvce a ledu kvŢli n²zkĨm teplot§m 

vzduchu (Vlnas et al. 2010). 

Socioekonomick® sucho nast§v§, pokud je nevyrovnanĨ pomŊr mezi popt§vkou a mnoģstv²m 

dostupn® vody a pokud nedostatek vody zaļne m²t negativn² vliv na spoleļnost 

a hospod§Śstv². PŚedstavuje tedy dopad sucha meteorologick®ho, hydrologick®ho 

a agronomick®ho na spoleļnost (NŊmec, Kopp et al. 2009) a konkr®tnŊ m§ negativn² vliv na 

celou spoleļnost kromŊ oblasti zemŊdŊlstv² a vodn²ho hospod§Śstv² (Br§zdil, Trnka et al. 

2015). 

2.2 PŚ²ļiny sucha  

Jak uģ bylo naznaļeno vĨġe, prim§rn² pŚ²ļinou sucha je synoptick§ situace, kter§ ovlivn² 

dalġ² ļinitele jako je nedostateļn® mnoģstv² sr§ģek, vysok§ teplota vzduchu, v²tr a vysok§ 

evapotranspirace. Mezi dalġ² pŢsob²c² faktory patŚ² lok§ln² podm²nky, jako je nadmoŚsk§ 

vĨġka, kontinentalita podneb², orientace svahŢ, horsk® bari®ry a mnoho dalġ²ch. KromŊ 

pŚ²rodn²ch faktorŢ se vĨznamnŊ projevuje i lidsk§ ļinnost, kter§ m§ v posledn² dobŊ st§le 

vŊtġ² vliv (Estrela et al. 2001). Br§zdil a Trnka et al. (2015) dokonce uv§dŊj², ģe sucho mŢģe 

bĨt lidskou ļinnost² vyvol§no, kvŢli nadmŊrn®mu odeb²r§n² velk®ho mnoģstv² vody rychleji, 

neģ je pŚ²roda schopna pŚirozenŊ doplnit, d§le nevhodnĨm hospodaŚen²m s vodou anebo 

zmŊnou krajinn®ho pokryvu. Velk§ spotŚeba vody se vyskytuje v oblastech intenzivn²ho 

zavlaģov§n² a ve velkĨch prŢmyslovĨch oblastech. PŚi odbŊru vody z podzemn²ch vod mŢģe 

doj²t k pŚeruġen² kontaktu mezi hladinou podzemn² vody a vodn²m tokem, v dŢsledku ļehoģ 

se sn²ģ² i hladina povrchov®ho toku (Tallaksen, van Lanen 2004).  

ZmŊna krajinn®ho pokryvu tak® vĨznamnŊ ovlivŔuje sucho. BŊhem posledn²ch des²tek let 

prob²haj² velk® zmŊny, kdy nejintenzivnŊjġ² je vĨstavba urbanizovanĨch ploch, kter® 

zabraŔuj² infiltraci sr§ģek do pŢdy a zvyġuje se tak povrchovĨ odtok a evapotranspirace 

(Br§zdil, Trnka et al. 2015). S t²m souvis² i odstraŔov§n² vegetaļn²ho krytu, coģ zpŢsobuje 
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vŊtġ² prohŚ²v§n² zemsk®ho povrchu a t²m i vyġġ² evapotranspiraci a z§roveŔ se sniģuje 

retenļn² schopnost pŢdy, kvŢli ļemuģ je krajina n§chylnŊjġ² k hydrologick®mu suchu 

(Tallaksen, van Lanen 2004). V prŢbŊhu minul®ho stolet² bohuģel probŊhlo napŚimov§n² 

vodn²ch tokŢ, kter® m§ za n§sledek rychlejġ² odtok vody z krajiny. Je dŢleģit® si uvŊdomit, 

ģe nyn² nastala situace, kdy je potŚeba vodu naopak co nejd®le v krajinŊ zadrģet. Jedn²m ze 

zpŢsobŢ, jak se ļlovŊk snaģ² udrģet vodu v krajinŊ, je vĨstavba vodn²ch n§drģ². PŚehrady 

mohou m²t jak pozitivn², tak negativn² vliv. Pokud je zadrģovan§ voda ļerp§na do oblast² 

mimo povod², vznik§ deficit vody pod pŚehradou, a tedy i v dan®m povod². Pokud je vġak 

voda zadrģov§na bŊhem vlhkĨch obdob² a n§slednŊ vypouġtŊna bŊhem obdob² sucha, na 

vodn²m toku pod pŚehradou doch§z² k nadlepġov§n² prŢtoku (Tallaksen, van Lanen 2004). 

Z§roveŔ vĨstavbou pŚehrady vznik§ velk§ plocha voln® vodn² hladiny, ze kter® snadno 

prob²h§ evaporace.  

2.3 Dopady sucha 

Voda je jednou ze z§kladn²ch surovin, kterou lidstvo potŚebuje a jej² nedostatek m§ mnoho 

negativn²ch dopadŢ na spoleļnost a pŚ²rodn² krajinu. BŊhem obdob² sucha vzrŢst§ popt§vka 

po vodŊ, avġak jej² dostupn® mnoģstv² nen² dostateļn®. S dobou trv§n² sucha roste jeho 

intenzita, z ļehoģ plyne, ģe jeho dopady maj² kumulativn² charakter a mŢģeme se nimi potkat 

i nŊkolik let po vĨskytu prŢmŊrnĨch sr§ģek (Blinka 2002). Sucho mŢģe m²t n§sledky 

kdekoliv na svŊtŊ. VyspŊlĨ svŊt m§ lepġ² moģnosti, jak se suchem bojovat d²ky lepġ²m 

finanļn²m moģnostem, napŚ²klad mohou vybudovat vodn² pŚivadŊļe a sucho m²rnit. Pro 

chud® rozvojov® oblasti je tento probl®m t®mŊŚ neŚeġitelnĨ (HladnĨ 2009).  

Jako prvn² m§ sucho negativn² dopad na ģivotn² prostŚed². Vġechny rostliny potŚebuj² ke 

sv®mu vĨvoji urļit® mnoģstv² vody. Avġak pŚi sr§ģkov®m deficitu se sniģuje mnoģstv² vody 

v pŢdŊ, coģ se negativnŊ projevuje ¼hynem rostlin. Pokud je zemŊdŊlstv² z§visl® na 

zavlaģov§n², je velice n§chyln® na obdob² sucha, obzvl§ġŠ pokud je doprov§zeno vysokou 

teplotou vzduchu a s t²m spojenĨm vyġġ²m vĨparem (HladnĨ 2009). PŚi d®le trvaj²c²ch 

suchĨch epizod§ch mŢģe doj²t i k z§niku nŊkterĨch stanoviġŠ. DlouhodobŊjġ² deficit sr§ģek 

se projevuje sn²ģen²m vodn²ch stavŢ nebo dokonce vyschnut²m nŊkterĨch tokŢ. PŚi sn²ģen² 

vodn²ch stavŢ pod kritickou hranici doch§z² k ohroģen² vodn² biodiverzity, a dokonce 

k ¼hynu vodn²ch ģivoļichŢ. Nav²c se pŚi n²zkĨch prŢtoc²ch sniģuje Śed²c² schopnost toku 

a hroz² zvĨġen² koncentrac² nebezpeļnĨch l§tek (Vlnas et al. 2015). V lesn²ch ekosyst®mech 

se such§ obdob² projevuj² zhorġenĨm stavem dŚevin, doch§z² k jejich vyġġ² ¼mrtnosti. 



15 

 

Kombinace dlouhodob®ho sucha a vysok® teploty vzduchu zvyġuje riziko vzniku lesn²ch 

poģ§rŢ (Br§zdil, Trnka 2015). Sucho m§ d§le negativn² vliv na degradaci pŢdy, zejm®na 

zhorġuje pŢsoben² vŊtrn® eroze.  

Na environment§ln² dopady pŚ²mo navazuj² ekonomick® dopady. ZemŊdŊlstv² je obvykle 

prvn² zasaģenĨ sektor. Đhyn zemŊdŊlskĨch rostlin m§ za vliv menġ² vĨnosnost, a tedy 

finanļn² ztr§tu. KvŢli ekonomickĨm dopadŢm mŢģe doj²t k n§rustu nezamŊstnanosti, ke 

ztr§tŊ pŚ²jmŢ pro m²stn² komunity a tak® pro st§tn² rozpoļet.  

KromŊ toho m§ nedostatek vody za n§sledek i soci§ln² dopady, protoģe lid® jsou z§visl² na 

pŚ²jmu pitn® vody. Jak uģ bylo zm²nŊno vĨġe, tak nejv²ce ohroģen® jsou chud® oblasti, kter® 

nejsou schopn® zajistit pitnou vodu pro sv® obyvatele bŊhem obdob² sucha (HladnĨ 2009), 

coģ obyvatele ļasto nut² uģ²vat z§vadnou vodu. Nejz§vaģnŊjġ² soci§ln² dopady sucha se 

nach§zej² v semiaridn²ch a aridn²ch oblastech, kde i za norm§ln²ch podm²nek je n²zk§ 

dostupnost vody (Tallaksen, van Lanen 2004). 
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3 Vybran® pŚ²stupy geografick®ho vzdŊl§v§n² 

Geografie je vŊda zabĨvaj²c² se vztahy uvnitŚ spoleļensk® a pŚ²rodn² sf®ry a mezi nimi, 

zkoum§ jejich samotnou existenci a vĨvoj. Didaktika geografie je aplikovan§ vŊda 

o geografick®m vzdŊl§v§n², kter§ se vŊnuje aplikaci poznatkŢ z oboru geografie v r§mci 

vzdŊl§v§n² (řezn²ļkov§ 2015).  

Dneġn² svŊt se neust§le dynamicky vyv²j², jak po spoleļensk®, tak po pŚ²rodn² str§nce a obor 

geografie na tyto zmŊny reaguje. SpoleļnŊ s t²m by se mŊla vyv²jet i didaktika geografie 

a podle aktu§ln²ch potŚeb mŊnit c²le a obsah vzdŊl§v§n². Na z§kladŊ toho pŚed 15 lety 

probŊhla kurikul§rn² reforma, kdy byl do vzdŊl§v§n² pŚid§n v²ce¼rovŔovĨ syst®m 

vzdŊl§vac²ch programŢ (řezn²ļkov§ 2015). Na st§tn² ¼rovni je z§kladn²m kurikul§rn²m 

dokumentem R§mcovĨ vzdŊl§vac² program (RVP) zamŊŚenĨ na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ ve vŊku od 

3 do 19 let. Syst®m RVP je zaloģen nejen na znalostech, ale i na dovednostech, kter® by ģ§ci 

po ukonļen² jednotlivĨch stupŔŢ vzdŊl§v§n² mŊli prok§zat. D²ky volnŊjġ²mu syst®mu 

zakonļen®mu oļek§vanĨmi vĨstupy bez pŚ²sn®ho pl§nu plnŊn² jednotlivĨch osnov si mohou 

Śeditel® a uļitel® jednotlivĨch ġkol samostatnŊ zvolit nejpŚ²jemnŊjġ² cestu vzdŊl§v§n², kter§ 

nejl®pe odpov²d§ konceptu vyuļov§n² na jejich ġkole. Uļitel® tak sami mohou volit 

konkr®tn² t®mata jejich vyuļovac²ch hodin s dŢrazem na vĨbŊr aktu§lnŊ podstatn®ho uļiva 

s praktickĨm vyuģit²m v budoucnu. Na ġkoln² ¼rovni je vytv§Śen ġkoln² vzdŊl§vac² pl§n 

(ĠVP), kterĨ mus² naplŔovat vĨstupn² poģadavky RVP, a z§roveŔ se v nŊm prom²taj² 

konkr®tn² pŚedstavy uļitelsk®ho sboru, j²mģ je vytv§Śen. Kaģd§ ġkola je ze z§kona povinna 

vytvoŚit svŢj ĠVP, kterĨ je pŚ²stupnĨ veŚejnosti a pŚedstavuje konkr®tn² profilaci dan® ġkoly. 

V dneġn² dobŊ se pŚ²rodn² vŊdy st§le rozv²jej² a kaģdĨ den jsou z²sk§v§ny dalġ² a dalġ² nov® 

poznatky, proto je tŚeba bŊhem vzdŊl§v§n² kl§st dŢraz na kl²ļov® kompetence a nov® 

vzdŊl§vac² c²le, v r§mci nichģ jsou vyuģ²v§ny metakognitivn² procesy (napŚ. kompetence 

k Śeġen² probl®mŢ, kompetence k uļen²). Proto je rozvoj kl²ļovĨch kompetenc² dŢleģitou 

souļ§st² vġech kurikul§rn²ch dokumentŢ a pro souļasn® vzdŊl§v§n² by mŊla bĨt dŢleģitŊjġ² 

pr§ce s nabytĨmi vŊdomostmi a jejich aplikov§n² v bŊģn®m ģivotŊ, neģ pouh® memorov§n² 

holĨch faktŢ (řezn²ļkov§ et al. 2013). Z§sadn² ot§zku dneġn² vĨuky geografie tvoŚ² nejen 

samotnĨ vĨbŊr vhodn®ho vyuļovac²ho t®matu, ale i jakĨm zpŢsobem, pomoc² jakĨch 

vyuļovac²ch metod, ho do vĨuky zaŚadit. Proto by mŊl bĨt hlavn² c²l dneġn²ho ġkolstv² v®st 

ģ§ky k samostatn®mu rozhodov§n² a kreativitŊ (Hejnov§, Hejna 2016).  
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VĨuka geografie je skvŊlĨm n§strojem k rozvoji Śady dovednost², kter® jsou potŚebn® 

v bŊģn®m ģivotŊ ģ§kŢ. Geografick§ dovednost je pak komplexnŊjġ² zpŢsobilost ļlovŊka, 

spojen§ s jeho zkuġenostmi, schopnostmi, stylem uļen², jeho motivy a proģitky, k prov§dŊn² 

rŢznĨch ļinnost² bŊhem geografick® problematiky (řezn²ļkov§ 2003). Bohuģel ļastĨ 

probl®m ļeskĨch uļitelŢ je, ģe nekladou na ģ§ky spr§vn® c²le, kter® by dostateļnŊ rozv²jely 

jejich dovednosti. V hodin§ch zemŊpisu je ļasto velmi mal® zastoupen² aktivit, pŚi kterĨch 

ģ§ci kooperuj², pracuj² s daty ļi vytv§Śej² vlastn² hypot®zy a hodnot² je. BŊhem vĨuky je na 

druhou stranu siln§ dominance front§ln² vĨuky doplnŊn® rozhovory s ģ§ky a jejich 

samostatnou prac² (H¿belov§ et al. 2008). To se u ģ§kŢ projevuje t²m, ģe jejich silnou 

str§nkou je znalost pŚ²rodovŊdeckĨch faktŢ kvŢli kladen² dŢrazu mnoha uļitelŢ na pouh® 

memorov§n². Naopak vytv§Śen² hypot®z, interpretace dat a experimentov§n², hodnocen² 

vĨsledkŢ a formulace z§vŊrŢ jsou pro ģ§ky obt²ģn® a velmi problematick® (řezn²ļkov® et al. 

2013; Hejnov§, Hejna 2016).  

Dalġ²m probl®mem je samotn® hodnocen² z²skanĨch dovednost². ĻistŊ memorovan® znalosti 

se testuj² a hodnot² ŚadŊ uļitelŢ sn§ze neģ hodnocen² m²ry osvojen² urļitĨch dovednost², 

kter® je mnohem sloģitŊjġ². Avġak vŊtġina uļitelŢ se shoduje, ģe by bylo vhodn® bŊhem 

klasifikace v²ce zohledŔovat z²skan® dovednosti. Nav²c uļitel® souhlas² s t²m, ģe zemŊpis je 

pŚedmŊt vhodnĨ k rozvoji dovednost², hlavnŊ d²ky jeho velk®mu prol²n§n² s bŊģnĨm 

ģivotem (řezn²ļkov§ 2003, řezn²ļkov§ et al. 2013). V neposledn² ŚadŊ je z§sadn² probl®m 

v nedostatku ļasu bŊhem vyuļov§n². Pro rozvoj dovednost² je potŚeba stavŊt na z§kladu 

tvoŚenĨm znalostmi, jejichģ z²sk§n² bohuģel bŊhem vyuļov§n² zabere nejv²ce ļasu 

(řezn²ļkov§ et al. 2013). 

K dosaģen² vzdŊl§vac²ch c²lŢ vede ļinnost pedagoga a ģ§kŢ a jejich vz§jemn§ spolupr§ce 

bŊhem vĨuky pomoc² rŢznĨch vĨukovĨch metod, coģ je forma, j²ģ ģ§ci z²sk§vaj² a prohlubuj² 

sv® znalosti, vŊdomosti a dovednosti. Tradiļn² metoda pŚ²jmu informac² ģ§ky je front§ln² 

vĨuka, kdy jsou ģ§ci pasivn² a jsou jim zprostŚedkov§ny hotov® vŊdomosti a dovednosti 

(Ġvecov§ 2012). Aktu§lnŊ prob²h§ v ļesk® pedagogice kritika tohoto zpŢsobu vĨuky, kterĨ 

m§ vġak v Ļesku dlouhou tradici (MaŔ§k, Ġvec 2003; Zormanov§ 2012). 

UrļitĨm protikladem tradiļn²ho transmisivn²ho vyuļov§n² je konstruktivistick® pojet², kter® 

pracuje s tzv. prekoncepty vyskytuj²c²mi se u ģ§kŢ. Prekoncepty jsou neust§le pŚemŊŔov§ny 

a integrov§ny do jiģ existuj²c²ch struktur. Tyto vĨsledn® pŚedstavy ovlivŔuj² d§le 

porozumŊn² jinĨm novĨm informac²m (Kalhous, Obst et al. 2002; Pecina, Zormanov§ 2009). 
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Tato teorie zdŢrazŔuje aktivn² ¼ļast ģ§kŢ a pŚedpokl§d§, ģe ģ§k jiģ pŚich§z² do vĨuky 

s urļitĨmi znalostmi a pŚedstavou o dan®m jevu (Berg 2013, PrŢcha et al. 2009, Zormanov§ 

2012). Konstruktivismus oļek§v§ bŊhem vyuļov§n² Śeġen² probl®movĨch ¼loh ze ģivota za 

pouģit² vyuļovac²ch metod, pŚi kterĨch jsou ģ§ci aktivizov§ni, je rozv²jena jejich 

pŚedstavivost, samostatnost a z§roveŔ schopnost kooperace, komunikace, logick® a tvŢrļ² 

schopnosti (PrŢcha et al. 2009, Zormanov§ 2012). VĨhodou tohoto pŚ²stupu k vyuļov§n² je, 

ģe se pŚedpokl§d§, ģe aktivnŊ z²skan® znalosti a dovednosti ģ§kŢ bŊhem samostatn®ho Śeġen² 

probl®mŢ, by mŊly vykazovat delġ² trv§n² neģ jen memorov§n² pŚedem pŚipravenĨch 

spr§vnĨch Śeġen² (Ġvecov§ 2012). 

DŢleģitou souļ§st² vĨuky geografie a vzdŊl§v§n² je obecnŊ rozvoj dovednosti kritick®ho 

myġlen², kter® umoģŔuje posuzovat relevantnost informac², nahl²ģet na nŊ v rŢznĨch 

souvislostech, kl§st si ot§zky, hledat na nŊ odpovŊdi a vytv§Śet si vlastn² n§zory. Tyto 

schopnosti a dovednosti jsou v dneġn² dobŊ velmi potŚebn® vzhledem k mnoģstv² 

dostupnĨch informac², jejichģ kvalita je velmi nejist§. D²ky metodŊ kritick®ho myġlen² si 

ģ§ci snadnŊji rozv²jej² kl²ļov® kompetence, rychleji si osvojuj² nov® informace, na nŊģ 

nahl²ģej² v souvislostech a vytv§Śej² vlastn² z§vŊry. Jedna z metod, pŚi kter® doch§z² 

k rozvoji kritick®ho myġlen², je tŚ²f§zovĨ model uļen² EïUïR (Grecmanov§ et al. 2000, 

Zormanov§ 2012), kterĨ byl vyuģit v modelov® vyuļovac² hodinŊ, kter§ je souļ§st² t®to 

diplomov® pr§ce.  

3.1 EïUïR model uļen² 

Jednu z re§lnĨch aplikac² konstruktivismu do vĨuky tvoŚ² model uļen² EïUïR, jehoģ 

zkratkovitĨ n§zev v sobŊ skrĨv§ tŚi f§ze, bŊhem nichģ prob²h§ uļen². ObecnŊ model uļen² 

pŚedstavuje posloupnost na sebe navazuj²c²ch aktivit a ļinnost² vedouc² k pozn§n² novĨch 

informac². Konkr®tnŊ EïUïR model je zaloģen na syst®mu pŚirozen®ho zpŢsobu uļen² lid², 

kterĨ svĨmi f§zemi simuluje. D²ky tomu jsou ģ§ci v²ce motivov§ni k uļen² a osvojen® uļivo 

je trvalejġ². Model doplnŊnĨ vhodnĨmi metodami rozv²j² komunikaļn² dovednosti ģ§kŢ 

a jejich pr§ci s informacemi, d§le u nich podporuje schopnost tĨmov® pr§ce a tvoŚivost 

(Grecmanov§ et al. 2000, Zormanov§ 2012). 

Prvn² f§z² je evokace (E), kter§ slouģ² k uvŊdomŊn² si z§kladn²ch faktŢ, kter® o dan® 

problematice jedinec zn§. BŊhem t®to f§ze jsou poznatky vyj§dŚeny, vļetnŊ konkr®tn²ho 

subjektivn²ho n§zoru. D§le jsou identifikov§ny nejasnosti a formulov§ny ot§zky, na nŊģ se 

v dalġ²ch f§z²ch vĨuky budou hledat odpovŊdi, ļ²mģ si ģ§ci stanovuj² svŢj konkr®tn² c²l dalġ² 
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pr§ce. D²ky tomu jejich uļen² z²sk§ jasnŊ stanovenĨ z§mŊr a st§v§ se efektivnŊjġ²m neģ bez 

vlastn²ho c²le (Grecmanov§ et al. 2000; MaŔ§k, Ġvec 2003; Ļechov§ 2009). C²lem tohoto 

procesu je vzbuzen² vnitŚn² motivace ģ§ka k z²sk§n² dalġ²ch znalost². DŢleģit§ role uļitele 

v t®to f§zi spoļ²v§ v tom, ģe by mŊl navodit vhodn® emoļn² klima, kter® bude ģ§ky 

podnŊcovat k vyj§dŚen² svĨch znalost² a n§zorŢ v bezpeļn®m prostŚed² bez jakĨkoliv 

posmŊġkŢ spoluģ§kŢ. Dalġ² cennou souļ§st² t®to f§ze je tzv. brainstorming, pŚi nŊmģ prob²h§ 

interakce myġlenek a n§zorŢ v²cero ģ§kŢ, bŊhem jehoģ jedna myġlenka mŢģe vyvolat vznik 

dalġ². 

Dalġ² navazuj²c² ļ§st je f§ze uvŊdomŊn² (U). V r§mci n² ģ§k z²sk§ z rŢznĨch zdrojŢ (napŚ. 

z pŚedn§ġky, z odborn®ho tisku, na z§kladŊ demonstrativn² uk§zky) novou informaci, kterou 

d§le propojuje ļi konfrontuje se svoj² pŢvodn² pŚedstavou o dan® problematice. BŊhem t®to 

f§ze doch§z² k z²sk§v§n² novĨch informac², souvislost² a formov§n² n§zorŢ, a tak® k hled§n² 

odpovŊd² na ot§zky formulovan® bŊhem pŚedchoz² evokace. Jak bylo zmiŔov§no vĨġe, 

k lepġ²mu ukotven² novĨch poznatkŢ doch§z² sp²ġe, kdyģ ģ§ci vyv²jej² vlastn² aktivitu bŊhem 

pozn§v§n² dan® problematiky. Je tedy ģ§douc² zaŚadit pŚedevġ²m takov® metody, bŊhem 

nichģ jsou ģ§ci sami Śeġitel® probl®mŢ. V t®to f§zi je podstatn®, aby si ģ§ci udrģeli vnitŚn² 

nasazen² a pozornost (Grecmanov§ et al. 2000; MaŔ§k, Ġvec 2003; Ļechov§ 2009). 

Posledn² f§ze je reflexe (R), bŊhem kter® ģ§ci reflektuj² pŚedchoz² f§ze uļen², kterĨmi si 

pr§vŊ proġli. Znovu doch§z² k formulaci jejich ch§p§n², n§zorŢ a pohledŢ na Śeġenou 

problematiku na z§kladŊ novŊ z²skanĨch poznatkŢ a informac² z pŚedchoz² f§ze. D²ky tomu 

si ģ§ci uvŊdom², jak® nov® vŊci se nauļili na z§kladŊ srovn§n² se svoj² pŢvodn² pŚedstavou 

z f§ze evokace. D§le mohou tak® sledovat vĨvoj myġlen², pozn§n² a n§zorŢ nejen u sebe, ale 

tak® u svĨch spoluģ§kŢ, a t²m se uļ² tolerovat odliġn® n§zory a argumentovat (Grecmanov§ 

et al. 2000; MaŔ§k, Ġvec 2003; Ļechov§ 2009). Vhodnou metodou je napŚ²klad diskuse nebo 

voln® psan². Je nutn® upozornit na to, ģe vġak nejde o z§vŊreļn® shrnut² uļiva, kter® si m§ 

ģ§k pamatovat pro ¼ļel zkouġen² ļi testu (Hausenblas, KoġŠ§lov§ 2006; Smrtov§ et al. 2012). 

3.2 Miskoncepce 

Miskoncepce jsou myln® pŚedstavy ģ§kŢ o urļit®m jevu, kter® vznikaj² spont§nnŊ v jejich 

mysli. Jedn²m z ¼kolŢ uļitele je tyto miskoncepce odhalit a vyvr§tit. S pojmem miskoncepce 

jsou velmi ¼zce sv§z§ny pojmy Ănaivn² teorie d²tŊteñ a Ăģ§kovo pojet² uļivañ. Naivn² teorie 

je definov§na jako dŊtsk® ch§p§n² a interpretace pŚ²rodn²ch jevŢ a soci§ln² reality, kter® je 

vytv§Śeno nejen pŚed zaļ§tkem ġkoln²ho vzdŊl§v§n² ale i v jeho prŢbŊhu. Jsou zaloģen® 
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pŚev§ģnŊ na vlastn²ch zkuġenostech a z§ģitc²ch a bĨvaj² emocion§lnŊ zabarven®. V dŢsledku 

dalġ²ch faktorŢ, jako je vzdŊl§v§n² ve ġkole, ļetba, m®dia apod., se naivn² poznatky dŊt² 

o svŊtŊ kolem nich mohou mŊnit. Ģ§kovo pojet² uļiva pŚedstavuje souhrn poznatkŢ, pŚedstav 

a interpretac², kter® jsou vytvoŚeny studentem. Jedn§ se o ģ§kem zpracovanou podobu uļiva, 

kter§ je vytvoŚena jak na z§kladŊ jeho prezentace ve vĨuce, tak na z§kladŊ naivn²ch teori² 

d²tŊte, kter® vġak nemus² odpov²dat vĨukov® podobŊ uļiva (PrŢcha et al. 2009). 

Neust§le doch§z² k prohlubov§n² znalost² o rŢznĨch procesech d²ky st§l® interakci s pŚ²rodou 

a spoleļnost². Toto umoģŔuje lidem l®pe vn²mat a orientovat se v prostŚed², ve kter®m ģij². 

Avġak pozn§n² a ch§p§n² reality ģ§ky a vŊdeckou komunitou mŢģe bĨt naprosto rozd²ln®. 

Pr§vŊ tyto chybn® pŚedstavy neboli miskoncepce mohou ovlivnit jedincovo ch§p§n² dalġ²ch 

souvislost² ġpatnĨm smŊrem. Miskoncepce se vyskytuj² nejen v pŚ²rodn²ch vŊd§ch, ale jsou 

pŚ²tomny ve vġech oborech, a jejich odstranŊn² je velmi n§roļn®. Myln® pŚedstavy se 

nevyskytuj² pouze u malĨch dŊt², ale je moģn® je naleznout i ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch 

ġkol a mohou pŚetrvat do dospŊlosti (Lazarowitz, Lieb 2006). 

Z naivn² teorie d²tŊte vych§z² tzv. konstruktivn² model vĨuky, kterĨ je zaloģen na tom, ģe 

ģ§k na z§kladŊ pŚijatĨch informac² konstruuje nov® znalosti (Gavora 1992). Đkolem uļitele 

nen² tedy jen pŚedat nov® hotov® poznatky, ale aktivovat konstruktivn² proces, coģ podporuje 

porozumŊn² danĨm jevŢm a otev²r§ moģnosti pro nalezen² miskoncepc². Je dŢleģit® si 

uvŊdomit, ģe kaģdĨ ģ§k pŚich§z² do ġkoly s jinĨmi dovednostmi a znalostmi. KaģdĨ uļitel 

by si mŊl pŚed vĨukou zjistit pŚedchoz² znalosti a miskoncepce ģ§kŢ, coģ mu pomŢģe 

pŚizpŢsobit vĨuku jednotlivĨm ģ§kŢm a zvĨġit pravdŊpodobnost pochopen² dan® l§tky 

(Lazarowitz, Lieb 2006). 

I pŚes spr§vnĨ vĨklad vyuļuj²c²ho mohou u nŊkterĨch ģ§kŢ miskoncepce pŚetrvat. ObecnŊ 

jedinec sv® pŚedstavy o svŊtŊ nerad mŊn², coģ se projev² t²m, ģe se jeho pohled na danou 

problematiku nezmŊn² ani po vĨkladu uļiva. NŊkteŚ² ģ§ci nechtŊj² opouġtŊt dosavadn² jistoty, 

a proto setrv§vaj² v pŢvodn²m konceptu i pŚes skuteļnost, ģe vn²maj² jeho nesoulad s realitou 

(Moln§r 2007). Ne vģdy maj² ģ§ci ¼plnŊ myln® pŚedstavy o nŊjak®m faktu. Jejich myġlen² 

mŢģe naznaļovat jen netradiļn² pohled, kterĨ je odliġnĨ od doposud pŚij²man®ho (Mareġ, 

Ouhrabka 2007). PravdŊpodobnost pŚijet² vŊdeck®ho pojet² dan®ho faktu ģ§ky se zvĨġ², 

pokud je pro nŊ srozumitelnĨ a vŊrohodnĨ (Strike, Posner 1985). Proto je dŢleģit§ forma 

pŚed§v§n² informac² a je nutn® br§t zŚetel na vŊk ģ§kŢ (Mareġ, Ouhrabka 2007). Jde 

o n§roļnou pr§ci. Identifikov§n² miskoncepce je sloģitĨ proces, kterĨ mŢģe bĨt nav²c pro 
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kaģd®ho ģ§ka specifickĨ. Dalġ²m krokem je konfrontov§n² s danĨm vŊdeckĨm pojet²m 

takovĨm zpŢsobem, aby doġlo k pochopen² jevu. K eliminov§n² miskoncepce dojde jen pŚi 

pochopen² nov® informace a pŚi spr§vn®m zaŚazen² do ment§ln² mapy ģ§ka. Posledn² f§z² je 

upevnŊn² nov® informace za pomoci vhodnĨch metod. Pro lepġ² a dlouhodobŊjġ² 

zapamatov§n² je vhodnŊjġ², aby si ģ§k dan® miskoncepce odhalil s§m a nakonec dos§hl 

tzv.  aha-efektu (Kocov§ 2016). 
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4 Metodika 

Pro vypracov§n² t®to diplomov® pr§ce byla vyuģita kombinace kvalitativn²ho 

a kvantitativn²ho pŚ²stupu, coģ umoģnuje vyv§ģen² silnĨch a slabĨch str§nek obou metod 

(Gavora 2010). Kvantitativn² vĨzkum byl proveden pomoc² dotazn²kov® metody 

a hodnocen² pretestŢ a posttestŢ a kvalitativn² vĨzkum prostŚednictv²m polostrukturovanĨch 

rozhovorŢ s uļiteli, analĨzy kurikul§rn²ch vzdŊl§vac²ch dokumentŢ a reflexe experiment§ln² 

vĨuky. 

4.1 AnalĨza kurikul§rn²ch dokumentŢ 

Ofici§ln² kurikul§rn² dokumenty pro vzdŊl§v§n² se vyskytuj² na nŊkolika ¼rovn²ch. Na 

nadn§rodn² ¼rovni byla prozkoum§na Mezin§rodn² charta geografick®ho vzdŊl§v§n² z roku 

2016. V r§mci n§rodn² ¼rovnŊ byla vŊnov§na pozornost RVP pro z§kladn² ġkoly a pro 

gymn§zia platnĨm od roku 2017. Dalġ²m prozkoumanĨm dokumentem, kterĨ se tĨk§ 

strategie vzdŊl§v§n² do budoucna, je Strategie vzdŊl§vac² politiky Ļesk® republiky do roku 

2030+ (d§le jen Strategie 2030+).  

Vġechny dokumenty zm²nŊn® vĨġe byly proļteny a v kaģd®m z nich byla hled§na zm²nka 

o suchu. KromŊ toho byly hled§ny ļ§sti, v r§mci kterĨch jde vĨuku sucha zaŚadit do 

vzdŊl§vac²ho programu, pokud splŔuje obecn® c²le vzdŊl§v§n² nebo konkr®tnŊjġ² kl²ļov® 

kompetence. 

4.2 Dotazn²kov® ġetŚen² mezi uļiteli 

Nespornou vĨhodou dotazn²kov®ho ġetŚen² je z²sk§n² velk®ho mnoģstv² dat v pomŊrnŊ 

kr§tk®m ļase. Pokud je mnoģstv² odpovŊd² dostateļn® na to, aby byly statisticky 

reprezentativn², je moģn® jeho vĨsledky a z§vŊry zobecnit (Gavora 2010). Dalġ² vĨhodou je 

snadnŊjġ² zpracov§n² a vyhodnocen² z²skanĨch dat. 

Dotazn²k (pŚ²loha1) byl vytvoŚen pomoc² online aplikace Google Formul§Ś, kter§ je zdarma 

k dispozici pro jak®hokoliv uģivatele. Pomoc² rŢznĨch internetovĨch platforem byl rozġ²Śen 

mezi uļitele zemŊpisu pŢsob²c² na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch a tak® byl rozesl§n veden² 

vġech stŚedn²ch ġkol, kde je vyuļov§n zemŊpis, s prosbou o pŚed§n² jejich uļitelŢm geografie 

nebo environment§ln² vĨchovy. C²lem dotazn²ku je analĨza rozsahu a zpŢsobu vĨuky t®matu 

sucha a zjiġtŊn² vĨskytu a ļetnost² miskoncepc² tĨkaj²c²ch se sucha u ģ§kŢ. Vedlejġ²m c²lem 

je zjiġtŊn² pŚ²padnĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi odpovŊŅmi. 
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Dotazn²k se dŊl² na tŚi ļ§sti ï ¼vodn² rozŚazovac² ot§zku, druhou ļ§st vŊnovanou vĨuce sucha 

a tŚet² ļ§st zamŊŚenou na informace o samotn®m respondentovi. V ¼vodu je kr§tk® 

pŚedstaven² dotazn²ku, ve kter®m je mimo jin® pops§n jeho ¼ļel a c²le.  

Prvn² ot§zka m§ za ¼kol rozdŊlit uļitele podle toho, jestli se vŊnuj² t®matu sucha ve vĨuce 

a pŚ²padnŊ s jakou intenzitou. Pokud je zvolena z§porn§ odpovŊŅ na prvn² ot§zku, tak je 

respondent naveden na doplŔuj²c² ot§zku, kter§ zjiġŠuje dŢvod, proļ se tomuto t®matu 

nevŊnuje. D§le je v dotazn²ku pŚesmŊrov§n do tŚet² ļ§sti (viz d§le), protoģe by pro nŊj nebyly 

ot§zky v druh® ļ§sti relevantn². 

Druh§ ļ§st dotazn²ku je zamŊŚena detailnŊji na vĨuku sucha a miskoncepce, se kterĨmi se 

uļitel® u svĨch ģ§kŢ setk§vaj². Nejprve jsou zvoleny ot§zky na zjiġtŊn², v jakĨch hodin§ch 

se uļitel® t®matu sucha vŊnuj² a v jak®m roļn²ku toto t®ma vyuļuj². U ot§zky vŊnovan® 

vĨukovĨm metod§m je zvolena ļtyŚstupŔov§ ġk§la odpovŊd², pro upŚesnŊn² ļetnosti 

vyuģ²v§n² danĨch metod. V ot§zce zamŊŚen® na miskoncepce jsou naps§na tvrzen², u kterĨch 

respondenti urļuj² ļetnost na ļtyŚstupŔov® ġk§le, se kterou se s danĨmi miskoncepcemi 

bŊhem vĨuky setk§vaj².  

Posledn² ļ§st dotazn²ku zjiġŠuje z§kladn² informace o respondentech ï jejich pohlav², 

v jak®m typu vyuļovac²ho zaŚ²zen² vyuļuj², v jakĨch roļn²c²ch vyuļuj² zemŊpis, d®lku jejich 

pedagogick® praxe a m²ru jejich pod²len² na koordinaci environment§ln²ho vzdŊl§v§n², 

vĨchovy a osvŊty (EVVO). 

4.3 Rozhovory s uļiteli zemŊpisu 

Rozhovor neboli interview je jedna z nejn§roļnŊjġ²ch a souļasnŊ nejvĨhodnŊjġ²ch metod 

z²sk§v§n² kvalitativn²ch dat. DŊl² se na tŚi z§kladn² skupiny: nestrukturovanĨ, 

polostrukturovanĨ (semistrukturovanĨ) a strukturovanĨ rozhovor (MiovskĨ 2006, Chr§ska 

2007, Gavora 2010). Pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce byla zvolena metoda 

polostrukturovan®ho rozhovoru, kter® je z§roveŔ nejrozġ²ŚenŊjġ² podobou metody interview. 

Jeho nezbytnou souļ§st² je vytvoŚen² sch®matu, kter® je pro tazatele z§vazn® (MiovskĨ 

2006). C²lem rozhovoru je zjiġtŊn² interpretace okoln²ho svŊta respondenty, kteŚ² odpov²daj² 

na ot§zky vĨzkumn²ka. Rozhovor poskytuje pŚ²m® a osobn² odpovŊdi za pŚedpokladu, ģe je 

respondent v²ce sd²lnĨ neģ u dotazn²ku (Chr§ska 2007, Gavora 2010). 

Na zaļ§tku rozhovoru byl z²sk§n souhlas se z§znamem. CelĨ rozhovor byl prov§dŊn podle 

z§sad pro veden² interview podle Hendla (2005) a ot§zky byly vytvoŚeny v souladu 
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s doporuļen²mi ĠvaŚ²ļka a ĠeŅov® (2007), kdy byly ļlenŊny na z§kladn² vĨzkumn® ot§zky, 

specifick® vĨzkumn® ot§zky a tazatelsk® ot§zky. Z§kladn² vĨzkumn® ot§zky jsou vyuģ²v§ny 

pro smŊŚov§n² a urļen² ¼ļelu rozhovoru, vĨzkumn® ot§zky zpŚesŔuj² tematick® oblasti 

a udrģuj² logickou strukturu rozhovoru a tazatelsk® ot§zky zjiġŠuj² jednu konkr®tn² informaci 

a jen tyto v rozhovoru pŚ²mo zazn². PŚehled vĨzkumnĨch, specifickĨch a tazatelskĨch 

ot§zek, kter® zaznŊly bŊhem rozhovorŢ je uveden v tabulce 1.  

V r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² byla poloģena nepovinn§ ot§zka, ve kter® byly respondenti 

poģ§d§ni o emailovou adresu pro pŚ²padnou dalġ² spolupr§ci na rozhovoru tĨkaj²c² se sucha. 

Na z§kladŊ tŊchto odpovŊd² bylo provedeno celkem jeden§ct polostrukturovanĨch 

rozhovorŢ. Dohromady devŊt z oslovenĨch respondentŢ se zabĨv§ vĨukou sucha 

v samostatnĨch ļ§stech vyuļovac²ch hodin anebo tomuto t®matu vŊnuj² cel® bloky vĨuky. 

Zbyl² dva respondenti se vĨuce o suchu nevŊnuj² pŚ²liġ dopodrobna a t®ma pouze zm²n² 

v r§mci jinĨch t®mat. Vġechny rozhovory probŊhly pŚes online prostŚed² nebo telefonicky 

a jejich z§znam byl n§slednŊ pŚeps§n a zpracov§n.  

Tabulka 1: PŚehled ot§zek polostrukturovan®ho rozhovoru 
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4.4 Vyuļovac² hodina 

V r§mci t®to diplomov® pr§ce bylo vytvoŚeno modelov® vyuļov§n² vŊnovan® suchu 

v Ļesku, jeho pŚ²ļin§m a moģnĨm zm²rnŊn²m jeho dŢsledkŢ. Pro ¼ļely vyuļovac² hodiny 

byl vytvoŚen jej² podrobnĨ pl§n, pracovn² list pro ģ§ky a doplŔuj²c² powerpointov§ 

prezentace, kter§ doplŔovala hodinu vhodnĨmi mapami, obr§zky a videi. Vyuļov§n² 

probŊhlo ve ļtyŚech tŚ²d§ch dvou praģskĨch ġkol. Ģ§ci pŚed vyuļov§n² a po nŊm vyplŔovali 

dotazn²k ve formŊ pretestu a posttestu, aby mohlo doj²t ke srovn§n² posunu jejich znalost² 

a k hodnocen² ¼ļinnosti modelov® vĨuky.  

4.4.1 Vyuļovac² metody 

Vyuļovac² hodina byla vytvoŚena na z§kladŊ modelu uļen² EïUïR, kter®mu je vŊnov§na 

ļ§st tŚet² kapitoly. V r§mci tohoto modelu byly vyuģity rŢzn® vyuļovac² metody, kter® 

podporuj² aktivn² zapojen² ģ§kŢ a mŊly by rozv²jet jejich rŢzn® kl²ļov® kompetence. NŊkter® 

¼koly ģ§ci mŊli za ¼kol zpracovat samostatnŊ a dvŊ cviļen² byly zamŊŚen® na skupinovou 

pr§ci.  

Brainstorming 

VĨraz brainstorming se nejļastŊji volnŊ pŚekl§d§ jako burza dobrĨch n§padŢ, kter§ spoļ²v§ 

ve shrom§ģdŊn² co nejvŊtġ²ho mnoģstv² n§padŢ a mŊla by splŔovat z§kladn² pravidla. Prvn² 

z§sada je nijak se nevyjadŚovat, nehodnotit a nekritizovat jednotliv® n§pady. Druh§ z§sada 

se zakl§d§ na tom, ģe kvantita vyvol§ kvalitu. TŚet² princip je zaloģen na synergick®m 

pŢsoben² spolupr§ce, tedy plat², ģe osoby pracuj²c² spoleļnŊ se navz§jem inspiruj² a d²ky 

tomu vĨsledek kooperace je lepġ² neģ souļet individu§ln²ho sk·re. PŚi brainstormingu plat², 

ģe jsou si vġichni ¼ļastn²ci rovni, ģ§ci se tedy uļ² naslouchat n§zorŢm a n§padŢm ostatn²ch 

(Turek 2008).  

Metoda brainstormingu byla bŊhem vyuļov§n² vyuģita dvakr§t ve f§zi evokace, kdy na ¼vod 

cel®ho vyuļovac²ho bloku ģ§ci mŊli pŚich§zet s vŊdomostmi, n§pady a vġemi myġlenkami, 

kter® se tĨkaj² problematiky sucha v Ļesku. Uļitel tuto f§zi doplŔoval doprovodnĨmi 

ot§zkami, kter® ģ§ky mŊly za c²l inspirovat pro dalġ² odpovŊdi. Po druh® byla tato metoda 

pouģita v r§mci skupinov® pr§ce, kdy ģ§ci mŊli pŚich§zet s n§pady, kde vġude v prostŚed² 

pŚich§z²me o vodu a tyto n§pady si zapsat. 
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Diskuse 

Z§mŊr diskuse je zapojit ģ§ky do prŢbŊhu vĨuky, coģ m§ za ¼ļinek dlouhodob® uchov§n² 

z²skanĨch informac², rozvoj jejich myġlen² a zvĨġen² jejich z§jmu, prezentaļn²ch dovednost² 

a tak® schopnosti argumentace. Diskuse podporuje vz§jemn® uļen² a inspiraci mezi ģ§ky 

(KoġŠ§lov§ et al. 2010). BŊhem diskuse jsou propojov§ny konkr®tn² zkuġenosti ģ§kŢ 

s danĨm t®matem a doch§z² tak k jejich vz§jemn®mu obohacov§n². V r§mci diskuse by mŊly 

zazn²t n§zory, kter® jsou relevantn² s t®matem, nesouhlas lze vyslovit jen k pŚedloģen® 

myġlence, nikoliv kritizovat jej²ho autora. V prŢbŊhu diskuse se ģ§ci uļ² vyslechnout n§zory 

ostatn²ch bez jejich pŚeruġov§n², pozornŊ se poslouchat a parafr§zovat je. Diskuse se st§v§ 

efektivnŊjġ², pokud maj² ģ§ci na zaļ§tku prostor se na ni pŚipravit, napŚ²klad pokud obdrģ² 

hrub® informace k t®matu nebo maj² nejdŚ²ve samostatnŊ prostor na individu§ln² 

brainstorming ļi voln® psan².  

V r§mci vyuļov§n² mŊli ģ§ci diskutovat o vhodnosti navrhovanĨch Śeġen² jednotlivĨmi 

skupinami. Pro tuto aktivitu byla vyuģita diskusn² metoda Think ï Pair ï Share, jej²ģ volnĨ 

pŚeklad zn² Mysli ï UvŊdom si souvislosti ï Sd²lej, ve kter® se nejdŚ²ve kaģdĨ jedinec 

zamysl² nad danou problematikou s§m, pot® sv® n§pady diskutuj² dvojice a n§slednŊ 

skupiny. Nakonec prob²hala prezentace n§padŢ jednotlivĨmi skupinami, na niģ navazovala 

diskuse v r§mci cel®ho kolektivu zamŊŚen§ na efektivitu jednotlivĨch n§vrhŢ.  

Skupinov§ pr§ce 

Ģ§ci ve skupin§ch mŊli za ¼kol kooperovat na vymĨġlen² co nejorigin§lnŊjġ²ch slov patŚ²c² 

k rŢznĨm prvkŢm a spoleļnŊ vymyslet rŢzn§ Śeġen² probl®mŢ se suchem. Skupinov§ pr§ce 

je obecnŊ zaloģena na Śeġen² spoleļn®ho ¼kolu, kdy skupiny mohou spolu spolupracovat 

nebo mezi sebou soutŊģit. Pr§ce ve skupinŊ rozv²j² soci§ln² dovednosti ģ§kŢ a jejich soci§ln² 

inteligenci, coģ je nezbytn® pro kvalitn² profesn² i osobn² ģivot. Ģ§ci se uļ² komunikovat 

a obhajovat svŢj n§zor, ale tak® pŚij²mat n§zory druhĨch, spolupracovat, diskutovat apod. 

V neposledn² ŚadŊ ģ§ci sami povaģuj² skupinovou vĨuku za z§bavnŊjġ² a atraktivnŊjġ² 

(Kas²kov§ 2005, Skalkov§ 2007, Valiġov§ et al. 2007).  

Ģ§ci byli ve vyuļov§n² rozdŊleni do ġesti skupin pomoc² syst®mu rozpoļ²t§n², kdy jednotliv® 

skupiny pak tvoŚili ģ§ci se stejnou pŚiŚazenou ļ²slic². N§hodn® rozdŊlen² do skupin by mŊlo 

zajistit jejich vŊtġ² heterogenitu a napomoct rozruġen² uzavŚenĨch skupin v r§mci kolektivu. 

Pr§ce ve skupin§ch byla nediferencovateln§, coģ znamen§, ģe vġichni ļlenov® 

spolupracovali na stejn®m zadan®m ¼kolu, jehoģ Śeġen² spoleļnŊ konzultovali. Po uplynut² 
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stanoven®ho ļasu na dan® ¼koly skupiny prezentovaly sv® vĨsledky a ke kaģd®mu z nich byl 

d§n prostor k diskusi jednotlivĨch ļlenŢ ostatn²ch skupin.  

4.4.2 Dotazn²k pro studenty 

PŚed zaļ§tkem vyuļovac²ho bloku vŊnovan®ho suchu a po nŊm byl ģ§kŢm pod§n kr§tkĨ 

dotazn²k (pŚ²loha 2) ve formŊ pretestu a posttestu, kter® mŊly za c²l zjistit posun jejich 

z²skanĨch znalost². Dotazn²k se dŊl² na dvŊ ļ§sti, kdy na ¼vod je zaŚazen odd²l zjiġŠuj²c² 

z§kladn² informace o ģ§kovi a jeho zkuġenosti se suchem. Ģ§ci vyplŔovali sv® pohlav², vŊk, 

m²sto bydliġtŊ, roļn²k, kterĨ navġtŊvuj², d§le uv§dŊli, jestli oni nebo jejich bl²zk§ osoba m§ 

zkuġenost se suchem a pŚ²padnŊ jakou, a z jakĨch zdrojŢ nejļastŊji z²sk§vaj² informace 

o suchu. 

Druh§ ļ§st dotazn²ku se skl§dala ze ļtyŚ cviļen². Nejprve ģ§ci doplŔovali kr§tkĨ text, kterĨ 

byl zaloģen na obecn® generalizaci t®matu vyuļov§n², uv§dŊj²c² hlavn² pŚ²ļiny sucha 

a princip boje proti nŊmu. Druh§ ¼loha se zamŊŚovala na konkr®tn² pŚ²ļiny sucha, kdy 

v tabulce byly vyjmenov§ny rŢzn® pojmy a ģ§ci je mŊli hodnotit zn§mkou od 0 do 3, podle 

toho, jak vĨraznŊ ovlivŔuj² sucho (0 = nen² to pŚ²ļina sucha, 1 = malĨ vliv na sucho, 

2 = m²rnĨ vliv na sucho, 3 = vĨraznĨ vliv na sucho). TŚet² ot§zka byla orientovan§ na 

spotŚebu vody v dom§cnosti. Ģ§ci mŊli odhadnout prŢmŊrnou denn² spotŚebu jednoho ļlena 

jejich dom§cnosti. D§le mŊli uv®st co nejv²ce pŚ²kladŢ, kde se podle nich v dom§cnosti 

plĨtv§ vodou a ke kaģd®mu z nich vymyslet zpŢsob, jak toto mrh§n² pitnou vodou omezit. 

V posledn² ¼loze ģ§ci mŊli vymyslet moģn§ Śeġen², kter§ by mohla zm²rnit dopady sucha. 
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5 VĨsledky 

V t®to kapitole jsou uvedeny konkr®tn² vĨsledky jednotlivĨch ļ§st² vĨzkumu. Nejprve je 

uk§z§na analĨza ofici§ln²ch kurikul§rn²ch dokumentŢ rŢznĨch ¼rovn², d§le je rozebr§no 

dotazn²kov® ġetŚen², na nŊjģ navazuj² vĨsledky rozhovorŢ s uļiteli. V posledn² ļ§sti je 

pŚedstavena modelov§ vĨuka, jej² pl§n, hodnocen² a vĨsledky dotazn²kŢ ģ§kŢ po probŊhnut² 

experiment§ln²ho vyuļov§n².  

5.1 T®ma sucho v ofici§ln²ch vzdŊl§vac²ch dokumentech 

VĨuka ve vġech vzdŊl§vac²ch zaŚ²zen² by mŊla prob²hat podle platnĨch kurikul§rn²ch 

dokumentŢ, kter® vymezuj² pŚedevġ²m c²le, koncepci a vzdŊl§vac² obsah vzdŊl§v§n². 

Nadn§rodn²m dokumentem je Mezin§rodn² charta geografick®ho vzdŊl§v§n², kter§ urļuje 

hlavn² strategie geografick®ho vzdŊl§v§n² na cel®m svŊtŊ. V r§mci ļesk® st§tn² ¼rovnŊ byly 

vyd§ny N§rodn² program rozvoje vzdŊl§v§n² v ĻR, tzv. B²l§ kniha, platnĨ od roku 2001 

a RVP pro pŚedġkoln², z§kladn², gymnazi§ln² a odborn® vzdŊl§v§n². V B²l® knize jsou 

formulov§ny pŚedevġ²m vl§dn² strategie v oblasti vzdŊl§v§n². Navazovala na ni Strategie 

vzdŊl§vac² politiky Ļesk® republiky do roku 2020, na kterou novŊ navazuje Strategie 2030+. 

V RVP je stanoven obecnĨ r§mec pro vġechny vyuļovac² pŚedmŊty v jednotlivĨch etap§ch 

vzdŊl§v§n². Urļuje tedy oļek§vanou ¼roveŔ dosaģen®ho vzdŊl§n² absolventŢ.  

DŢleģitou souļ§st² jsou kl²ļov® kompetence, kter® pŚedstavuj² souhrn vŊdomost², 

schopnost², dovednost², postojŢ a hodnot, kter® jsou dŢleģit® pro osobn² rozvoj a uplatnŊn² 

kaģd®ho ļlena spoleļnosti (MĠMT 2017a, MĠMT 2017b). Spr§vnŊ veden§ vĨuka 

o problematice sucha by mŊla naplŔovat vġechny kategorie kl²ļovĨch kompetenc². 

5.1.1 Sucho v r§mci Mezin§rodn² charty geografick®ho vzdŊl§v§n² 

V roce 2016 vyġla nov® verze Mezin§rodn² charty geografick®ho vzdŊl§v§n² adresovan§ 

politikŢm, uļitelŢm a lidem tvoŚ²c² kurikula na cel®m svŊtŊ, aby pomohla zajistit efektivn² 

celosvŊtov® geografick® vzdŊl§n². D²ky tomu lid® mohou l®pe Śeġit probl®m trvale 

udrģiteln®ho ģivota, l®pe ch§pou interakci spoleļnosti a pŚ²rodn²ho prostŚed² a maj² za nŊj 

vŊtġ² zodpovŊdnost. Geografick® vzdŊl§n² pom§h§ zlepġit porozumŊn² mnoha souļasnĨm 

probl®mŢm, napŚ²klad klimatick® zmŊnŊ, vodn²mu hospod§Śstv², zabezpeļen² potravin, 

nadmŊrn®mu vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ a urbanizaci (IGU CGE 2016). VĨuka sucha se 

prom²t§ do vġech zmiŔovanĨch problematik. Nejlepġ² zpŢsob je postavit vĨuku na vlastn²ch 

zkuġenostech ģ§kŢ a d²ky geografick®mu vzdŊl§n² zvl§dnout l®pe formulovat ot§zky, 
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rozv²jet sv® intelektu§ln² schopnosti a reagovat na probl®my ovlivŔuj²c² jejich ģivot. To se 

nav²c shoduje s principem vĨuky Ăod bl²zk®ho k vzd§len®muñ, kdy by se ģ§ci nejprve mŊli 

uļit o aktu§ln²ch probl®mech, kter® jsou jim bl²zk® (IGU CGE 1992), coģ skvŊle odpov²d§ 

aktu§ln²mu probl®mu se suchem, kterĨ se vyskytuje v Ļesku. 

5.1.2 Sucho v r§mci RVP 

R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² ġkoly (d§le jen RVP ZV) vznikl v roce 2006 

a R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia (d§le jen RVP G) byl vytvoŚen v roce 2007. 

Oba tyto dokumenty byly aktualizov§ny v roce 2017 a v souļasn® dobŊ prob²h§ jejich dalġ² 

revize. T®ma sucho je moģn® zaŚadit do pŚedmŊtu zemŊpis a do prŢŚezovĨch t®mat, kter§ 

maj² za ¼kol db§t na rozvoj osobnosti ģ§ka, formov§n² jeho osobn²ch postojŢ a hodnot a maj² 

silnĨ vĨchovnĨ aspekt (MĠMT 2017a, MĠMT 2017b). 

Sucho v r§mci RVP ZV 

ObecnĨm c²lem z§kladn²ho vzdŊl§v§n² je Ăéutv§Śet a postupnŊ rozv²jet kl²ļov® kompetence 

a poskytnout spolehlivĨ z§klad vġeobecn®ho vzdŊl§n² orientovan®ho zejm®na na situace 

bl²zk® ģivotu a na praktick® jedn§n².ñ a d§le Ărozv²jet vn²mavost a citliv® vztahy k lidem, 

prostŚed² i k pŚ²rodŊñ (MĠMT 2017a, s. 8). Jelikoģ sucho je aktu§ln² t®ma, kter® se v²ce ļi 

m®nŊ tĨk§ kaģd®ho z n§s, tak pr§vŊ vĨuka zamŊŚen§ na problematiku sucha v Ļesku 

a v okol² bydliġtŊ ģ§kŢ pln² z§kladn² c²l vzdŊl§v§n². Je to situace bl²zk§ ģivotu ģ§ka, kter§ 

rozv²j² vn²mavost k prostŚed² a pŚ²rodŊ. Konkr®tnŊ lze vĨuku o suchu zahrnout na z§kladn² 

ġkole do vzdŊl§vac²ch oblast² ĂĻlovŊk a jeho svŊtñ a ĂĻlovŊk a pŚ²rodañ.  

V kategorii ĂĻlovŊk a jeho svŊtñ je souļ§st² jednoho z oļek§vanĨch vĨstupŢ Ăpozorovat 

a popsat zmŊny v nejbliģġ²m okol², obciñ (MĠMT 2017a, s. 44) a v r§mci uļiva m§ porozumŊt 

Ăvlivu krajiny na ģivot lid² a pŢsoben² lid² na krajiny a ģivotn² prostŚed²ñ (MĠMT 2017a, 

s.  45). V r§mci sloģitŊjġ²ch c²lŢ se objevuje Ăzhodnot² nŊkter® konkr®tn² ļinnosti ļlovŊka 

v pŚ²rodŊ a rozliġuje aktivity, kter® mohou prostŚed² i zdrav² ļlovŊka podporovat nebo 

poġkozovatñ a ĂstruļnŊ charakterizuje specifick® pŚ²rodn² jevy a z nich vyplĨvaj²c² rizika 

vzniku mimoŚ§dnĨch ud§lost²; v modelov® situaci prok§ģe schopnost se ¼ļinnŊ chr§nitñ 

(MĠMT 2017a, s. 48).  

S vĨukou o suchu se v t®matu ĂĻlovŊk a pŚ²rodañ je moģn® setkat nejļastŊji v r§mci 

pŚedmŊtŢ zemŊpis a pŚ²rodopis. Ģ§ci by mŊli z²skat povŊdom² o podstatnĨch souvislostech 

mezi lidskou ļinnost² a stavem pŚ²rody, pŚedevġ²m z§vislosti ļlovŊka na pŚ²rodn²ch zdroj²ch 

a samotn®ho vlivu ļlovŊka na ģivotn² prostŚed². V r§mci pŚ²rodopisu by se ģ§k mŊl nauļit 



31 

 

Ăuv®st vĨznam vlivu podneb² a poļas² na rozvoj rŢznĨch ekosyst®mŢ a charakterizovat 

mimoŚ§dn® ud§losti zpŢsoben® vĨkyvy poļas² a dalġ²mi pŚ²rodn²mi jevy, jejich doprovodn® 

jevy a moģn® dopady i ochranu pŚed nimiñ. V r§mci uļiva je uvedeno, ģe se m§ nauļit 

o pŚ²ļin§ch vzniku mimoŚ§dnĨch ud§lost², nejļastŊjġ²ch mimoŚ§dnĨch pŚ²rodn²ch ud§lostech 

v ĻR a ochranou pŚed nimi (MĠMT 2017a). RVP ZV jako nejļastŊjġ² pŚ²rodn² ud§losti 

jmenuje povodnŊ, vŊtrn® bouŚe, snŊhov® kalamity, laviny, n§led², avġak jiģ neuv§d² sucho, 

i kdyģ to Ļesko v nejm®nŊ posledn²ch pŊti letech Ś§dnŊ potr§pilo. V zemŊpisu by se mŊli 

ģ§ci nauļit Ăuv®st na vybranĨch pŚ²kladech z§vaģn® dŢsledky a rizika pŚ²rodn²ch 

a spoleļenskĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed²ñ v r§mci uļiva o vztahu pŚ²rody a spoleļnosti, 

kter® se zamŊŚuje na trvale udrģitelnĨ ģivot a rozvoj, principy a z§sady ochrany pŚ²rody 

a ģivotn²ho prostŚed² (MĠMT 2017a, s.79). 

Dalġ² dŢleģitou ļ§st², kam lze zaŚadit vĨuku o suchu, je prŢŚezov® t®ma enviroment§ln² 

vĨchova, kter® pŚiv§d² ģ§ka k pochopen² sloģitosti vztahŢ ļlovŊka a ģivotn²ho prostŚed². 

Vede k odpovŊdnosti ve vztahu k ochranŊ pŚ²rody a pŚ²rodn²ch zdrojŢ, k angaģovanosti 

v Śeġen² probl®mŢ spojenĨch s ochranou ģivotn²ho prostŚed² a k citliv®mu a vn²mav®mu 

pŚ²stupu k pŚ²rodŊ a pŚ²rodn²mu prostŚed². V tematickĨch okruz²ch jsou vymezen§ prŢŚezov§ 

t®mata jako napŚ²klad vodn² zdroje (lidsk® aktivity spojen® s vodn²m hospod§Śstv²m, 

dŢleģitost pro krajinnou ekologii), voda (vztahy vlastnost² vody a ģivota, vĨznam vody pro 

lidsk® aktivity, ochrana jej² ļistoty, pitn§ voda ve svŊtŊ a u n§s, zpŢsoby Śeġen²), zmŊny 

v krajinŊ (krajina dŚ²ve a dnes, vliv lidskĨch aktivit, jejich reflexe a perspektivy), naġe obec 

(pŚ²rodn² zdroje, jejich pŢvod, zajiġŠov§n² ochrany ģivotn²ho prostŚed² v obci ï instituce, 

nevl§dn² organizace, lid®), n§ġ ģivotn² styl (spotŚeba vŊc², energie, zpŢsoby jedn§n² a vlivy 

na prostŚed²) a aktu§ln² (lok§ln²) ekologickĨ probl®m (pŚ²klad probl®mu, jeho pŚ²ļina, 

dŢsledky, souvislosti, moģnosti a zpŢsoby Śeġen², hodnocen², vlastn² n§zor, jeho 

zdŢvodŔov§n² a prezentace) (MĠMT 2017a). To jsou vġe pŚ²klady t®mat v r§mci, kterĨch je 

moģn® se vŊnovat problematice sucha v Ļesku nebo v okol², i kdyģ pojem sucho nen² nikde 

implicitnŊ zm²nŊn.  

Sucho v r§mci RVP G 

StejnŊ jako u RVP ZV je moģn® vĨuku o suchu zahrnout ve vzdŊl§vac²ch oblastech ĂĻlovŊk 

a pŚ²rodañ a ĻlovŊk a spoleļnostñ. Oļek§van® vĨstupy a prob²ran® uļivo je jiģ na vyġġ² 

¼rovni. V geografii je jedn²m z oļek§vanĨch vĨstupŢ Ăzhodnot² nŊkter§ rizika pŢsoben² 

pŚ²rodn²ch a spoleļenskĨch faktorŢ na ģivotn² prostŚed² v lok§ln², region§ln² a glob§ln² 

¼rovniñ (MĠMT 2017b, s. 35). V r§mci uļiva by se mŊlo vŊnovat udrģiteln®mu rozvoji 
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a limitŢm pŚ²rodn²ho prostŚed². V prŢŚezov®m t®matu environment§ln² vĨchovy by si ģ§k 

ĂmŊl uvŊdomit, ģe k ochranŊ pŚ²rody mŢģe napomoci kaģdĨ jedinec svĨm ekologicky 

zodpovŊdnĨm pŚ²stupem k bŊģnĨm denn²m ļinnostemñ a Ăvn²mat m²sto, ve kter®m ģije, 

a zmŊny, kter® v nŊm prob²haj², a c²tit zodpovŊdnost za jeho dalġ² vĨvoj, a to nejen z hlediska 

ģivotn²ho prostŚed²ñ (MĠMT 2017b, s. 76). D§le by mŊl bĨt ģ§k schopen pochopit 

prov§zanost ekologickĨch faktorŢ s ekonomickĨmi a spoleļenskĨmi a bĨt zpŢsobilĨ vybrat 

optim§ln² Śeġen² v re§lnĨch situac²ch. V tematick®m okruhu ļlovŊk a ģivotn² prostŚed² se 

nach§z² bod, kterĨ se svĨm obsahem tĨk§ problematiky vyuģ²v§n² vody, jej²ho nedostatku 

a dopadu na spoleļnost, do kter®ho by bylo moģn® zaŚadit i vĨuku o suchu. Je nutn® si ale 

uvŊdomit, ģe sucho nen² jen probl®m nedostatku vody, ale i dalġ²ho nespoļtu negativn²ch 

dopadŢ.  

5.1.3  Sucho ve Strategii 2030+ 

Strategie 2030+ m§ za ¼kol zajistit plynulĨ pŚechod vzdŊl§vac²ho syst®mu do dalġ²ho 

desetilet² a pŚipravit ho na nov® vĨzvy. Mimo jin® m§ Śeġit probl®my, kter® jsou v ļesk®m 

ġkolstv² st§le pŚ²tomny. Hlavn² n§pln² je pops§n² priorit pro dan® obdob². Obsahuje dva 

hlavn² strategick® c²le: 1. zamŊŚit vzdŊl§v§n² v²ce na z²sk§v§n² kompetenc² potŚebnĨch pro 

aktivn² obļanskĨ, profesn² a osobn² ģivot a 2. sn²ģit nerovnosti v pŚ²stupu ke kvalitn²mu 

vzdŊl§v§n² a umoģnit maxim§ln² rozvoj potenci§lu dŊt², ģ§kŢ a studentŢ (MĠMT 2020). 

Hned v ¼vodu Strategie 2030+ je mimo jin® kladen dŢraz i na environment§ln² zmŊny, 

kterĨm v souļasn® dobŊ ļel²me. Konkr®tnŊ uv§d² zmŊnu klimatu, ubĨv§n² biodiverzity, 

rostouc² zneļiġtŊn² ovzduġ² a vodstva, st§le se zvyġuj²c² spotŚeba neobnovitelnĨch zdrojŢ 

a klesaj²c² surovinov§ z§kladna, jenģ pŚisp²vaj² k promŊn§m prostŚed², v nŊmģ ģijeme 

(MĠMT 2020, s 8.). Problematika sucha lze zaŚadit do klimatick® zmŊny, konkr®tnŊ v r§mci 

zvyġov§n² ļetnosti extr®mŢ poļas². Strategie 2030+ bude rozv²jet schopnost ģ§kŢ chovat se 

jako zodpovŊdnĨ obļan, kterĨ db§ na udrģitelnĨ rozvoj, mimo jin® d²ky vzdŊl§n² o zmŊnŊ 

klimatu a znalosti environment§ln²ch pojmŢ (MĠMT 2020). I kdyģ nen² problematika sucha 

explicitnŊ v Strategii 2030+ zm²nŊna, d²ky obecnosti dokumentu je velmi jednoduch® ji 

zaŚadit do vĨuky. Spr§vnŊ postaven§ vĨuka napln² mnoho c²lŢ budouc²ho smŊru vzdŊl§v§n². 

Jedn§ se hlavnŊ o vĨuku zamŊŚenou na pozn§n² m²stn²ho prostŚed² a jeho trvale udrģiteln®ho 

rozvoje. PŚi vĨuce by se mŊlo zamŊŚit na projevy sucha v dan® lokalitŊ a jeho dŢsledky pro 

environment§ln² prostŚed² a spoleļnost a jak sn²ģit ļi zcela eliminovat jeho negativn² dopady.  
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5.2 Dotazn²kov® ġetŚen² 

Dotazn²k byl vyplŔov§n v prŢbŊhu ledna a ¼nora 2021 celkem 200 uļiteli z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol. Ze vġech respondentŢ byla polovina ģensk®ho pohlav² a polovina muģsk®ho 

pohlav². T®mŊŚ dvacetina z nich (39 respondentŢ) m§ d®lku praxe 1ï5 let. Druh§ 

nejzastoupenŊjġ² kategorie s 36 odpovŊŅmi je s d®lkou praxe 11ï15 let. T®mŊŚ polovina 

vġech respondentŢ (98) m§ d®lku praxe do 15 let. Kategorie 16ï20, 21ï25 a 26ï30 let byly 

kaģd§ zastoupena pŚibliģnŊ osminou vġech respondentŢ. D®lku praxe delġ² neģ 30 let m§ 24 

respondentŢ. PŚesn® zastoupen² jednotlivĨch vŊkovĨch kategori² je zobrazeno v obr§zku 2. 

 
Obr§zek 2: Graf d®lky pedagogick® praxe (absolutn² poļet, procentu§ln² zastoupen²)  

(zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

 

PŚes tŚi ļtvrtiny dotazovanĨch uļitelŢ (154) vyuļuj² na gymn§zium, t®mŊŚ jedna dvacetina 

(36) na z§kladn² ġkole a 5 % respondentŢ (10) je zamŊstn§na na stŚedn² odborn® ġkole. V²ce 

neģ polovina respondentŢ vyuļuje v 8. a 9. roļn²ku ZĠ nebo v odpov²daj²c²ch roļn²c²ch 

niģġ²ho gymn§zia a v prvn²m aģ tŚet²m roļn²ku stŚedn²ch ġkol. Kolem devades§ti 

respondentŢ vyuļuje v 6. a 7. roļn²ku ZĠ nebo odpov²daj²c²m roļn²ku niģġ²ho gymn§zia 

anebo ve ļtvrt®m roļn²ku SĠ. Konkr®tn² zastoupen² v jednotlivĨch roļn²c²ch je vyznaļeno 

na obr§zku 3. 
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Obr§zek 3: Zastoupen² vyuļovanĨch roļn²kŢ (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

(pozn.: roļn²ky ZĠ zahrnuj² i odpov²daj²c² roļn²ky niģġ²ch gymn§zi²)  

 

Posledn² obecn§ ot§zka byla zamŊŚena na to, do jak® m²ry se respondenti pod²lej² na 

koordinaci environment§ln²ho vzdŊl§v§n², vĨchovy a osvŊty (EVVO) na ġkole. Pouze 

desetina respondentŢ (21) je ġkoln²m koordin§torem EVVO a 9 % (18) nen² koordin§torem, 

ale na realizaci EVVO se pod²l² vĨznamnŊ. T®mŊŚ polovina respondentŢ (97) se na 

koordinaci EVVO nepod²l² a 30 % (60) se pod²l² jen v menġ² m²Śe.  

Z§kladn² ot§zka hlavn² ļ§sti dotazn²ku se zamŊŚovala na to, jestli se uļitel® vŊnuj² vĨuce 

sucha a s jakou intenzitou. AlespoŔ jednu vyuļovac² hodinu vĨuce sucha vŊnuje 43,5 % (87) 

uļitelŢ, 48 % (96) respondentŢ se t®matu sucha vŊnuj² m®nŊ neģ jednu vyuļovac² hodinu. 

A o suchu nevyuļuje 8,5 % (17) uļitelŢ.  

NejļastŊji uv§dŊnĨm dŢvodem nevŊnov§n² se t®matu sucha je m§lo ļasu ve vĨuce, coģ 

uvedlo devŊt respondentŢ. Ġest z nich m§ d®lku praxe delġ² neģ 20 let. Dva uļitel® nev², jak 

toto t®ma uchopit. U obou z nich je d®lka jejich praxe 1ï5 let. Jeden respondent si nen² jistĨ, 

kam toto t®ma zaŚadit. řada uļitelŢ uvedla jinĨ dŢvod, ve kter®m pŚ²ļinu nevŊnov§n² se 

tomuto t®matu upŚesnili. Dvakr§t se v odpovŊd²ch objevilo, ģe toto t®ma zmiŔuj² jen velmi 

okrajovŊ a do hloubkov®ho rozboru se nepouġt². Vyskytly se odpovŊdi typu, ģe respondent 

nepovaģuje toto t®ma zat²m za dŢleģit®, nebo ģe respondenta nenapadlo se t²mto t®matem 

bl²ģe zabĨvat. Zaj²mav® je, ģe ļtyŚi respondenti, kteŚ² jsou ġkoln²mi koordin§tory EVVO, se 

vĨuce sucha nevŊnuj², aŠ uģ z dŢvodu m§la ļasu ve vĨuce, z nejistoty uchopen² tohoto 

t®matu anebo jeho zaŚazen².  
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T®mŊŚ vġichni uļitel® (96 %) se vŊnuj² t®matu sucha bŊhem standartn²ch vyuļovac²ch hodin 

a pouze mal§ ļ§st (13 %) v r§mci vĨbŊrov®ho semin§Śe. V kategorie Ăjin®ñ, se objevovaly 

odpovŊdi, ģe se uļitel® vracej² k t®matu prŢbŊģnŊ, v r§mci projektov® vĨuky, v r§mci 

badatelsk®ho celoġkoln²ho projektu nebo jako souļ§st Ăaktualitñ, kter® si ģ§ci sami 

pŚipravuj².  

NejļastŊji (53 %) se uļitel® tomuto t®matu vŊnuj² v dev§t®m roļn²ku ZĠ nebo 

odpov²daj²c²mu roļn²ku gymn§zia. D§le se v²ce jak 35 % uļitelŢ zabĨv§ suchem 

v 6.  a 8. roļn²ku ZĠ nebo odpov²daj²c²mu roļn²ku gymn§zia a v 1. a 3. roļn²ku SĠ. Ļtvrtina 

respondentŢ se vŊnuje tomuto t®matu v 2. nebo 4. roļn²ku SĠ. Nejm®nŊ (13 %) se tomuto 

t®matu uļitel® vŊnuj² v r§mci 7. roļn²ku ZĠ nebo odpov²daj²c²ho roļn²ku niģġ²ho gymn§zia.  

Dalġ² ļ§st dotazn²ku se zamŊŚuje na pouģ²van® metody pŚi vĨuce o suchu (obr§zek 4). V²ce 

neģ polovina respondentŢ (108) vyuģ²v§ nejļastŊji metodu diskuse. Druh§ nejpouģ²vanŊjġ² 

metoda je front§ln² vĨuka, kterou vybralo 65 respondentŢ. V tŊsn®m z§vŊsu ļasto 

vyuģ²vanĨch metod je pr§ce s videem (59), d§le pak pr§ce s textem (47), brainstorming (44) 

a probl®mov§ vĨuka (42). Mezi obļasnŊ vyuģ²van® metody patŚ² pr§ce s textem (92), 

samostatn§ pr§ce ģ§kŢ (91), front§ln² vĨuka (80), pr§ce s videem (78), probl®mov§ vĨuka 

(77), heuristick§ metoda (76), projektov§ vĨuka (71), brainstorming (65) a diskuse (57). 

Nejm®nŊ vyuģ²vanĨm zpŢsobem vĨuky jsou didaktick® hry (142) a kooperativn² vĨuka 

(127), kdy tŊchto metod vyuģ²v§ zŚ²dka nebo nikdy v²ce jak polovina respondentŢ. Mezi 

dalġ² nejm®nŊ ļasto vyuģ²van® metody patŚ² projektov§ vĨuka (93) a heuristick§ metoda (90).  

 

Obr§zek 4: Preference vyuģ²v§n² vĨukovĨch metod pŚi vĨuce sucha  

(zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 
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Posledn² ļ§st dotazn²ku se vŊnuje miskoncepc²m tĨkaj²c²ch se sucha (obr§zek 5). NejļastŊji 

(120) v kategorii obļas a ļasto se uļitel® u ģ§kŢ setk§vaj² s n§zorem, ģe hlavn²m dŢvodem, 

proļ je sucho, je pouze nedostatek sr§ģek. Druhou nejļastŊjġ² (84) nejasnost² je nerozliġov§n² 

rozd²lu mezi suchem a ariditou. TŚet²m nejļastŊjġ²m (76) omylem u ģ§kŢ je, ģe nerozliġuj² 

nasycenost spodn²ch vrstev pŢdy. Tedy kdyģ vid², ģe je venku mokro, tak pŚeci nemŢģeme 

bĨt probl®m se suchem. Obļas (63) se lze u ģ§kŢ setkat i s n§zorem, ģe bychom se mŊli 

zmŊn§m pŚizpŢsobit, protoģe s nimi nemŢģeme nic dŊlat. ZŚ²dka nebo nikdy ģ§ci tvrd², ģe 

nedostatek sr§ģek je zapŚ²ļinŊn velkĨm leteckĨm provozem (157), ģe je v jejich kraji 

dostatek vodn²ch ploch, a proto se jich sucho netĨk§ (152), ģe byly v historii mnohem teplejġ² 

epizody, a proto nen² co Śeġit (151), ģe katastrofy a pohromy jsou v historii bŊģn®, tak se jimi 

nemus²me zabĨvat (149), ģe se jich sucho netĨk§, protoģe oni maj² na zahradŊ napuġtŊnĨ 

baz®n a tr§vu zelenou (145), ģe dokud teļe voda z kohoutku, tak sucho nen² (145).  

 

Obr§zek 5: Ļetnost vĨskytu rŢznĨch miskoncepc² u ģ§kŢ  

(zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 
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5.3 VĨsledky rozhovorŢ s uļiteli zemŊpisu 

V souvislosti s dotazn²kovĨm ġetŚen²m byly pro ¼ļely diplomov® pr§ce z²sk§ny kontakty na 

uļitele zemŊpisu, kteŚ² byli ochotni se z¼ļastnit rozhovorŢ za ¼ļelem z²sk§n² podrobnŊjġ²ch 

informac² o jejich vĨuce vŊnovan® suchu. Celkem bylo provedeno jeden§ct rozhovorŢ, devŊt 

s uļiteli, kteŚ² se vĨukou sucha zabĨvaj² alespoŔ ļ§st hodiny, a dva s vyuļuj²c²mi, kteŚ² suchu 

samostatnou ļ§st vĨuky nevŊnuj².  

C²lem rozhovorŢ s uļiteli, kteŚ² problematice sucha nevŊnuj² samostatnou ļ§st vĨuky, bylo 

zjistit, jak oni sami vn²maj² dŢleģitost t®matu sucha, jak® jsou konkr®tn² dŢvody, proļ se 

t®matu nevŊnuj², a kdyby mŊli vhodn® vĨukov® materi§ly, jestli by toto t®ma zaŚadili 

do svĨch hodin. Oba respondenti se shodovali v tom, ģe je podle nich t®ma sucho aktu§ln². 

Na ot§zku, jestli je toto t®ma dŢleģit®, oba odpovŊdŊli, ģe ano. Jeden z respondentŢ svoji 

odpovŊŅ rozvedl n§sledovnŊ: ĂSucho svĨm zpŢsobem patŚ², nebo j§ bych ho osobnŊ zaŚadil, 

do nŊjakĨch glob§ln²ch probl®mŢ a tŊch probl®mŢ je relativnŊ v²c. A je ot§zka, kterĨ teda 

jsou dŢleģitĨ a kterĨ nejsou dŢleģitĨ. Jako sucho urļitŊ nen² nedŢleģitĨ, ale mysl²m si, ģe ty 

dalġ² glob§ln² probl®my jsou taky dŢleģitĨ. Vġechno je ot§zka ļasu, to nen² o tom, ģe bych 

nŊco odm²tal uļit, ģe jsem nŊjakĨ pŚesvŊdļenĨ protisuchaŚ, ale sp²ġ protoģe holt vŊnujeme 

tŊm jinĨm glob§ln²m probl®mŢm nŊjakĨ ļas a toho ļasu bohuģel m§me docela m§lo.ñ V t®to 

ļ§sti rozhovoru se z§roveŔ skrĨv§ i ļ§st odpovŊdi na dalġ² ot§zku, kter§ m§ za ¼kol zjistit, 

jakĨ je hlavn² dŢvod, proļ se respondent vĨuce sucha nevŊnuje. V tomto pŚ²padŊ je to podle 

respondenta nedostatek prostoru a ļasu v hodin§ch zemŊpisu, protoģe geografie je velmi 

obs§hl§ discipl²na. Z§roveŔ dod§v§, ģe nem§ pŚipravenou ģ§dnou hodinu vŊnovanou suchu, 

protoģe si nenaġel vhodn® zdroje a materi§ly. Kdyby tedy mŊl k dispozici vhodnĨ materi§l, 

do sv® vĨuky by ho zaŚadil. 

DruhĨ respondent, kterĨ tak® povaģuje sucho za dŢleģit®, rozvedl svoji odpovŊŅ n§sledovnŊ: 

ĂNo dŢleģit® mi do urļit® m²ry pŚipad§, ale zat²m jsem ho asi nevyhodnotil natolik dŢleģitĨ, 

abych ho tam zaŚadil. Nebo nenaġel jsem na to m²sto.ñ V jeho odpovŊdi je z§roveŔ vidŊt 

vġudypŚ²tomnĨ probl®m s ļasem a vĨbŊrem vhodnĨch t®mat, kterĨ zmiŔoval i prvn² 

respondent. KromŊ toho jako dalġ² pŚek§ģku uv§d² probl®m s uchopen²m t®matu: ĂJ§ bych 

to asi nedok§zal pojmout nebo tak nŊjak uchopit, abych to dok§zal zaŚadit do tŊch hodin.ñ. 

V pŚ²padŊ vhodnĨch vĨukovĨch materi§lŢ by t®ma sucho zaŚadil do svĨch hodin.  

C²lem rozhovorŢ s respondenty, kteŚ² vĨuce sucha vŊnuj² alespoŔ ļ§st vyuļovac² hodiny, 

bylo zjistit, zda je t®ma sucho ve vĨuce zemŊpisu pro nŊ dŢleģit®, jak§ je nejvhodnŊjġ² 
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vyuļovac² metoda a jakĨm zpŢsobem vznikaj² miskoncepce tĨkaj²c² se sucha u ģ§kŢ. Prvn² 

ot§zka zjiġŠovala, proļ se respondenti rozhodli zaŚadit vĨuku o suchu do svĨch hodin. 

VŊtġina z nich zm²nila, ģe je to aktu§ln² t®ma, kter® je hodnŊ prob²ran® v m®di²ch a tĨk§ se 

n§s vġech. Mimopraģġt² uļitel® ļasto d§le zmiŔovali, ģe s n²m hodnŊ ģ§kŢ m§ i vlastn² 

zkuġenost. 

ĂJednak protoģe je to z m®ho pohledu nebo moģn§ i z pohledu odborn²kŢ docela velkĨ 

probl®m, dost ļasto se to diskutuje v m®di²ch, takģe si mysl²m, ģe i Śada dŊt² to i zaslechne 

tŚeba ve zpr§v§ch, protoģe se s t²m setk§v§me, kdyģ sledujeme pŚedpovŊŅ poļas².ñ  

Ăé je to aktu§ln² vŊc a studenti o tom slyġ² v m®di²ch, poŚ§d se o tom nŊkde p²ġe nebo mluv². 

Takģe to je ten dŢvod, proļ j§ se tomu vŊnuju, je to prostŊ aktu§ln² t®ma, kter® se tĨk§ vġech.ñ 

ĂMysl²m si, ģe je to dŢleģitĨ t®ma, vid²me to kolem sebe. J§ se vģdycky snaģ²m, aby ta vĨuka 

byla zamŊŚen§ na to, o ļem se diskutuje, co ti ģ§ci kolem sebe vid².ñ 

VŊtġina respondentŢ povaģuje za nejvŊtġ² pŚ²nos vĨuky sucha to, ģe si studenti uvŊdom², ģe 

je to aktu§ln² probl®m, kterĨ se tĨk§ cel® spoleļnosti, tedy i jich, a mus² se Śeġit. V ide§ln²m 

pŚ²padŊ pak dok§ģ² vymyslet rŢzn® zpŢsoby Śeġen² samostatnŊ nebo ve spolupr§ci 

s ostatn²mi spoluģ§ky a formou diskuse nal®zt nejvhodnŊjġ² z nich.  

V souvislosti s vysokou medializac² t®matu sucha v Ļesku se mohou v rŢznĨch masovĨch 

sdŊlovac²ch prostŚedc²ch objevit nepŚesn® nebo zav§dŊj²c² informace a d²ky povŊdom² 

z²skan®mu ve ġkole mohou na nŊ ģ§ci kriticky nahl²ģet. Na tuto problematiku upozornilo 

nŊkolik respondentŢ. ĂMohli by o suchu pŚemĨġlet troġku nez§visle na tom, co tŚeba uslyġ² 

nŊkde z m®di². Aby nemŊli zkreslenou pŚedstavu o tom, co za t²m suchem tady u n§s je. TŚeba 

aby si uvŊdomili, ģe je to v§ģnĨ probl®m a kdyģ uslyġ² nŊkoho, jak Ś²k§, ģe nen² a ģe n§m to 

nehroz², tak aby si tŚeba dok§zali vybavit, jo tady v tom pŚ²padŊ to mŢģe bĨt ġpatnŊ a ten 

ļlovŊk asi neŚ²k§ ¼plnŊ pravdu nebo tŊm informac² se ned§ ¼plnŊ vŊŚit.ñ  Avġak polovina 

respondentŢ zmiŔovala v rŢznĨch ļ§stech rozhovoru, ģe pr§vŊ d²ky vysok® medializaci 

tohoto t®matu, jej nakonec oni sami zaŚadili do sv®ho vyuļov§n². PŚispŊlo k tomu hlavnŊ 

velk® mnoģstv² rŢznĨch vide² a rozhovorŢ s odborn²ky na toto t®ma, kter® jsou zpracovan® 

popul§rnŊ-nauļnou formou.  

T®mŊŚ vġichni respondenti se shoduj² v tom, ģe t®ma sucho je pro vŊtġinu ģ§kŢ bl²zk® 

a vn²maj² ho jako probl®m. Velkou roli hraje osobn² zkuġenost ģ§kŢ, kter§ je znatelnŊjġ² 

u studentŢ z menġ²ch mŊst ļi vesnic nebo u tŊch, kteŚ² jezd² na chalupu ļi chatu. Z rozhovorŢ 
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vyplĨv§, ģe studenti tyto pot²ģe se suchem vn²maj², ale jeġtŊ si nejsou schopni uvŊdomit cel® 

spektrum dŢsledkŢ, kter® se tĨk§ a bude tĨkat jejich ģivota, coģ je samozŚejmŊ v tomto vŊku 

pŚirozen®. ĂTo ģe ono je to ve vĨsledku zas tak nezaj²m§, ono je to tolik netr§p², oni to tolik 

nevn²maj², ale v tom prostoru to t®ma je, takģe si mysl²m, ģe t²m jim to t®ma bl²zkĨ je.ñ 

Respondenti z§roveŔ dod§vaj², ģe ģ§ci vn²maj² hlavnŊ nejviditelnŊjġ² dŢsledky, takģe je 

dŢleģit® pracovat na pochopen² cel®ho ġirġ²ho kontextu problematiky. Dalġ²m ļasto 

zmiŔovanĨm faktem bylo, ģe m²ra intenzity vn²m§n² problematiky tohoto t®matu 

a uvŊdomov§n² si jeho dŢsledkŢ, koreluje s vŊkem studentŢ. Starġ² ģ§ci si v²ce vġ²maj² sv®ho 

okol² a jsou schopni se smysluplnŊji zapojovat do vĨuky. ĻtyŚi respondenti zm²nili, ģe ģ§ky 

toto t®ma tak® formuje do budoucna, kdy bŊhem dospŊlosti budou tento probl®m pociŠovat 

jeġtŊ silnŊji neģ teŅ. ĂPŚ²nos asi teŅ okamģitĨ moģn§ u nich nen², ale mysl²m si, ģe je to 

formuje do budoucna, aģ jednou oni sami budou nez§vislĨ a budou jednou tŚeba m²t svoje 

bydlen² atd., ģe o tom budou d§l pŚemĨġlet, protoģe zat²m to vypad§, ģe se ten probl®m akor§t 

prohlubuje, takģe oni uģ teŅ si uvŊdomuj², ģe je potŚeba k tomu pŚistupovat tŚeba jinak neģ 

tŚeba jejich rodiļe nebo prarodiļe.ñ  

Ģ§dnĨ z respondentŢ nem§ probl®m se zaŚazen²m t®matu sucha na z§kladŊ jejich ĠVP. 

NejļastŊji se tomuto t®matu vŊnuj² v r§mci fyzick® geografie Ļeska, konkr®tnŊ v ļ§sti 

klimatologie a hydrologie, nebo tak® jako jednomu z glob§ln²ch probl®mŢ. Aģ na dvŊ 

vĨjimky respondenti uvedli, ģe sucho nejsp²ġe nen² implicitnŊ uvedeno v jejich ĠVP, avġak 

jedn²m dechem dod§vali, ģe si vģdy najdou vhodnou kapitolu, v r§mci kter® mohou toto t®ma 

vyuļovat. ĂNem§m, my to tam v podstatŊ mŢģeme zaŚadit, to se tam kr§snŊ schov§ do toho, 

jak to m§me napsan®, takģe to jde zaŚadit kdykoliv. Nem§m s t²m probl®m. A i kdyby to tam 

nebylo, tak to tam prostŊ zaŚad²m.ñ Z rozhovorŢ vyplĨv§, ģe pro respondenty, kteŚ² se vĨuce 

sucha vŊnuj², je toto t®ma natolik dŢleģit®, ģe i kdyģ nen² implicitnŊ zm²nŊno v jejich ĠVP, 

vģdy si naleznou prostor pro jeho zaŚazen². 

Velk§ ļ§st rozhovorŢ se tĨkala vyuļovac²ch metod, kter® respondenti pouģ²vaj² bŊhem sv® 

vĨuky o suchu, diskuse nad jejich efektivitou a rozvojem kl²ļovĨch kompetenc² u ģ§kŢ. 

VŊtġina respondentŢ na zaļ§tek tohoto t®matu vytv§Ś² motivaci a vhodn® poļ§teļn² prostŚed² 

pro danou problematiku. NejļastŊji prob²h§ na ¼vod evokace pomoc² rŢznĨch obr§zkŢ, map, 

vide² nebo ļl§nkŢ, bŊhem kter® je prov§dŊna poļ§teļn² diskuse nebo brainstorming 

a sezn§men² s t®matem. ĂNejdŚ²v si tak jako pov²me, tŚeba o tŊch obr§zc²ch, co to teda na 

tom je, proļ je tam ta pŚ²ļina nebo co se tam dŊje. Anebo jsem tŚeba pouģ²vala text, kdyģ 
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jsem vzala tiskovou zpr§vu nŊkde z ĻTK, nebo nŊjak®ho takov®ho zdroje, nebo tuġ²m, ģe 

nŊkdy jsem mŊla nŊjakĨ rozhovor s profesorem JanskĨm.ñ  

Uļitel® tak maj² moģnost zjistit informovanost a zaujet² jejich studentŢ, od kter®ho se d§le 

odv²j² dalġ² ļ§sti vĨuky. Ļ§st respondentŢ vyuģ²v§ mapy dostupn® na ĻHMĐ nebo na port§lu 

Intersucho, kter® zobrazuj² sr§ģkov® ¼hrny a jejich deficity, hladinu podzemn² vody 

a hladinu vody mŊlkĨch a hlubokĨch vrtŢ. Na tŊchto map§ch je dobŚe vidŊt vĨvoj v ļase 

a intenzita cel®ho probl®mu na ¼rovn² Ļeska. ĂKdyģ jsem to naposledy uļil, tak jsme jako 

takovou motivaci jsme si pouġtŊli video profesora Voģen²lka. Existuj² takov® dvou minutov® 

apely DVTV a on tam pr§vŊ natoļil takovĨ dvouminutovĨ apel na t®ma sucho. Takģe to jsme 

si pouġtŊli, to si pamatuju. Takģe to je ta prvn² hodina, ten prvn² blok. A v tom druh®m bloku, 

ten mŢģe trvat dejme tomu jednu aģ tŚi hodiny, a tam jsme pracovali s t²m port§lem 

Intersucho a d²vali jsme se na mapy, takģe si vyhled§vali, kde jsou nejvŊtġ² sr§ģkov® deficity 

a tak.ñ 

F§ze uvŊdomŊn² nejļastŊji zahrnuje pochopen² dan® problematiky, jej²ch pŚ²ļin a dŢsledkŢ 

pomoc² skupinov® pr§ce nebo diskuse veden® vyuļuj²c²m. NejvŊtġ² z§vŊreļnou ļ§st sv® 

vĨuky respondenti vŊnuj² hled§n² vhodnĨch Śeġen² sucha a diskus² nad jejich vhodnost² 

a pŚ²padnĨm srovn§n²m jejich navrhovanĨch Śeġen² s re§lnŊ pouģitĨmi prvky. ĂA pak jsme 

pŚiġli k pŚ²ļin§m, tam jsem zkusil nŊjakĨ brainstorming, tam jsem zas doplnil to, co se obecnŊ 

uv§d². Studenti se pak rozdŊlili do skupin a kaģd§ skupina pak Śeġila n§vrh Śeġen² jedn® t® 

pŚ²ļiny a pokouġeli se vymyslet Śeġen², co by ji odstranilo, co by ji vyŚeġilo. To si 

prezentovali, potom co to vymysleli, no a jeġtŊ se doplŔovali vz§jemnŊ ty skupiny a hodnotili, 

jestli je to dobrĨ n§pad nebo ne.ñ 

Dva respondenti vyuļuj² sucho v r§mci projektov® vĨuky vŊnovan® t®matu voda v krajinŊ, 

kterĨm se zabĨvaj² alespoŔ tŚi tĨdny. Prvn² tĨden prob²h§ pŚ²prava, kter§ zahrnuje zjiġŠov§n² 

informac² o dan® problematice. N§sleduj²c² dva aģ tŚi tĨdny pak tr§v² v ter®nu, kde 

v rŢznorodĨch skupink§ch ģ§ci zkoumaj² probl®m v z§jmov® lokalitŊ. V posledn² ļ§sti ģ§ci 

zpracov§vaj² z²skan® informace a tvoŚ² z§vŊreļnĨ vĨstup, kterĨ pak odprezentuj².  

Pro vġechny respondenty je z§sadn², aby jejich vĨuka byla rŢznorod§ a co nejv²ce atraktivn². 

ĂTakģe kdyģ jeden den m§me diskusi, debatujeme, druhĨ den nŊco kresl²me tvoŚ²me, dalġ² 

hodinu nŊco p²ġou, dŊlaj² pracovn² listy, dalġ² hodinu pouģ²v§me mapy, hled§me informace, 

aby to bylo pestrĨ. To znamen§, aby tam byly ty kompetence, aby to bylo jinĨ. Jednou se 

prostŊ zapojil introvert, kterĨho bav² encyklopedie, jindy aby se zapojil extrovert, kterĨho 
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bav² diskutovat, to znamen§, aby to bylo pestrĨ. To je pro mŊ dŢleģitĨ.ñ V r§mci t®matu sucha 

je pro respondenty nejv²ce dŢleģit®, aby ģ§ky vedli k obļansk® zodpovŊdnosti a uvŊdomŊn². 

ĂJ§ bych Śekl nŊco jako obļansk§ angaģovanost, na z§kladŊ faktŢ si uvŊdomujou vŊci 

z re§ln®ho svŊta, a dok§ģou, kdyģ se mi to podaŚ² a jim a spoleļnŊ, lok§lnŊ vŊci ovlivnit. 

TakovĨ to klasickĨ jednej lok§lnŊ mysli glob§lnŊ, tak o to se snaģ²m.ñ  

ObecnŊ plat², ģe je podstatn®, aby ģ§ci vn²mali celou problematiku komplexnŊ a na z§kladŊ 

toho dok§zali vytv§Śet z§vŊry vedouc²m k rŢznĨm realizovatelnĨm Śeġen²m. Pokud se cel§ 

vĨuka uchop² komplexnŊ, je rozv²jena cel§ Śada kl²ļovĨch kompetenc². KromŊ vĨġe 

zmiŔovan® obļansk® kompetence a kompetence k Śeġen² probl®mŢ respondenti dbaj² na to, 

aby ģ§ci spolu zvl§dali pracovat ve skupin§ch a komunikovat, tedy rozv²j² jejich soci§ln² 

a komunikativn² kompetence. Za velmi dŢleģitou souļ§st d§le povaģuj² pr§ci s textem, grafy 

a obr§zky a jejich porozumŊn². ĂTak mysl²m si, ģe to mŢģe bĨt kompetence k Śeġen² probl®mŢ, 

nech§v§m je tam vlastnŊ vymĨġlet, jak by se daly u n§s Śeġit ty pŚ²ļiny, co u n§s sucho m§. 

Vyhled§vaj², vymĨġlej², tak si mysl²m, ģe by to mohlo bĨt. A vlastnŊ i to, ģe ty pŚ²ļiny d§v§me 

dohromady. Bude tam urļitŊ i nŊjak§ komunikaļn² kompetence, takģe oni pracuj² ve 

skupin§ch, musej² komunikovat, pak se musej² poslouchat navz§jem, rŢznŊ si to tam ty 

skupiny pŚedstavuj², a reagovat na sebe a tak. C²l potom, je i rozvinout nŊjakou obļanskou 

kompetenci jako ohlednŊ toho uvaģov§n² o tom, je to pro n§s probl®m, nen² to pro n§s 

probl®m, co se s t²m d§ dŊlat, mŢģeme s t²m nŊco dŊlat, a kdyģ jo, tak pojŅme to zkusit, jestli 

je to v naġich sil§ch.ñ 

Posledn² ļ§st rozhovorŢ se tĨkala miskoncepc², se kterĨmi se respondenti u ģ§kŢ setk§vaj². 

Na z§kladŊ jejich odpovŊd² v dotazn²ku byly pŚed rozhovorem zn§my nejļastŊjġ² 

miskoncepce, kter® se vyskytuj² u jejich studentŢ. V r§mci rozhovoru byla respondentŢm 

jejich odpovŊŅ z dotazn²ku pŚipomenuta a byly poloģeny ot§zky zjiġŠuj²c², jak si respondenti 

mysl², ģe tyto miskoncepce vznikaj² a jak pracuj² na jejich odbour§v§n². Podle nich je 

nejļastŊjġ² dŢvod vĨskytu miskoncepc² u ģ§kŢ chybŊj²c² vlastn² zkuġenost s danou 

problematikou a jejich nejļetnŊjġ² vĨskyt je na zaļ§tku prob²ran®ho t®matu. Dalġ²m 

uv§dŊnĨm probl®mem mŢģe bĨt fakt, ģe si lid® vġ²maj² vĨhradnŊ extr®mn²ch situac², 

napŚ²klad kdyģ bŊhem extr®mn²ho sucha jsou omezeny dod§vky vody, a d§le nevn²maj² 

pŚedch§zej²c² f§ze s nepŚ²mĨm dopadem na kaģdodenn² ģivot. ĂTakģe to jsou rŢzn® f§ze 

a podle mŊ ti lid® ty miskoncepce, oni vych§zej² z toho extr®mu, protoģe ten se nab²z², ale 

nevid² ty f§ze mezi t²m, kter® jako maj² taky dopad re§lnĨ, tŚeba i na nŊ, ale jen tom nevŊd² 

vlastnŊ.ñ 
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Respondenti se shodovali v tom, ģe Śada miskoncepc² se pŚirozenŊ odstran² bŊhem f§ze 

uvŊdomŊn², kdy se ģ§ci snaģ² komplexnŊ pochopit danou problematiku. DŢleģit® je podle 

nich vytvoŚit u studentŢ pocit, ģe se to tĨk§ i jich samotnĨch a ģe i oni s t²mto probl®mem 

mohou nŊco dŊlat. ĂNa prvn² pohled to mŢģe vypadat, ģe se jich to netĨk§, ģe je to probl®m, 

kterĨ jde mimo nŊ, ale pak prostŊ Śeknu nŊjakĨ pŚ²klad, tak se oni zamysl² a vlastnŊ zjist², ģe 

se jich to tĨk§, aspoŔ ļ§steļnŊ a ģe ļ§steļnŊ mohou nŊjak tu situaci ovlivnit, kdyģ zaļnou 

prostŊ u sebe, nebo kdyģ se t²m ztotoģn² a pak to zaļnou ġ²Śit a bavit se s jinĨmi lidmi o tom, 

tak se d§ i u toho jedince zaļ²t.ñ  

Ide§ln² zpŢsob uvŊdomŊn² pro ģ§ky je vymyslet pro nŊ aktivitu, kdy si prakticky mohou nŊco 

ovŊŚit, napŚ²klad dlouhodobŊ sledovat mnoģstv² spotŚebovan® vody v jejich dom§cnosti, coģ 

pŚi svĨch hodin§ch vyuģ²vaj² tŚi respondenti. Ģ§ci t²m z²skaj² konkr®tn² pŚedstavu, kter§ uģ 

je pro nŊ uchopiteln§, d²ky vlastn²mu vĨstupu. Pokud nen² prostor na vlastn² vĨzkum, 

respondenti nejļastŊji vyuģ²vaj² metody, kdy ģ§kŢm daj² vhodnĨ konkr®tn² pŚ²klad, kterĨ si 

dok§ģ² pŚedstavit a ide§lnŊ vzt§hnout k nŊjak® vlastn² zkuġenosti, k vlastn²mu ģivotu. Podle 

respondentŢ se ļasto ukazuje, ģe kdyģ se ģ§ci ztotoģn² s t²m, ģe i oni sami mohou s touto 

situac² nŊco dŊlat, zaļnou ovlivŔovat i sv® okol², diskutovat s n²m. Dalġ²m ļasto respondenty 

vyuģ²vanĨm zpŢsobem odbour§v§n² miskoncepc² je diskuse a n§vodn® ot§zky na zamyġlen², 

kter® vedou ke sporu s jejich mylnĨm tvrzen²m a n§slednĨm ģ§kovĨm uvŊdomŊn²m. ĂKdyģ 

na nŊjakou takovou pŚedstavu naraz²m, tak se vŊtġinou to nesnaģ²m hned jako vysvŊtlit 

a vyvr§tit nebo Ś²ct, jak je to spr§vnŊ, ale sp²ġ nŊjak nŊjakĨm dalġ²m ¼kolem nebo ot§zkou, 

kter§ to dovede do sporu, tak je pŚiv®st k tomu, ģe ta jejich pŚedstava nen² ¼plnŊ spr§vn§.ñ 

Pokud si ģ§ci stoj² za svĨm mylnĨm n§zorem, dalġ²m zpŢsobem, kterĨ respondenti uv§dŊj², 

je zadat jim ¼kol, aŠ svŢj n§zor podpoŚ² relevantn²mi zdroji, s t²m ģe uļitel n§slednŊ mŢģe 

uznat jejich n§zor, pokud je Ś§dnŊ zdŢvodnŊn.  

5.4 Modelov§ vĨuka 

Na z§kladŊ rozhovorŢ s uļiteli byla vytvoŚena vzorov§ vyuļovac² hodina zamŊŚen§ na t®ma 

sucho, jeho pŚ²ļiny a zpŢsoby jeho zm²rnŊn². Pro celkovĨ pŚehled byl vytvoŚen pl§n 

vyuļovac² hodiny (tabulka 2), v jehoģ ¼vodu je uvedena generalizace hlavn²ho t®matu 

hodiny, doporuļenĨ ļasovĨ rozsah a obecnĨ c²l hodiny. D§le je uk§z§na n§vaznost na RVP, 

postoje, kter® si ģ§ci budou m²t pŚ²leģitost osvojit a inspirace pro uļitele, jak mohou ģ§ci 

prok§zat sv® porozumŊn² t®matu. ĐstŚedn² ļ§st tvoŚ² samostatnĨ pl§n hodiny vypracovanĨ 

podle modelu EïUïR, kterĨ je aplikov§n na jednotliv® ļ§sti vĨuky podle d²lļ²ch t®mat. Ve 
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tŚech sloupc²ch jsou uvedeny uļebn² ļinnosti/¼koly ģ§kŢ s odkazy na odpov²daj²c² cviļen² 

v pracovn²m listu (PL) (pŚ²loha 3), k tomu je vģdy pops§no pŢsoben² uļitele a v posledn²m 

sloupci je naps§na orientaļn² ļasov§ n§roļnost.  
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Tabulka 2: Pl§n vyuļovac² hodiny 
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Pro ģ§ky byl vytvoŚen pracovn² list (pŚ²loha 3) jako jejich pomŢcka do vyuļovac² hodiny, 

kde maj² prostor na zapisov§n² svĨch n§padŢ. Pro uļitele byla vytvoŚena speci§ln² verze 

pracovn²ho listu (pŚ²loha 4), kde je vŊtġina cviļen² vyplnŊna a jsou zde uveden® spr§vn® 

odpovŊdi a rŢzn® n§pady jako inspirace. Pracovn² list se navz§jem doplŔuje 

s powerpointovou prezentac² (pŚ²loha 5), takģe si ģ§ci nemus² opisovat zad§n² rŢznĨch ¼kolŢ 

a rovnou na nich mohou pracovat.  

Powerpointov§ prezentace se skl§d§ z celkem 18 slidŢ a jej²m ¼kolem je udrģovat urļitĨ 

r§mec vyuļovac² hodiny a tvoŚit vod²tko pro uļitele. Na ¼vodn²m slidu je vloģena 

kontroverzn² fotomont§ģ zobrazuj²c² krajinu v lev® polovinŊ pŚi dostatku vody a v prav® 

polovinŊ pŚi jej²m nedostatku. Fotografie m§ m²t pro ģ§ky motivuj²c² charakter s m²rnŊ 

odstraġuj²c²m pŚ²kladem. Dalġ² slide je tvoŚen kostrou ot§zek, kter® maj² podporovat 

evokaļn² f§zi a jejich ¼kolem je c²lit na informace a zkuġenosti, kter® jiģ ģ§ci maj². V dalġ² 

ļ§sti jsou ģ§ci rozdŊleni do skupiny a kaģd§ skupina mezi sebou soutŊģ² o to, kdo vymysl² 

co nejorigin§lnŊjġ² slova spojen§ se tŚemi kategoriemi (voda ve mŊstŊ, voda v krajinŊ, 

spotŚeba vody). PŚi t®to aktivitŊ si ģ§ci maj² uvŊdomit, kde vġude a v jakĨch podob§ch je 

voda pŚ²tomna.  

D§le navazuje ļ§st zamŊŚen§ na hlavn² pŚ²ļiny sucha, kterĨmi jsou zvyġuj²c² se teplota 

vzduchu a lok§lnŊ ļasovĨ nedostatek sr§ģek. Ģ§kŢm jsou v prezentaci uk§z§ny mapy 

odchylky prŢmŊrn® roļn² teploty vzduchu v roce 2018 od norm§lu 1981ï2010 a deficitu 

sr§ģek (mm) za obdob² v letech 2015 aģ 2018 vzhledem k dlouhodob®mu prŢmŊru 1981ï

2010 a oni maj² za ¼kol odhadnout, co tyto mapy zn§zorŔuj² a jak velkĨ probl®m to tvoŚ². 

Dalġ² ļ§st je zamŊŚen§ na dŢsledky zvĨġen® teploty vzduchu a nedostatku sr§ģek. Ģ§ci 

bŊhem diskuse maj² odhadnout z grafu a ilustraļn² tabulky zmŊny zpŢsoben® prŢmŊrnou 

vyġġ² teplotou vzduchu a jejich n§sledky. V posledn² ļ§sti ģ§ci maj² rozhodnout, jestli jsou 

tvrzen² o pŚ²ļin§ch sucha pravdiv§ ļi nikoliv.  

Dalġ² ļ§st hodiny se vŊnuje t®matu vody ve mŊstŊ a spotŚebŊ vody v dom§cnosti. Ģ§kŢm je 

ve skupinŊ pŚiŚazena jedna ot§zka se tŚemi moģnĨmi odpovŊŅmi a oni maj² u kaģd® z nich 

zhodnotit jej² spr§vnost a zdŢvodnit ji. N§slednŊ prob²h§ diskuse nad relevantnost² jejich 

zdŢvodnŊn² napŚ²ļ vġemi skupinami. Ģ§ci ļasto maj² velmi zkreslenou pŚedstavu o mnoģstv² 

spotŚebovan® vody v r§mci jejich dom§cnosti, proto maj² odhadnout u jednotlivĨch ļinnost² 

v tabulce v pracovn²m listu spotŚebu vody. SvŢj odhad n§slednŊ srovnaj² pŚi shl®dnut² videa 

z poŚadu Kapka vody vytvoŚenĨ Ļeskou televiz² dostupn®ho tak® na port§lu vzdŊl§vac²ch 
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vide² EDU (2020). Ģ§ci si zap²ġ² spotŚebu vody uvedenou ve videu a n§sleduje kritickĨ 

n§hled na jejich odhad, v ļem se nejv²ce liġil, jak® poloģky ģ§ci opomenuli nebo pŚehodnotili 

a podobnŊ.  

Posledn² ļ§st vĨuky se vŊnuje uvŊdomŊn² si, kter® dalġ² pŚ²ļiny sucha zpŢsobuje ļlovŊk 

svĨm chov§n²m anebo historickĨm jedn§n²m, a jak s tŊmito pŚ²ļinami mŢģeme pracovat. 

Ģ§ci se pomoc² brainstormingu snaģ² vymyslet co nejv²ce pŚ²kladŢ, kde v prostŚed² 

pŚich§z²me o vodu a snaģ² se sv® n§pady rozdŊlit do tŚ² kategori² ï pŚ²rodn² krajina, zastavŊn® 

¼zem² a dom§cnost. Uļitel doplŔuje tuto f§zi vhodnĨmi ot§zkami, aby v ģ§c²ch evokoval 

dalġ² moģnosti. V posledn² ļ§sti se nejdŚ²ve samostatnŊ ģ§ci snaģ² vymyslet moģn§ Śeġen² 

danĨch pŚ²ļin, n§slednŊ sv® n§pady sd²lej² ve dvojici a d§le v r§mci skupiny. Nakonec 

skupiny si navz§jem pŚedstav² sv§ navrģen§ Śeġen² a prob²h§ diskuse napŚ²ļ skupinami 

ohlednŊ vhodnosti jejich Śeġen². Uļitel doplŔuje n§vrhy ģ§kŢ fotografiemi v prezentaci. 

Na z§vŊr vyuļovac² hodiny ģ§ci zhl®dnou video vytvoŚen® port§lem DVTV, ve kter®m 

vystupuje profesor Voģen²lek z Univerzity Palack®ho a apeluje na spotŚebu vody (Voģen²lek 

2018). Ģ§ci si bŊhem videa dŊlaj² pozn§mky toho, co jim pŚijde dŢleģit® a srovnaj² tyto 

informace se svĨmi z§pisky na ¼vod vyuļovac²ho bloku. Jako posledn² zamyġlen² si ģ§ci 

maj² uvŊdomit, co mohou udŊlat pro ¼sporu vody a co se za vĨukovĨ blok dozvŊdŊli nov®ho 

a budou to sd²let se svĨmi pŚ§teli a rodinou.  

5.4.1 PrŢbŊh experiment§ln² vĨuky 

Modelov§ vyuļovac² hodina byla oduļena ve ļtyŚech rŢznĨch tŚ²d§ch ve dvou praģskĨch 

ġkol§ch, kdy podrobnŊjġ² informace jsou uvedeny v n§sleduj²c² ļ§sti. Ģ§ci byly pŚed 

samotnĨm vyuļov§n²m dopŚedu informov§ni o tom, ģe budou souļ§st² experiment§ln² 

vĨuky a ģe jejich testov§n² je pouze pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce, a ģe nebude souļ§st² 

jejich klasifikace. V polovinŊ tŚ²d byl pretest proveden v r§mci pŚedchoz² hodiny bez 

pŚ²tomnosti Śeġitele t®to diplomov® pr§ce, v druh® polovinŊ byl pŚedloģen ihned po 

pŚedstaven² zastupuj²c²ho uļitele. VĨuka prob²hala podle vytvoŚen®ho vĨukov®ho pl§nu jen 

s malĨmi ļasovĨmi odliġnostmi, kter® byly v kaģd® tŚ²dŊ individu§ln².  

Ģ§ci byli chv²li po zaļ§tku vĨukov®ho bloku rozdŊleni do skupin pomoc² rozpoļ²t§v§n², aby 

byly zajiġtŊny co nejheterogennŊjġ² skupiny. BŊhem pŚemisŠov§n² ļlenŢ skupin ļasto 

doch§zelo k velk® ļasov® prodlevŊ a zvĨġen® hluļnosti ģ§kŢ. Po jejich zklidnŊn² ģ§ci 

spolupracovali ve skupin§ch a byla snaha iniciovat zapojen² vġech jej²ch ļlenŢ. Ģ§ci ve 

skupin§ch diskutovali v r§mci aktu§ln²ch cviļen² a do diskuse se zapojovali i individu§lnŊ 
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v r§mci celotŚ²dn² diskuse, napŚ²klad nad relevantnost² jednotlivĨch n§vrhŢ zm²rŔuj²c² 

sucho. Jednotliv® aktivity na sebe hladce navazovaly a ģ§ci udrģovali celou dobu velmi 

dobrou pozornost. Na z§vŊr hodiny znovu vyplŔovali dotazn²k ve formŊ posttestu, coģ 

bohuģel zkr§tilo ļistĨ ļas vŊnovanĨ problematice sucha.  

Na n§sleduj²c² fotografii (obr§zek 6) je zobrazen z§vŊr experiment§ln² vĨuky, kdy ģ§ci 

sleduj² video, na kter®m profesor Voģen²lek (2018) apeluje na obļany naġ² republiky, aŠ 

pŚemĨġl² nad hospodaŚen²m s vodou. Video shrnuje dŢleģit® informace, kter® zaznŊly 

v r§mci modelov® vĨuky.  

 

Obr§zek 6: Z§vŊr experiment§ln² vĨuky (vlastn² fotografie) 

5.4.2 VĨsledky pretestu a posttestu  

Experiment§ln² vĨuka a testov§n² probŊhlo na dvou praģskĨch ġkol§ch celkem ve ļtyŚech 

tŚ²d§ch. Vġechny ¼daje o roļn²c²ch jsou pŚevedeny na ¼roveŔ z§kladn²ch ġkol, kvŢli 

snadnŊjġ² orientaci a srovn§n². Dotazn²k se dŊl² na dvŊ ļ§sti, kdy prvn² zjiġŠuje z§kladn² 

informace o respondentech a jejich pŚ²padnou zkuġenost se suchem, a druh§ je zamŊŚena na 

t®ma sucho. V osm®m roļn²ku probŊhla experiment§ln² vĨuka bŊhem dvouhodinov® lekce 

a v ostatn²ch roļn²c²ch ve dvou samostatnĨch hodin§ch, coģ zpŢsobilo zmŊnu poļtu ģ§kŢ 
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pŚ²tomnĨch na pretest a posttest. Pretestu se celkem z¼ļastnilo 108 ģ§kŢ, z toho 58 muģsk®ho 

pohlav² a 50 ģensk®ho pohlav². Posttest vyplnilo celkem 92 ģ§kŢ z toho 49 muģsk®ho pohlav² 

a 43 ģensk®ho pohlav², jak je zobrazeno na obr§zku 7. 

 

 
Obr§zek 7: Zastoupen² mŢģu a ģen (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

Ģ§ci ¼ļastn²c² se vĨuky byly vŊkov®ho rozpŊt² od 12 do 16 let, kdy nejzastoupenŊjġ² vŊkovou 

kategori² bŊhem obou testov§n² je 13 let s poļtem 45 ¼ļastn²kŢ pŚi pretestu a 43 pŚi posttestu. 

Druh§ nejzastoupenŊjġ² kategorie je 14 let, kter§ zaznamenala nejvyġġ² pokles respondentŢ, 

kdy pretestu se ¼ļastnilo 34 ģ§kŢ a posttestu o devŊt m®nŊ. Patn§ctiletĨch ģ§kŢ, kteŚ² jsou 

na tŚet²m m²stŊ v poļtu zastoupen², bylo pŚi pretestu 24 a bŊhem posttestu 19. Obou testov§n² 

se z¼ļastnili tŚi dvan§ctilet² ģ§ci a dva ġestn§ctilet². Konkr®tn² vŊkov® zastoupen² je 

zobrazeno na obr§zku 8.  
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Obr§zek 8: VŊkov® zastoupen² (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

Celkem experiment§ln² vĨuka a testov§n² probŊhlo v ļtyŚech tŚ²d§ch reprezentuj²c² tŚi rŢzn® 

roļn²ky, a to konkr®tnŊ ve dvou sedmĨch tŚ²d§ch, v jedn® osm® tŚ²dŊ a jedn® dev§t® tŚ²dŊ. 

U pretestu a prvn² ļ§sti vyuļov§n² ze sedm® tŚ²dy bylo pŚ²tomno celkem 62 ģ§kŢ, v druh® 

polovinŊ vĨuky a v posttestu jejich poļet klesl na 50. V osm®m roļn²ku experiment§ln² 

vĨuka probŊhla bŊhem dvouhodinov® vĨuky, tedy poļet vġech pŚ²tomnĨch ģ§kŢ byl 

nemŊnnĨ, a to 19. V dev§t®m roļn²ku poļet ģ§kŢ mezi dvŊma ļ§stmi klesl, konkr®tnŊ 

z 27 pŚ²tomnĨch na 23. Poļet zastoupen² ģ§kŢ v jednotlivĨch roļn²c²ch je zobrazen na 

obr§zku 9. 

 

 

Obr§zek 9: Poļty ģ§kŢ z jednotlivĨch roļn²kŢ (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 
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PŚibliģnŊ tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ v pretestu uvedli, ģe nemaj² osobn² zkuġenost se suchem. DevŊt 

ģ§kŢ zaznamenalo menġ² ¼rodu na jejich zahr§dk§ch ļi chat§ch a zvĨġen® mnoģstv² suchĨch 

rostlin. Osm ģ§kŢ postihlo vyschnut² studny a dalġ²ch ġest se potĨkalo obecnŊ s nedostatkem 

vody. D§le se objevily jen jednotliv® odpovŊdi, napŚ²klad zkuġenost poģ§ru ze sucha, vyschl® 

pŢdy a vyschl®ho potoka nebo probl®m se zhorġen²m dĨch§n². Zkuġenosti bl²zkĨch osob se 

suchem ģ§ci uv§dŊli m®nŊ ļastŊji, sedmkr§t se objevil probl®m s vyschlou studnou a menġ² 

¼rodou. Jako jednotliv® odpovŊdi se objevovali nutnost splachov§n² deġŠovou vodou, 

vyp²n§n² vody pŚes den a podobnŊ. Poļty zkuġenost² uveden® v pretestu jsou zobrazen® na 

obr§zku 10. 

 

Obr§zek 10: Zkuġenosti se suchem ï pretest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

Po probŊhnut² experiment§ln² vĨuky klesl v posttestu poļet negativn²ch odpovŊd² se 

zkuġenosti tĨkaj²c² se sucha. Celkem 54 ģ§kŢ uvedlo, ģe vlastn² zkuġenost se suchem nem§, 

jeden§ct ģ§kŢ m§ zkuġenost s nedostatkem vody, deset z nich poc²tilo n§sledky sucha 

na menġ² ¼rodŊ, sedmi vyschla studna a ļtyŚi ģ§ci si vġimli vyschl® Śeky. Poļet negativn²ch 

odpovŊd² ohlednŊ zkuġenosti bl²zk® osoby se suchem tak® klesl, a to na 75. NejļastŊji jejich 

bl²zk® osoby pociŠuj² nedostatek vody, d§le maj² probl®my s vyschlou studnou a menġ² 

¼rodou. Konkr®tn² poļty uvedenĨch zkuġenost² se suchem jsou zobrazeny na obr§zku 11. 
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Obr§zek 11: Zkuġenosti se suchem ï posttest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

Posledn² ot§zka v informativn² ļ§sti dotazn²ku byla zamŊŚena na zdroje, ze kterĨch ģ§ci 

z²sk§vaj² informace o suchu. Vzhledem ke zmŊnŊ poļtu ģ§kŢ mezi pretestem a posttestem 

byly hodnoty relativizov§ny na procentn² zastoupen² z celkov®ho poļtu odpovŊd². Z obou 

testŢ plyne, ģe v²ce jak tŚiļtvrtiny ģ§kŢ z²sk§v§ informace z internetu a 60 % ģ§kŢ z televize. 

Pomoc² soci§ln²ch s²t² a rodiny ģ§ci z²sk§vaj² informace t®mŊŚ v polovinŊ pŚ²padŢ. Nejm®nŊ 

efektivn²m zdrojem informac² pro ģ§ky jsou noviny, kter® maj² dosah jen u 10 % z nich. 

NejvŊtġ² rozd²l mezi pretestem a posttestem nastal v kategorii ġkola, kdy v prvn² f§zi tuto 

moģnost vybralo 45 % ģ§kŢ a v druh® 66 %. Konkr®tn² rozloģen² je zobrazeno v obr§zku 12. 

 
Obr§zek 12: Relativn² zastoupen² vyuģ²vanĨch zdrojŢ informac² o suchu (zdroj dat: vlastn² 

vĨzkum) 
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Prvn² ¼loha druh® ļ§sti dotazn²ku byla zamŊŚena na obecn® tvrzen², tzv. generalizaci tĨkaj²c² 

se sucha. Ģ§ci mŊli doplnit do pr§zdnĨch m²st v textu vhodn® slovn² spojen². Jako prvn² mŊli 

uv®st, co je hlavn²m zdrojem vody v Ļesku, kdy spr§vnou odpovŊd² jsou atmosf®rick® 

sr§ģky. NejļastŊji uvedenou odpovŊd² v pretestu s poļtem vĨskytu 42 byly vġak Śeky a druh§ 

nejļetnŊjġ² odpovŊŅ (36) byly pŚehrady nebo vodn² n§drģe. Slovo Ăsr§ģkyñ se vyskytovalo 

aģ na tŚet²m m²stŊ s pouhĨmi 14 odpovŊŅmi. P§r jedincŢ d§le uvedlo i podzemn² vodu, 

jezera, obecnŊ povrchov® vody a rybn²ky. V dalġ²m tvrzen² ģ§ci mŊli uv®st dvŊ hlavn² 

pŚ²ļiny sucha na naġem ¼zem², coģ je nejļastŊji kombinace vysok® teploty a nedostatku 

sr§ģek. Vysokou teplotu uvedlo 49 ģ§kŢ a nedostatek sr§ģek 40 z nich, v poļtu 15 odpovŊd² 

se objevilo tak® glob§ln² oteplov§n² a plĨv§n² vodou. D§le se objevilo relativnŊ velk® 

moģstv² rŢznĨch jednotlivĨch odpovŊd² souvisej²c²ch s t®matem, napŚ²klad odlesŔov§n², 

nedostateļn® zadrģov§n² vody, rychlĨ odtok vody a podobnŊ, avġak p§r ģ§kŢ uvedlo 

i nerelevatn² odpovŊdi. V posledn² vŊtŊ ģ§ci mŊli doplnit obecnĨ princip boje se suchem 

na naġem ¼zem², jenģ spoļ²v§ v zadrģen² vody v krajinŊ. VŊtġina ģ§kŢ toto pole nevyplnilo, 

dvacet uvedlo omezen² spotŚeby vody a dvan§ct zadrģen² vody. PŚehled uvedenĨch n§vrhŢ 

v pretestu s poļtem jejich vĨskytu je uveden v tabulce 3. 
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Tabulka 3: N§vrhy doplnŊn² textu ï pretest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

atmosf®rick® sr§ģky 
vysok§ teplota + 

nedostatek sr§ģek 
zadrģen² vody v krajinŊ 

Śeky 42 vysok§ teplota 49 
omezen² spotŚeby 

vody 
20 

pŚehrady 36 nedostatek sr§ģek 40 zadrģov§n² vody 12 

sr§ģky 14 glob§ln² oteplov§n² 15 sb²r§n² deġŠov® vody 3 

podzemn² voda 8 plĨtv§n² vodou 15 ostatn² 6 

jezera 6 odlesŔov§n² 3 

 

povrchov® 

vody 
4 podneb² 3 

rybn²ky 4 
nedostateļn® 

zadrģov§n² vody 
2 

ostatn² 3 
nevhodn® 

hospodaŚen² 
2 

 

rychlĨ odtok vody 2 

zneļiġŠov§n² 2 

ostatn² 20 

 

V posttestu ģ§ci doplŔovali stejnĨ text a jejich odpovŊdi se vĨraznŊ zmŊnily. V prvn² ļ§sti 

t®mŊŚ tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ uvedlo spr§vnŊ atmosf®rick® sr§ģky, ale st§le v²ce neģ ļvrtina z nich 

napsala Śeky. Patn§ct ģ§kŢ povaģuje za hlavn² zdroj vody v Ļesku pŚehrady. V druh® ļ§sti 

v²ce neģ tŚetina ģ§kŢ napsala spr§vn® odpovŊdi, tedy nedostatek sr§ģek v kombinaci s vyġġ² 

teplotou vzduchu, ale tak® se ve stejn®m poļtu vyskytla odpovŊŅ plĨtv§n² vodou. Ļtvrtina 

ģ§kŢ uvedla jako pŚ²ļinu sucha rychlĨ odtok vody. StejnŊ jako v pretestu ļ§st ģ§kŢ povaģuje 

za pŚ²ļinu glob§ln² oteplov§n² a semd ģ§kŢ vysokou spotŚebu vody. V posledn² ļ§sti t®mŊŚ 

polovina ģ§kŢ jako obecnĨ princip boje se suchem zm²nilo neplĨtvat vodou a 27 ģ§kŢ 

konkr®tnŊ napsalo, ģe je potŚeba zadrģovat vodu v krajinŊ. Vġechny n§vrhy s poļty vĨkytu 

v pretestu jsou uvedeny v tabulce 4.  
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Tabulka 4: N§vrhy doplnŊn² textu ï posttest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

atmosf®rick® sr§ģky 
vysok§ teplota + 

nedostatek sr§ģek 
zadrģen² vody v krajinŊ 

atmosf®rick® 

sr§ģky 
62 nedostatek sr§ģek 35 neplĨtvat vodou 44 

Śeky 25 plĨtv§n² vodou 35 
zadrģovat vodu v 

krajinŊ 
27 

pŚehrady 15 
vyġġ² teplota 

vzduchu 
35 ostatn² 4 

podzemn² 

zdroje 
5 rychlĨ odtok vody 24 

 
jezera 4 glob§ln² oteplov§n² 13 

ostatn² 3 
vysok§ spotŚeba 

vody 
7 

 ostatn² 16 

 

Druh§ ¼loha byla zamŊŚena na hodnocen² moģnĨch pŚ²ļin sucha, kdy ģ§ci pŚiŚazovali 

k seznamu moģnĨch pŚ²ļin ļ²selnou hodnotu od 0 do 3 podle z§vaģnosti. V pretestu podle 

ģ§kŢ m§ nejvĨraznŊjġ² vliv na sucho odlesŔov§n², kdy ho 60 ģ§kŢ hodnotilo zn§mkou 3. 

Stejn® prŢmŊrn® hodnoty (2,39) jako odlesŔov§n² dos§hlo zvyġov§n² teploty vzduchu, kter® 

nejvyġġ² zn§mkou 3 bylo hodnoceno v 55 pŚ²padech a m²rnĨ vliv na sucho m§ podle 40 ģ§kŢ. 

TŚet²ho nejvyġġ²ho prŢmŊrn®ho hodnocen² dos§hl ¼bytek snŊhov® pokrĨvky. Mezi 

moģnostmi byla Śada pŚ²kladŢ, jeģ nejsou pŚ²ļinou sucha ï stavba pŚehrad, sn²ģen² mnoģstv² 

leteck® dopravy, zal®v§n² zadrģenou deġŠovou vodou a vĨstavba rybn²kŢ. U vġech tŊchto 

pojmŢ vŊtġina studentŢ napsala, ģe to nepovaģuj² za pŚ²ļinu sucha, kdy nejjednoznaļnŊji 

bylo hodnoceno zal®v§n² zadrģenou deġŠovou vodou, u kter®ho 72 ģ§kŢ uvedlo, ģe to nen² 

pŚ²ļina sucha. Ostatn² pŚ²ļiny, jako napŚimov§n² vodn²ch tokŢ, ploġn® zavlaģov§n², 

splachov§n² pitnou vodou, zastavov§n² ploch a veŚejn® koupaliġtŊ byly nejļastŊji hodnoceny 

zn§mkami 1 (malĨ vliv) nebo 2 (m²rnĨ vliv). Vlastn² baz®n na zahradŊ podle ģ§kŢ m§ 

nejļastŊji buŅ jen malĨ vliv na sucho anebo vŢbec ģ§dnĨ. Konkr®tn² hodnoty u jednotlivĨch 

pojmŢ v pretestu jsou uvedeny v tabulce 5. 
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Tabulka 5: Hodnocen² moģnĨch pŚ²ļin sucha ï pretest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

(odst²ny modr® ï nejniģġ² hodnoty a prŢmŊr niģġ² neģ 1,1; odst²ny oranģov® ï nejvyġġ² 

hodnoty a prŢmŊr vyġġ² neģ 2) 

 
0 1 2 3 prŢmŊr 

zvyġov§n² teploty vzduchu 1 11 40 55 2,39 

stavba pŚehrad 44 29 20 15 1,06 

baz®n doma na zahradŊ 29 40 17 21 1,28 

napŚimov§n² vodn²ch tokŢ 18 44 23 16 1,37 

ploġn® zavlaģov§n² 27 34 36 11 1,29 

splachov§n² pitnou vodou 15 26 41 26 1,72 

¼bytek snŊhov® pokrĨvky 15 20 30 42 1,93 

vysok® mnoģstv² leteck® 

dopravy 

63 20 19 5 0,68 

zal®v§n² zadrģenou 

deġŠovou vodou 

72 12 16 8 0,63 

vĨstavba rybn²kŢ 47 27 22 12 0,99 

zastavov§n² ploch 14 28 38 28 1,74 

veŚejn® koupaliġtŊ 23 39 37 8 1,28 

odlesŔov§n² 4 10 33 60 2,39 

 

 V posttestu (tabulka 6) ģ§ci pŚ²ļiny sucha ļasto hodnotili vyġġ²mi zn§mkami, a tedy podle 

nich maj² vĨraznŊjġ² vliv na sucho. Nejvyġġ² prŢmŊrn® hodnoty a nejļastŊji hodnocen® 

zn§mkou 3 bylo napŚimov§n² vodn²ch tokŢ. Na druh® pŚ²ļce v hodnotŊ prŢmŊru i poļtu 

hodnocen² zn§mkou 3 bylo zvyġov§n² teploty vzduchu. S celkovĨm prŢmŊrem zn§mek vyġġ² 

neģ 2 se podle ģ§kŢ d§le um²stily od nejvyġġ²ho ï odlesŔov§n², splachov§n² pitnou vodou, 

zastavov§n² ploch, baz®n doma na zahradŊ, ploġn® zavlaģov§n² a ¼bytek snŊhov® pokrĨvky. 

Oproti pretestu ģ§dnĨ ģ§k neuvedl, ģe zvyġov§n² teploty vzduchu, baz®n doma na zahradŊ 

a zastavov§n² ploch nem§ ģ§dnĨ vliv na sucho. StejnŊ jako v pretestu nejv²ce ģ§kŢ uvedlo, 

ģe zal®v§n² zadrģenou deġŠovou vodou nen² pŚ²ļinou sucha, a na druh®m m²stŊ se um²stilo 

sn²ģen² leteck® dopravy, na tŚet²m vĨstavba rybn²kŢ a na ļtvrt®m stavba pŚehrad.  
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Tabulka 6: Hodnocen² moģnĨch pŚ²ļin sucha ï posttest (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

(odst²ny modr® ï nejniģġ² hodnoty a prŢmŊr niģġ² neģ 1; odst²ny oranģov® ï nejvyġġ² 

hodnoty a prŢmŊr vyġġ² neģ 2) 

 
0 1 2 3 prŢmŊr 

zvyġov§n² teploty vzduchu 0 6 33 54 2,52 

stavba pŚehrad 35 18 22 18 1,25 

baz®n doma na zahradŊ 0 15 38 40 2,27 

napŚimov§n² vodn²ch tokŢ 4 5 19 65 2,56 

ploġn® zavlaģov§n² 2 11 47 33 2,19 

splachov§n² pitnou vodou 2 11 31 49 2,37 

¼bytek snŊhov® pokrĨvky 6 18 26 43 2,14 

vysok® mnoģstv² leteck® 

dopravy 
59 21 8 5 0,56 

zal®v§n² zadrģenou 

deġŠovou vodou 
61 5 18 9 0,73 

vĨstavba rybn²kŢ 43 19 22 9 0,97 

zastavov§n² ploch 0 8 43 42 2,37 

veŚejn® koupaliġtŊ 12 35 35 11 1,48 

odlesŔov§n² 3 5 32 52 2,45 

 

TŚet² ¼loha se zamŊŚovala na odhad spotŚeby vody v dom§cnosti a plĨtv§n² s n². Ģ§ci nejprve 

mŊli napsat, kolik si mysl², ģe jeden ļlen v jejich dom§cnosti spotŚebuje vody za jeden den. 

Rozptyl jejich odhadŢ se pohyboval od 3 do 150 litrŢ. PrŢmŊrn§ hodnota ļin² 54 litrŢ, kdy 

medi§n, tedy stŚedn² hodnota, je 50 litrŢ. Z toho plyne, ģe v²ce odhadŢ je niģġ² neģ prŢmŊrn§ 

hodnota. Horn² kvartil se rovn§ 70 litrŢm, tedy tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ uvedlo hodnotu niģġ² nebo 

rovnu 70. RozdŊlen² hodnot odpovŊd² v pretestu je zobrazeno pomoc² boxplotu na obr§zku 

13. V posttestu byly odpovŊdi v intervalu mezi 35ï150 litry, kdy 90 % z nich bylo v rozmez² 

100ï120 litrŢ a nejļetnŊjġ² byla hodnota 106 litrŢ, kter§ byla implicitnŊ zm²nŊna bŊhem 

experiment§ln² vĨuky.  
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Obr§zek 13: KrabicovĨ graf rozdŊlen² odpovŊd² v pretestu denn² spotŚeby vody jedn²m 

ļlenem dom§cnosti (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

Ģ§ci mŊli d§le uv®st moģn® pŚ²pady plĨtv§n² vodou v dom§cnosti a ke kaģd®mu z nich 

vymyslet pŚ²klad jeho Śeġen², jeģ jsou zobrazeny v tabulce 7. V pretestu bylo nejļastŊji 

uv§dŊno sprchov§n², kdy ģ§ci navrhovali zkr§tit jeho dobu a preferovat ho m²sto koup§n² ve 

vanŊ. DruhĨ nejļetnŊjġ² vĨskyt mŊlo splachov§n², kdyby pitnou vodu nahradili vodou 

uģitkovou ļi deġŠovou. Sedmn§ct ģ§kŢ povaģovalo za plĨtv§n² vodou myt² n§dob² v ruce 

a nahradili by ho myļkou. Jen dvan§ct studentŢ uvedlo baz®n jako pŚ²klad plĨtv§n² vodou. 

D§le se objevovali pŚ²klady vyuģ²v§n² deġŠov® vody, zav²r§n² kohoutkŢ, pouġtŊt spotŚebiļe 

jen kdyģ jsou pln® a nevyl®vat pŚebyteļnou vodu. V posttestu byly pŚ²klady plĨtv§n² a ġetŚen² 

vodou obdobn®, opŊt byly nejļetnŊjġ² odpovŊdi sprchov§n² a splachov§n². Nav²c se 

objevovala odpovŊŅ, ģe je potŚeba zal®vat vodou pŚ²mo k rostlin§m a nejl®pe veļer.  
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Tabulka 7: PŚ²klady ġetŚen² vodou v dom§cnosti (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

uveden® pŚ²klady ï pretest  poļet uveden® pŚ²klady ï posttest poļet 

sprchov§n² 61 sprchov§n²  32 

splachov§n² 34 splachov§n² 30 

myt² n§dob² 17 baz®ny 19 

baz®n  12 vyuģ²v§n² deġŠov® vody 18 

vyuģ²v§n² deġŠov® vody 10 zap²nat jen pln® spotŚebiļe 18 

pouġtŊn² vody pŚi ļiġtŊn² zubŢ 10 zal®vat k rostlin§m 5 

praļka 5 zap²nat eco reģim 5 

nevyl®vat pŚebyteļnou vodu 5 zav²rat kohoutky 4 

vyp²n§n² kohoutku 3 neplĨtvat 2 

pouġtŊt jen pln® spotŚebiļe 3 perkol§tor 2 

ġpatn® kohoutky 1  

 

V posledn² ¼loze mŊli ģ§ci vymyslet rŢzn§ Śeġen² zmirŔuj²c² sucho (tabulka 8). V r§mci 

pretestu ģ§ci nejļastŊji uv§dŊli vyuģ²v§n² deġŠov® vody, d§le v²ce zalesŔovat krajinu 

a obecnŊ neplĨtvat vodou. Sedm ģ§kŢ napsalo, ģe m²sto vlastn²ho baz®nu je moģn® vyuģ²vat 

veŚejn§ koupaliġtŊ. D§le se objevily stejn® pŚ²klady jako v pŚedchoz²m cviļen², a to konkr®tn² 

n§vrhy na ġetŚen² vodou v dom§cnosti. V posttestu nejļastŊjġ² odpovŊŅ byla, ģe je potŚeba 

zasadit v²ce zelenŊ, ļ²mģ je myġleno v²ce stromŢ ve mŊstech, moģnosti zelenĨch stŚech 

a fas§d na domech a zelen§ parkoviġtŊ, jenģ umoģŔuj² vsakov§n² vody a ve slunnĨch dnech 

maj² menġ² teplotu povrchu. T®mŊŚ stejnou ļetnost odpovŊd² mŊl obecnĨ n§vrh v²ce ġetŚit 

vodou, zadrģovat vodu v krajinŊ a vyuģ²vat deġŠovou vodu. Ģ§ci d§le uv§dŊli, ģe je potŚeba 

revitalizovat vodn² toky a zefektivnit zal®v§n².  
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Tabulka 8: PŚ²klady Śeġen² zm²rŔuj²c² sucho (zdroj dat: vlastn² vĨzkum) 

pretest poļet posttest poļet 

vyuģ²vat deġŠovou vodu 23 v²ce zelenŊ 30 

zalesŔov§n² 17 ġetŚit vodou 29 

neplĨtvat vodou 16 zadrģen² vody v krajinŊ 29 

stavba pŚehrad 10 vyuģ²vat deġŠovou vodu 27 

nesplachovat pitnou vodou 8 revitalizace vodn²ch 

tokŢ 

21 

veŚejn§ koupaliġtŊ 7 efektivnŊjġ² zal®v§n² 10 

rybn²ky 5 sn²ģen² leteck® dopravy 3 

sn²ģen² leteck® dopravy 5 vyp²nat vodu pŚi ļiġtŊn² 

zubŢ 

2 

sprchov§n² 4 ostatn² 8 

zmŊna zpŢsobu obdŊl§v§n² 

pŢdy 

4 
 

zavlaģov§n² 3 

ostatn² 31 

 

5.4.3 Identifikace silnĨch a slabĨch str§nek  

BŊhem experiment§ln² vĨuky byli pŚ²tomni kmenov² vyuļuj²c², kteŚ² po jej²m skonļen² 

poskytli cennou zpŊtnou vazbu. Oba uvedli, ģe mezi siln® str§nky vĨuky patŚ² jej² 

pŚipravenost a promyġlenost, t®ma je aktu§ln² a je pojato z§bavnŊ. D§le oceŔovali 

propojenost s re§lnĨm ģivotem, d²ky ļemuģ byla vĨuka pro ģ§ky bliģġ². Dalġ² silnou str§nkou 

je velk® zapojen² ģ§kŢ do prŢbŊhu hodiny pomoc² pr§ce ve skupin§ch a diskuse, a tak® 

vyuģit² mnoha rŢznĨch pomŢcek ve formŊ pracovn²ho listu a prezentace bohat® na tematick® 

obr§zky, videa a mapy.  

Probl®mem a jako slab§ str§nka se uk§zala relativnŊ velk§ ļasov§ n§roļnost, tedy kdyģ 

probŊhlo zdrģen² u nŊjak® aktivity, tak se to projevilo zkr§cen²m ļasu na dalġ². Dalġ² slabou 

str§nkou bylo obļasnŊ zmateļn® zad§v§n² pr§ce, coģ je ale podle pŚ²tomn®ho vyuļuj²c²ho 

u zaļ²naj²c²ho uļitele zcela bŊģn®. ZvĨġenĨ stres zpŢsobenĨ neplnŊn²m ļasov®ho 

harmonogramu ovlivnil m²ru trpŊlivosti se ģ§ky.  
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Do pŚ²ġt²ho vyuļov§n² by bylo vhodn® si v²ce dopodrobna promyslet zad§v§n² pr§ce 

a zefektivnit ho, d²ky ļemuģ nebude zbyteļnŊ ztr§cen cennĨ ļas. KromŊ toho je potŚeba si 

l®pe pohl²dat, aby kaģdĨ ze skupiny pracoval. Dalġ² moģnost² pro sn²ģen² presu zpŢsoben®ho 

nedostatkem ļasu je prodlouģit vĨukovĨ blok vŊnovanĨ tomuto t®matu anebo nŊjak® aktivity 

vyŚadit. Jako dalġ² rozvoj hodiny by bylo moģn® zaŚadit vlastn² vĨzkum ģ§kŢ, kterĨ by 

zahrnoval napŚ²klad sledov§n² konkr®tn² spotŚeby vody v jejich dom§cnosti po urļitĨ ļasovĨ 

horizont, anebo mapov§n² prvkŢ ovlivŔuj²c² sucho v jejich okol². 

BŊhem vĨuky je potŚeba spr§vnŊ motivovat vġechny ģ§ky ke spolupr§ci, aby se aktivnŊ 

¼ļastnili vĨuky. Ļ§st hodiny je totiģ odvozena od jejich n§padŢ a diskuse, a pokud by nebyli 

aktivn², tak nepŢjde pl§n hodiny zcela naplnit. KromŊ toho by ģ§ci mohli snadnŊji ztratit 

pozornost a z§jem o vĨuku, pokud nebude kaģd®mu vŊnov§na dostateļn§ pozornost 

napŚ²klad bŊhem skupinov® pr§ce. V neposledn² ŚadŊ je potŚeba zapracovat na trpŊlivost pŚi 

pr§ci s dŊtmi, aby nedoġlo k jejich demotivaci.   
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6 Shrnut² vĨsledkŢ a diskuse 

V t®to ļ§sti pr§ce jsou vġechny vĨsledky sumarizov§ny a jsou v nich odhaleny rŢzn® 

spojitosti, kter® byly objeveny v prŢbŊhu vĨzkumu. BŊhem analĨzy ofici§ln²ch 

kurikul§rn²ch dokumentŢ nebylo t®ma sucho implicitnŊ zm²nŊno v ģ§dn®m z nich, avġak 

d²ky jejich ļasto velmi obecn® formulaci nen² probl®m toto t®ma zaŚadit do vyuļov§n². 

NejspecifiļtŊjġ² popisy jsou uvedeny v RVP ZV a) v ļ§sti ĻlovŊk a jeho svŊt, kdy jedn²m 

z uvedenĨch c²lŢ je, ģe ģ§k struļnŊ charakterizuje specifick® pŚ²rodn² jevy a z nich 

vyplĨvaj²c² rizika vzniku mimoŚ§dnĨch ud§lost²; b) v ļ§sti ĻlovŊk a pŚ²roda je souļ§sti 

jednoho z c²lŢ charakterizovat mimoŚ§dn® ud§losti zpŢsoben® vĨkyvy poļas², jejich 

doprovodn® jevy, moģn® dopady a ochranu pŚed nimi (MĠMT 2017a). Tyto c²le lze velmi 

jednoduġe aplikovat na vĨuku sucha, kdy ģ§ci maj² umŊt uv®st jeho pŚ²ļiny a vymyslet rŢzn® 

zpŢsoby jejich Śeġen². Oproti tomu v RVP G jsou oļek§van® vĨstupy specifikov§ny mnohem 

obecnŊji, avġak kladou dŢraz na vyġġ² c²le v r§mci revidovan® Bloomovy taxonomie. 

V r§mci enviroment§ln² vĨchovy je kladen dŢraz na to, ģe kaģdĨ jedinec mŢģe svĨm 

jedn§n²m zlepġit pŚ²rodn² prostŚed², na coģ apelovali i respondenti, kteŚ² se ¼ļastnili 

rozhovorŢ a bylo to zdŢrazŔov§no bŊhem experiment§ln² vĨuky. ĠVP nebyly konkr®tnŊ 

zkoum§ny, avġak na z§kladŊ rozhovorŢ s uļiteli bylo zjiġtŊno, ģe aģ na p§r vĨjimek sucho 

nen² implicitnŊ zm²nŊno v jejich ĠVP. Kaģdop§dnŊ, jak bylo pŚedpokl§d§no, tak uļitelŢm 

nedŊl§ ģ§dnĨ probl®m toto t®ma pŚesto do sv®ho vyuļov§n² zaŚadit. V r§mci Strategie 2030+ 

sucho tak® nen² implicitnŊ zm²nŊno, ale d²ky jej²mu obecn®mu r§zu a dŢrazu na 

enviroment§ln² zmŊny a na vĨchovu zodpovŊdnĨch obļanŢ dbaj²c²ch na udrģitelnĨ rozvoj 

(MĠMT 2020) bude snadn® t®ma sucho do vĨuky zaŚadit, protoģe splŔuje dan® pŚedpoklady.  

V r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen², kter®ho se ¼ļastnilo 200 respondentŢ, bylo zjiġtŊno, ģe 

vŊtġina z nich suchu vŊnuje alespoŔ ļ§st vyuļovac² hodiny, coģ je velmi pŚ²znivĨ vĨsledek. 

NejļastŊji uv§dŊnĨm dŢvodem, proļ se zbyl² uļitel® t®matu nevŊnuj², je nedostatek ļasu ve 

vĨuce. DvŊ tŚetiny respondentŢ, kteŚ² uvedli tento dŢvod, maj² d®lku praxe vŊtġ² neģ 20 let, 

coģ mŢģe m²t souvislost s t²m, ģe jiģ maj² zabŊhl§ t®mata sv® vĨuky a nemaj² z§jem vkl§dat 

nov§. Dalġ² dŢvod nevŊnov§n² se t®matu byl, ģe uļitel® nev², jak toto t®ma uchopit. Vġichni 

respondenti, kteŚ² tento dŢvod uvedli, maj² d®lku praxe kratġ² neģ 5 let, coģ pravdŊpodobnŊ 

mŢģe bĨt pŚ²ļinnou. Jeden z tŊchto respondentŢ se ¼ļastnil rozhovoru a upŚesnil, ģe si teprve 

postupnŊ vytv§Ś² pŚ²pravy na jednotliv§ t®mata. PŚekvapivou odpovŊd² bylo, ģe respondent 

nepovaģuje t®ma za dŢleģit® navzdory tomu, ģe je velmi medi§lnŊ rozeb²r§no, a i odborn²ci 

apeluj² na veŚejnost, aby suchu vŊnovali pozornost. Dalġ²m neoļek§vanĨm zjiġtŊn²m bylo, 
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ģe i nŊkolik ġkoln²ch koordin§torŢ EVVO se tomuto t®matu nevŊnuje, i kdyģ je boj se 

suchem zm²nŊn v r§mci St§tn²ho programu EVVO a EP na l®ta 2016ï2025 (MĢP 2016, 

s.  49).  

Dalġ² ļ§st dotazn²ku se zamŊŚovala na vyuģ²v§n² vĨukovĨch metod bŊhem t®matu sucha. 

Respondenti mŊli hodnotit v seznamu rŢznĨch vĨukovĨch metod ļetnost jejich vyuģ²v§n². 

Nejpouģ²vanŊjġ² metodou je diskuse, kter§ mŊla absolutnŊ nejvyġġ² zastoupen². RŢzn§ 

t®mata v souvislosti s klimatickou zmŊnou tvoŚ² velmi vhodn® prostŚed² pro diskusi a pro 

rozvoj argumentaļn²ch schopnost² u ģ§kŢ. Dawson a Carson (2016) provedli studii 

zamŊŚuj²c² se na rozvoj argumentaļn² schopnost² ģ§kŢ na rŢznĨch sc®n§Ś²ch spojenĨch 

s klimatickou zmŊnou. Bylo zjiġtŊno, ģe ģ§ci nejļastŊji uv§dŊj² faktick® informace z²skan® 

napŚ²klad ze ġkoly ļi jinĨch zdrojŢ, avġak je nezvl§dnou dostateļnŊ kriticky hodnotit. Ģ§ci 

by mŊli tedy v²ce procviļovat schopnost argumentace a kritick®ho myġlen² nejen v hodin§ch 

zemŊpisu (MatŊjļek 2016). Druhou nejvyuģ²vanŊjġ² metodou uvedenou v dotazn²ku je 

front§ln² vĨuka, pŚi kter® jsou ģ§ci pŚev§ģnŊ pasivn², avġak pro Śadu uļitelŢ je to st§le 

nejjednoduġġ² zpŢsob pŚed§n² informac². Jedn²m z c²lŢ bylo proto vytvoŚit dostupnĨ 

a pŚijatelnĨ materi§l pro uļitele, kterĨ by zlepġil ¼roveŔ vĨuky t®matu sucha, tak aby pro 

ģ§ky byla v²ce atraktivn². Uļitel® d§le ļasto pracuj² s videem, textem, vyuģ²vaj² 

brainstorming a samostatn® pr§ce ģ§kŢ. řada uļitelŢ se snaģ² k tomuto t®matu pŚistoupit 

probl®movŊ, coģ se u tohoto t®matu dost vyb²z², hlavnŊ pokud je ġkola um²stŊna na menġ²m 

mŊstŊ. 

V r§mci dotazn²ku uļitel® uv§dŊli, s jakĨmi miskoncepcemi se u ģ§kŢ setk§vaj², kdy 

nejļastŊjġ² je, ģe jedin§ pŚ²ļina sucha je nedostatek atmosf®rickĨch sr§ģek, coģ je jedna 

z hlavn²ch pŚ²ļin sucha, avġak rozhodnŊ ne jedin§. Ģ§ci ļasto opom²naj² antropogenn² vliv 

na ģivotn² prostŚed². Podle Manola a Leal Filho (2011) je napŚ²klad jedna z nejļastŊjġ² 

miskoncepc² u ģ§kŢ to, ģe na klimatickou zmŊnu m§ vŊtġ² vliv pŚirozen§ variabilita klimatu 

neģ lidsk® pŢsoben². Ke stejn®mu vĨsledku dospŊl i Chang a Pascua (2015), kterĨ zkoumal 

pŚ²ļiny vzniku miskoncepc² tĨkaj²c²ch se zmŊn klimatu. Druhou nejļetnŊjġ² miskoncepc² 

uv§dŊnou v dotazn²ku je z§mŊna pojmŢ sucho a aridita, coģ se projevilo i bŊhem 

experiment§ln² vĨuky, kdy valn§ vŊtġina ģ§kŢ vŢbec nevŊdŊla, co pojem aridita znamen§, 

anebo ho zamŊnili s pojmem sucho. Jako dalġ² miskoncepce se v prŢbŊhu experiment§ln² 

vĨuky objevila z§mŊna hlavn²ho zdroje vody na ¼zem² Ļeska. VŊtġina ģ§kŢ si myslela, ģe 

hlavn²m zdrojem vody jsou Śeky, pŚ²padnŊ pŚehrady. Jiģ si vġak neuvŊdomovali, odkud 

poch§z² povrchov§ voda, a pomoc² n§vodnĨch ot§zek n§slednŊ dospŊli ke spr§vn® odpovŊdi. 
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Podle respondentŢ ģ§ci zŚ²dka nebo nikdy tvrd², ģe nedostatek sr§ģek je zapŚ²ļinŊn velkĨm 

leteckĨm provozem, coģ koreluje s vĨsledky testov§n² ģ§kŢ, kdy vŊtġina z nich toto 

nepovaģovala za pŚ²ļinu sucha.  

Na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² byli vybr§ni respondenti, se kterĨmi byly uspoŚ§d§ny 

polostrukturovan® rozhovory. DvŊ interview byly provedeny i s uļiteli, kteŚ² se t®matu sucha 

nevŊnuj². Podle obou je t®ma sucho aktu§ln² a dŢleģit®, avġak ve svĨch hodin§ch i navzdory 

tomu nenach§zej² pro nŊj prostor. Hlavn²m probl®mem je, ģe zemŊpis obecnŊ obsahuje 

spousty zaj²mavĨch t®mat a nikdy se nelze vŊnovat vġem. KromŊ probl®mu s ļasem 

respondenti zmiŔovali i nejistotu v tom, jak toto t®ma uchopit, v ļemģ by jim mohl pomoct 

vĨstup t®to diplomov® pr§ce, kterĨ byl rozesl§n do vġech z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol 

v Ļesku.  

Hlavn² dŢvod, proļ zbyl² respondenti, kteŚ² se suchu vŊnuj², jej zaŚazuj² do svĨch hodin, je 

aktu§lnost t®matu, jeho medializace a dostupnost rŢznĨch vide² a ļl§nkŢ. Coģ je v ļ§steļn®m 

rozporu s dŢvody respondentŢ, kteŚ² se suchu nevŊnuj². Kl²ļovĨ vliv tedy nejsp²ġ re§lnŊ m§ 

motivace a naladŊn² kaģd®ho jednotliv®ho uļitele a jeho samotnĨ pŚ²stup k tomuto t®matu. 

V r§mci studie Nov§kov® (2018), zamŊŚen® na klimatick® extr®my, vyuļuj²c² zemŊpisu, 

s nimiģ dŊlala rozhovory, nejļastŊji zmiŔovali sucho jako jeden z klimatickĨch extr®mŢ 

spoleļnŊ s koment§Śem, ģe se jedn§ o aktu§ln² probl®m. Z§roveŔ ho oznaļili jako druhĨ 

nejvĨznamnŊjġ² klimatickĨ extr®m, jimiģ by se ģ§ci 6. roļn²ku mŊli zabĨvat, hned po 

povodn²ch. 

Podle respondentŢ je hlavn² pŚ²nos vĨuky o suchu to, ģe si studenti uvŊdom², ģe se to tĨk§ 

cel® spoleļnosti vļetnŊ nich, coģ je i jeden z oļek§vanĨch vĨstupŢ RVP, a na z§kladŊ diskuse 

jsou schopni vymyslet nejvhodnŊjġ² Śeġen² probl®mu se suchem. Ve studii vŊnovan® vĨuce 

o klimatick® zmŊnŊ autoŚi tak® zmiŔovali, ģe je u studentŢ dŢleģit® rozv²jet osobn² 

zodpovŊdnost a zdŢrazŔovat, ģe kaģdĨ svĨm chov§n²m mŢģe klimatickou zmŊnu ovlivnit 

(Bofferding, Kloser 2015, Chang, Pascua 2015).  

Nejpouģ²vanŊjġ² metodou bŊhem vĨuky, jak podle rozhovorŢ, tak dotazn²kov®ho ġetŚen², je 

diskuse. Front§ln² vĨuku, kter§ je druh§ nejļastŊji pouģ²van§ podle dotazn²kŢ, ģ§dnĨ 

z respondentŢ nepreferuje. Je pro nŊ dŢleģit® aktivn² zapojen² ģ§kŢ do vĨuky, o coģ usiluje 

i modelov§ vĨuka vytvoŚen§ v r§mci t®to diplomov® pr§ce. Respondenti ļasto vyuģ²vaj² 

rŢzn® popul§rnŊ-nauļn® ļl§nky, videa a tak® port§l Intersucho, na kter®m je dostupn® velmi 

pŊkn® vizu§ln² zpracov§n² do map. Modelov§ vĨuka byla inspirov§na nŊkterĨmi 
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pouģ²vanĨmi zdroji, kter® respondenti zmiŔovali, napŚ²klad video s profesorem Voģen²lkem 

(2018), kter® vyuģ²v§ jeden z respondentŢ.  

Respondenti se v rozhovorech shodovali v tom, ģe je pro vŊtġinu ģ§kŢ t®ma sucho bl²zk® 

a snadno uchopiteln®. To potvrdil i prŢbŊh experiment§ln² vĨuky, kdy i kdyģ vŊtġina ģ§kŢ 

nemŊla vlastn² zkuġenost se suchem, tak o tomto t®matu mŊli dobr® povŊdom² z²skan® 

z televize a internetu, d²ky jiģ zmiŔovan® vysok® medializaci t®matu. Podle respondentŢ si 

ģ§ci ļasto neuvŊdomuj² vġechny pŚ²ļiny a dŢsledky, coģ se projevilo, jak bŊhem testov§n² 

ģ§kŢ, tak bŊhem experiment§ln² vĨuky. V kaģd® tŚ²dŊ se vġak vyskytl alespoŔ jeden ģ§k, 

kterĨ mŊl o t®matu velmi dobrĨ pŚehled a poskytl tak vŊdomostn² oporu ostatn²m 

a podnŊcoval v nich dalġ² diskusi d²ky svĨm n§padŢm a n§zorŢm. 

V experiment§ln² vĨuce byl aplikov§n model EïUïR, kterĨ vyuģ²vaj² i uļitel®, s nimiģ byl 

realizov§n rozhovor. Ģ§dnĨ z nich implicitnŊ nezm²nil n§zev tohoto modelu, avġak na 

z§kladŊ jejich popisu vĨuky, to bylo oļividn®. V ¼vodn² f§zi prob²hala evokace pomoc² 

rŢznĨch obr§zkŢ a vide² doplnŊn§ diskus² a brainstormingem. C²lem t®to f§ze je zjistit 

poļ§teļn² znalosti ģ§kŢ, aby se od nich mohl odv²jet zbytek hodiny. Ve f§zi uvŊdomŊn² 

respondenti vyuģ²vaj² skupinovou pr§ci a diskusi, kter® vedou k pochopen² dan® 

problematiky, jej²ch pŚ²ļin, dŢsledkŢ a moģnĨch Śeġen². Respondenti ļasto opom²jej² f§zi 

reflexe, d²ky n²ģ si ģ§ci mohou snadnŊji uvŊdomit, jak® nov® informace si osvojili a jak se 

posunulo jejich myġlen² a znalosti. 

Dva respondenti se vŊnuj² t®matu sucha pomoc² projektov® vĨuky prob²haj²c² alespoŔ tŚi 

tĨdny.  Ģ§ci si na zaļ§tku shromaģŅuj² dostupn® informace o t®matu, kter® d§le vyuģ²vaj² na 

dvou aģ tŚ²tĨdenn²m ter®nn²m pobytu. V z§jmov® lokalitŊ aplikuj² zjiġtŊn® informace a na 

z§kladŊ jejich zpracov§n² vytvoŚ² z§vŊreļnĨ vĨstup, kterĨ pŚedstav² ostatn²m. Tento zpŢsob 

vĨuky sucha je pro ģ§ky velmi atraktivn², a kromŊ znalost² o dan®m t®matu ģ§ci rozv²j² 

daleko intenzivnŊji velk® mnoģstv² kl²ļovĨch kompetenc² vhodn® pro jejich budouc² ģivot. 

PŢvodnŊ v r§mci t®to diplomov® pr§ce bylo zamĨġleno vytvoŚit projektovou vĨuku 

vŊnovanou t®matu sucha, avġak kvŢli pandemick® situaci v Ļesku a dlouhodob® distanļn² 

vĨuce nakonec muselo bĨt od t®to verze upuġtŊno.  

Avġak pokud je vĨuka ve ġkole uchopena spr§vnŊ, tak je tak® moģn® podporovat rozvoj 

kl²ļovĨch kompetenc² u ģ§kŢ. Podle respondentŢ je vĨuka o suchu vhodn§ k rozv²jen² 

obļansk® zodpovŊdnosti a kompetence k Śeġen² probl®mŢ. Pokud ģ§ci bŊhem hodin mezi 

sebou spolupracuj² ve skupin§ch, tak je podpoŚena i jejich soci§ln² a komunikativn² 
























