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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou pregramotnostnich dovednosti
u predskolnich ceskych déti, a to ve spojitosti s pozornosti. V ramci pozornosti pracuje
konkrétné s pozornosti vizualni. Vyzkum byl uskutecnén na vzorku v poc¢tu 21 déti v obdobi
pfiblizné Sesti mésicti pfed ndstupem do prvni tfidy. Z pregramotnostnich dovednosti bylo
do vyzkumu zatazeno fonematické povédomi, k jehoz sledovani bylo uzito ulohy Izolace
hlasek testové baterie MABEL a pozornost byla zjistovana pomoci zamétenosti optické
pozornosti dle metody Sindelarové (DDF) a pomoci testu vizualni pozornosti Seidlové
Malkové. Cilem bylo zjistit do jaké miry souvisi fonematické povédomi s vizudlni
pozornosti. Dale jakych vykonu dosahuji déti v testech pozornosti a zda je mozné mezi nimi
najit rozdily. Souvislost pregramotnostnich dovednosti, resp. fonematického povédomi
s pozornosti byla zjiStovana pomoci korelaéni analyzy. Ukéazalo se, Ze vykony
fonematického povédomi koreluji spise s vykony zamétenosti optické pozornosti. Vztah
mezi testem zamétenosti optické pozornosti a vizualni pozornosti se ale neprokézal a je
potfeba rozSiten¢ho Setfeni. VysSich vysledkii déti dosahovaly v pfipadé zamétenosti
optické pozornosti. Vyzkum tak potvrzuje, ze pozornost hraje ve vyvoji pregramotnostnich

dovednosti svou roli a zadrovei otevird prostor budoucim Setfenim.

Kli¢ova slova:
Pregramotnost, predskolni vek, fonematické povédomi, pozornost, vizudlni pozornost,

zamétenost optické pozornosti



Abstract

This Bachelor's thesis deals with early literacy and attention issue in Czech preschool
age children. In the case of attention, it works with sustained visual attention and with
phoneme awareness in the case of early literacy. The research was realized with sample of
21 children that had around 6 months before entering the formal education system. Phoneme
awareness was observed and evaluated with Phoneme isolation test from MABEL battery
test, and for the visual attention was used the Figure searching test from Sindelar's PFD's
battery test and the test of visual attention produced by Seidlova Malkova. The basic goal of
this thesis is to explore the relationship between phoneme awareness and visual attention,
and how is the outcome of those attention tests combination. The examination of relationship
between early literacy and attention was conducted with Pearson’s correlation coefficient.
In the results the phoneme awareness seems to have more impact on sustained visual
attention measured by Figure searching test. The relationship between tests used for
attentional purposes was not confirmed. Higher scores were found in Figure searching test
upon the test of visual attention. The research confirms the role of attention in early literacy

development and opens the question for further research it may need.

Key words:
Early literacy, preschool age, phoneme awareness, attention, visual attention, sustained

visual attention



1. UVOD

vvvvv

vvvvvv

tématem zabyva stale vétsi mnozstvi autord.

Gramotnost ndm umoznuje zapojeni se do spolecnosti a je v soudobé spolecnosti
nepostradatelnd. Mnoho autord predneslo jeji rliznd vymezeni a roziazeni (napi. Gabora,
2002), pro tcely této prace nam postaci informace, Zze gramotnost znamena umet ¢ist, psat
a pocitat. Je to néco, bez ¢eho se v dneSni dob¢é neobejdeme a tyto schopnosti nabyté
v prube&hu povinné skolni dochazky vyuzivame v kazdodennim zivoté.

Malokdo ale vi, Ze problémy, které se mohou v pribéhu rozvoje gramotnosti
vyskytnout, maji kofeny uz v dobé pted nédstupem do prvni tfidy a je mozné rozeznat je
a predchazet jim. Prvni kroky ve vyvoji jazyka se odehravaji pted ctvrtym rokem Zzivota
ditéte (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Formalni uceni se ¢teni a psani nastava o n¢kolik
let pozdé€ji, a to mezi Sestym az sedmym rokem. Pregramotnost, kterou mizeme hodnotit
jako gramotnost pfed nastupem do Skoly, stoji na predpokladech, které nazyvame
pregramotnostni dovednosti. Jde o soubor kognitivnich a jazykovych piredpokladii
(Kucharska, 2014), které nam mohou s pouzitim urcitych testovacich baterii predikovat
nasledny vyvoj ¢teni a psani (Caravolas et al., 2012). Mezi vyznamné prediktory rozvoje
pocatecniho ¢teni a psani patii fonematické povédomi a znalost pismen (Seidlova Mélkova,
Smolik, 2014). Na zikladé¢ novéjsiho kros-lingvistického vyzkumu miiZzeme mezi tuto
dvojici prediktorii piidat také rychlé automatizované jmenovani, ve zkratce RAN (Caravolas
et al.,, 2012). Pro ucel empirické c¢asti této bakalaiské prace bude pouzito zejména
fonematické povédomi.

Prace je pojata jako praktickd a ptiblizuje vztah pozornosti s pregramotnostnimi
dovednostmi u ¢eskych déti predskolniho véku. Pro potieby této prace je v rdmci pozornosti
pracovano s pojmem vizudlni pozornosti a v pfipadé¢ pregramotnostnich dovednosti
s fonematickym povédomim. V tuzemském akademickém poli nebylo toto téma dosud
dostatecné prozkoumano, ackoli v zahrani¢i byly v této oblasti provedeny longitudinalni
studie, které ukazuji, ze problémy s pozornosti hraji dilezitou roli pii osvojovani si

dovednosti ¢teni (Rabiner et al., 2000). Vyvoj gramotnosti je ovliviiovan mnoha faktory, at’



jde o rodinu ditéte a jeji socioekonomicky status, vrstevniky a instituce, které¢ dit€ navstévuje
nebo tzv. individudlni rovinou, kterd zahrnuje rizikové faktory jako je nizka porodni
hmotnost, neuromotoricky vyvoj, psychofyziologické problémy, problémy na turovni
kognitivnich deficitti nebo v chovani (Hufmann et al., 2000 in Kucharska, 2006). Pozornost
jako kognitivni funkci je mozné sledovat v nékolika rovinach (sluchova, zrakova). V ptipadé
oslabeni vizualni pozornosti je moZné souvislost se specifickymi poruchami uéeni (Zackova,
Jucovicova, 2007). Sindelarova (2016) predstavila metodu diagnostiky deficiti dil¢ich
funkci, ktera sleduje kognitivni funkce ditéte piedskolniho véku, které jsou diilezité pro
rozvoj gramotnosti. Pomoci testové baterie je mozné eliminovat obtize, které by mohly
podnitit vznik specifickych poruch uéeni a pokud dojde ke zjisténi nedostatkil, je mozné je

vhodné procvicovat a umoznit tak ditéti ispésny vstup k formalnimu vzdelavani.

2. VYMEZENI| VYZKUMNEHO PROBLEMU

Cilem bakalarské prace je vysvétlit, zda existuje vztah mezi vykony fonematického
povédomi a vizualni pozornosti u predskolnich déti a jakym zplisobem se 1i8i pouzité ulohy
sledujici vizudlni pozornost. Na zékladé teoretickych zaklad a studii bude také vysvétleno,
jakym zplsobem je v ramci vyzkumu pozornost chipana a jakym zplsobem muizeme
porozumét pregramotnostnim dovednostem a co se vlastné za timto pojmem skryva. Je velmi
dilezit¢ zmapovat vSechny moZné aspekty, které mohou ovlivnit nasledny vyvoj
gramotnosti a tim 1 moznosti nabyvani dalSich védomosti a vzdélani. Na zéklad¢ vysledka
vyzkumu, kterému bude vénovana dalsi ¢ast této prace, by bylo vhodné jej rozsitit a usilovat
o teSeni dalsiho mozZného rizikového faktoru v pozitivhim vyvoji pregramotnosti

a gramotnosti v ¢eskych matetskych Skolach.

3. PREGRAMOTNOSTNi DOVEDNOSTI

3.1. Gramotnost

Gramotnost ma zasadni vyznam pro dobré fungovani soudobé spolecnosti a umoznuje
zapojeni kazdého z nés do spolecenského déni.

Jak uz bylo zminéno v vodu, pojem gramotnost je v této praci chapan

z psycholingvistického hlediska. V ramci psycholingvistického pojeti rozvoje ¢teni a psani
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je tieba vysvétlit, na jakych zakladech tento obor stoji a jak na tuto problematiku nahlizi.
Psycholingvistika chape vyvoj gramotnosti jako dlouhodoby proces, na kterém se podili
jazykové 1 kognitivni predpoklady. Pocatky psycholingvistiky muzeme najit uz v dile
ruského psychologa D. B. Elkonina, ktery jako jeden z prvnich upozornil na vyznam
jazykovych schopnosti pro rozvoj ¢teni. V jeho dile je jazyk bran jako psychologicky néstroj
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Plhakova (2003) charakterizuje psycholingvistiku jako
odvétvi z oboru psychologie, které zkouma fe¢ jako druh lidské mentalni aktivity.
Psycholingvistika je také pojeti, které chape ¢teni a psani jako slozité a dlouhodobé procesy,
na jejichz rozvoji a fungovani se podili n¢kolik klic¢ovych kognitivnich a jazykovych
schopnosti, lingvistické charakteristiky jazyka a povaha pravopisného systému, v némz se
dité uci Cist a psat (napt. Caravolas, Volin, 2005, s. 8 in Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
Sleduje také uspésné predpoklady a hled4 zdroje netspéchli a moZznosti, jak jim pfedchazet
(Nebeska, 1992 in Kucharska, 2014).

Gabora (2002) prednesl ctyfi modely gramotnosti, které se mohou navzajem
dopliovat. Bazova gramotnost predstavuje schopnost automatizace dekddovani psané¢ho
textu, je to néco, cemuz jsou deti vystavovany od zacatku Skolni dochazky a klade se na ni
velky diiraz, protoze hraje hlavni roli v tom, jakym zptisobem se bude dité rozvijet, a to jak
v ramci vzdélavani, tak na urovni socializace. Gramotnost jako zpracovani textovych
informaci, ktera popisuje schopnost pouzivat ¢teni a psani pro zajiSténi dal$iho seberozvoje,
dale gramotnost jako socialné kulturni jev, kdy je tato schopnost povaZovana za kulturné
a socialné podminénou. Jako posledni zmifiuje e-gramotnost, ktera v poslednich n¢kolika
desetiletich nabyvd na duilezitosti a tyka se schopnosti pouzivani elektronickych
komunikacnich technologii.

Gramotnost ale neptichdzi az s prechodem ditéte do prvni tfidy, ma své etapy a obdobi.
Wildova (2012a, in Kucharska, 2012) rozliSuje obdobi pregramotnosti, které pretrvava do
6 let veéku ditéte, tedy do veku, kdy vétSina déti nastupuje do prvni tiidy; pocéatecni
¢tenarskou gramotnost ve Skolnim véku a ¢tenarskou gramotnost a funkéni gramotnost

v dospélosti.



3.2. Pregramotnost

Pregramotnost!, nebo také pojem ,preliteracy v zahrani¢ni literatuie, oznacuje
postupné se rozvijejici predpoklady pro ¢teni a psani pfed nastupem do prvni t¥idy. Podle
Kucharské (2014, str. 35) se jedna o ,, komplex schopnosti, dovednosti, postojit a hodnot
potiebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti i jejiho uzivani v riiznych
individualnich a socialnich kontextech”. Hovoii také o tzv. ,preliteracy skills®, neboli
schopnostech, které by dit¢ mélo mit pfi vstupu do prvni tfidy a které podnécuji spravné
osvojeni si dovednosti ¢ist a psat. Vedle jazykovych, kognitivnich a percepéné-motorickych
schopnosti je zde i emoc¢né-postojovy prvek, ktery umoziuje ditéti aktivné se zapojit do

snahy o pochopeni smysluplnosti ¢teni a psani.

3.3. Pregramotnostni dovednosti

Mapovani pregramotnostnich dovednosti u ptedSkolnich déti je dtlezité pro moznost
zachyceni potencialnich problémi v osvojovani si gramotnosti v pozdéjsich letech.

Jakym zplisobem jsou pregramotnostni dovednosti odrazem pozdéjSich dovednosti
Cist a psat, ndm ukazuji tzv. longitudindlni studie, které sleduji déti po dobu nékolika let
a pomahaji tak odhalit, do jaké miry a jak dlouho miiZeme jejich vliv sledovat. Predpovidaji
nam véhu jednotlivych prediktorii (jednotlivych pregramotnostnich dovednosti) v dal$im
Vyvoji.

Cteni pro sviij rozvoj potiebuje schopnost dekodovat zapis mluvené feéi a pochopeni
jeho vyznamu, u psani jde o kdédovani a spravny prepis mluvené feci. Samotna schopnost
dekddovani u Cteni stoji na dovednostech fonematického povédomi a znalosti pismen.

Jako prvni vyzkumné doloZili souvislost urovné fonematického povédomi a rozvoje
pocatecniho Cteni a psani Bradleyova a Bryant (1983), ktefi pracovali s téméf Ctyimi
stovkami anglicky mluvicich déti ve véku mezi ¢tyfmi az osmi lety; pro testovani pouzili
ulohy zaméfené na rozeznavani rymujicich se slov a aliteraci, ve kterych dit€ zjistuje, které
ze slov za¢ina jinym zvukem a prokazali tim silny vztah mezi dovednostmi fonologického
povédomi ve Ctyfech letech a psanim a ¢tenim pozd¢ji v osmi letech.

V priibéhu vyvoje se navzajem ovliviiuji a otadzkou je, zda se fonematické povédomi
vyskytuje dfive nez znalost pismen abecedy, nebot’ je vysledkem fonologického povédomi,

které si dit€ osvojuje jiz od narozeni. Ve skute€nosti se ale na zaklad¢ studie Goswamioveé

! Uziti ptedpony -pre ve slové je v souladu s terminem preprimarniho stupné vzdélavani (Kropackova et al.,
2014).
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a Zieglera (2005) fonematické povédomi rozviji u déti hovofticich riznymi jazyky v rizném
véku — jazyky se totiz 1iSi transparentnosti jazyka (do jaké miry je ortograficky zéapis
v abecedé shodny s mluvenym slovem) a stavbou mluvené fe€i. Autofi se domnivaji, ze
znalost pismen piedchazi fonematickému povédomi, protoze foném, ktery zastupuje
nejmensi jednotku zvukové stranky jazyka, je pouze popisem stimulu hlasivek a jde o tak
abstraktni pojem, Ze jej neni mozné pochopit bez predchozi znalosti pismen. Naopak studie
Hulma et al. (2005) zahrnovala ¢eské i anglické déti a prokazala, ze mnohé déti byly schopné
pracovat v ulohach fonematického povédomi s fonémy, aniz by k nim znaly odpovidajici
pismena. Vztah obou je tedy mozné popsat tak, ze se fonematické povédomi vyviji nezavisle
do doby nez si dité osvojuje znalost pismen. Poté si zacina uvédomovat vazby fonémui
a graféml. Kli¢ovymi ptfedpoklady jsou tedy fonematické povédomi, znalost pismen
a dovednost ucit se vazby mezi fonémy a grafémy (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
Spojitost, tedy kodovani jednotek mluvené feci neboli fonémii do pisemné podoby
pomoci grafému neboli pismen, ukazuje tzv. alfabeticky princip, ktery zaroven vysvétluje
rozdilné vysledky napfi¢ studiemi, a to na zdklad¢ jazyka, ve kterém byly realizovany.
Kazdy jazyk ma svij alfabeticky pravopisny systém, ktery stoji na korespondenci fonému
a grafémul v daném jazyce. Jazyky se mezi sebou odlisuji tzv. ortografickou hloubkou, ktera
udavé konzistentnost, nebo také transparentnost korespondence (Seidlova Malkova, Smolik,
2014). Cestinu je mozné hodnotit jako vice transparentni. Déti v ni mohou snéze najit vazby
mezi fonémy a grafémy a spojit tak hlasky s pismeny. V anglickém jazyce, ktery se ve
studiich zabyvajicich se timto tématem objevuje nejcastéji, dochazi k pomalejSimu
osvojovani si ¢teni oproti jinym jazyklim, protoze jde o jazyk s pomérné netransparentni
alfabetickou ortografii. Z toho diivodu mliZeme shledavat rozdily v zahrani¢nich studiich
oproti tuzemskym. Kromé toho ale také zalezi na urovni fonematického povédomi, znalosti

pismen a rychlého automatizovaného jmenovani, zkracen¢ RAN (Caravolas et al., 2013).

3.3.1. Modelovani vyvoje ¢teni a psani

Modelovani vyvoje €teni a psani v kroslingvistickém srovnani pfinds$i poznatky
zejména z hlediska univerzalnich, v ramci alfabetickych jazyka sdilenych piedpokladii pro
rozvoj ¢teni a psani.

Model dvoji cesty vznikl na zaklad€ longitudinalni studie Muterové et al. (2004), ktera
trvala dva roky, a bylo do ni zafazeno devadesat britskych déti ve véku od Ctyt do péti let.

Pro testovani autoii pouzili tllohy ovéiujici znalost pismen, gramatické povédomi, slabi¢né
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uvédomeni, slovni zasobu aj. Prediktivni role ve vztahu k pocatecnimu ¢teni byla prokézana

pouze u fonologického povédomi a znalosti pismen.

Fonematické povédomi

Dekodovani/koédovani

(pocatecni Cteni/psani)

Znalost pismen

Model dvoji cesty predpokladii rozvoje cteni a psani
Zdroj: Volné podle Caravolas, Volin, 2005.

Pro ucely této prace je tieba predstavit piedev§im srovnavaci kroslingvistickou studii
Caravolas et al. (2012), ktera navazuje na vysledky ptedchozich studii (napt. Lervag, Braten,
& Hulme, 2009 in Caravolas et al., 2012) odhalujici prediktory rozvoje ¢teni a psani, protoze
zde stéle zlistava otazka, do jaké miry maji tyto prediktory vliv i v dalSich jazycich, nebot
pfechozi studie byly realizovany v anglickém jazyce. Jejim cilem je vysvétlit dileZitost
prediktorti napfic jazyky liSici se transparentnosti alfabetické ortografie. Studie byla tedy
provedena ve Ctyfech evropskych jazycich — v angli¢ting, Spanélsting, slovensting a cesting,
ve vzorku Citajicim 735 déti, a to v obdobi tésné pied nebo po nastupu do prvni tfidy zadkladni
Skoly a pocatku formalniho vzdélavani; pomoci testové baterie sleduje fonematické
povédomi, znalost pismen, rychlé automatizované jmenovani, verbalni pamét’, ¢teni a psani,
slovni zasobu a neverbalni inteligenci. Vysledky ukazuji, ze fonematické povédomi, znalost
pismen a rychlé automatizované jmenovani — RAN, jsou predikujicimi proménnymi na

podobné urovni ve vSech Ctyfech jazycich.
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Fonematické povédomi

\ Ti

Znalost pismen Pocatecni ¢teni/psani

v i

Rychlé automatizované

jmenovani

Model predpokladii rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich
Zdroj: Voln¢ podle Caravolas et al., 2012

Protoze je testova baterie vyuZzita ve vyzkumné Césti této pradce zaméfend na
fonematické povédomi a znalost pismen, budou nasledujici kapitoly vénované jejich

charakteristice a moznosti testovani.

3.3.2. Fonematické povédomi

Fonematické povédomi patii do souboru prediktord, které pfimo ovliviiuji budouci
rozvoj ¢teni a psani. Jde o dovednosti ditéte umét pracovat s fonémy, nejmensimi zvukovymi
jednotkami jazyka. Popisuje, jak dit€ rozumi segmentdlnimu charakteru mluvené feci a jak
dokaze védom¢ manipulovat se slovy mluvené fec¢i na urovni fonému. V literatuie se
muzeme setkat také s terminem fonologické povédomi. Rozdil mezi témito terminy mizeme
chapat jako odraz specifického vyvoje fonologickych dovednosti, prvné dochazi
k uvédoméni vétsich fonologickych jednotek — slov a poté se posouva k uvédomovani téch
mensSich — fonému; jde tedy o dovednost ditéte rozdélit slovo na jednotlivé fonémy. Dité si
uvédomuje, ze slova nejsou jeden zvuk, ale déli se na vice Casti, které nazyvame slabiky
a fonémy. Vyvoj této dovednosti probih4 jiz v dob¢ pied nastupem do prvni tfidy. Ve véku
dvou az tii let je dité schopné poznat rymujici se slova, ve ¢tyfech letech umi slovo d¢lit na
jednotlivé slabiky (napf. slovo mama rozdéluje na slabiky méa-ma) a k rozliSeni prvniho
fonému dit¢ dospéje po patém roce — v péti az Sesti letech by uz mélo byt schopné rozliSovat
vSechny fonémy (napft. ve slové mama rozliSuje Ctyti zvuky /m/ /&4/ /m/ /a/) v daném slové

13



(Kulhankova, Malkova, 2008). Postupny rozvoj fonologického uvédomovani ma zprvu
intuitivni charakter, ktery postupné piechazi k védomé manipulaci se zékladnimi jednotkami

fedi viz schéma.

Elize a trans-
pozice hlasek

Clengni slov na
hlasky

Skladani
hlasek

Izolace poc./
konc. hlasky

Rozpoznani
poc. hlasky

Rymovani

Clenéni slova na
slabiky

Fonologické povédomi

v

Fonematické povédomi

Fonematicke povédomi v kontinuu vyvoje fonologického povedomi

Zdroj: Seidlova Malkova, 2017, str. 12

V literatufe se diskutuji mozné vlivy na rozvoj fonematického povédomi. Jeden
z aspektll je transparentnost alfabetické ortografie. Déti, které se uci Cist a psat v pomérné
transparentnich ortografiich, si osvojuji fonematické povédomi rychleji (Goswami, 2002a in
Goswami, Ziegler, 2005). Studie z téhoz roku (Goswami, Ziegler, 2005), jejiz vzorek

zahrnuje dvé fonologicky a ortograficky podobné, ale transparentné odlisné jazykové
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skupiny — angli¢tinu a némcinu, to potvrzuje. Ostatné takové vysledky mizeme pozorovat
1 ve starSich studiich, kdy byl prokazan pfimy vliv transparentnosti ortografického systému
jazyka (napi. Caravolas, 1997; Goswami, Gombert, de Barrera, 1998; Frith, Wimmer,
Landerl, 1998). Studie Caravolasové a jejich kolegti (Caravolas, Hulme, Volin, 2005)
v z&véru potvrzuje domnénku, ze fonematické povédomi je univerzalnim ptedpokladem
v rozvoji ¢teni a psani ve vSech alfabetickych ortografiich.

Dalsi mozny vliv miizeme zkoumat v teoretické studii Goswamiové a Zieglera (2005);
autofi tvrdi, Ze se fonematické povédomi rozviji pouze za piredpokladu, ze dité nastoupi do
prvni tfidy, resp. do formalniho vzdélavani, a to bez ohledu na jeho vék — i dospéli s nizkou
urovni gramotnosti vykazuji minimalni osvojeni fonematického povédomi. Je tedy otazkou,
zda a do jaké miry jej ovlivituje uceni se ¢teni a psani pii nastupu do Skoly, ptipadné znalost
pismen. Jde o pomérné obsahlé téma, které je stale predmétem diskusi. Ty daly vzniknout
mnoha srovnavacim studiim, které pfinasSeji i protikladné nazory — schopnost pracovat
s fonémy se rozviji jiz pted zacatkem formalniho vzdelavani (Mann, 1993; Caravolas,
Bruck, 1993). Ostatné stejny vysledek ptinasi studie realizovana mezi anglickymi a ¢eskymi
détmi, ve které byly pro hodnoceni pouzity test izolace hlasek a test mapujici znalost pismen.
Miizeme tedy usoudit, Ze se fonematické povédomi rozviji bez nutnosti znat k fonému
odpovidajici pismeno (Hulme et al., 2005). Za zdsadni v této otdzce miizeme povazovat to,
ze studie ukazuji na schopnost déti fonematického povédomi v obdobi ptedchézejicim dobé,
ve které se bézn€ uc¢i pismena (Hulme et al., 2005; Caravolas, Landerl, 2010 in Seidlova
Malkova, Smolik, 2014).

Ulohy pro testovani fonematického povédomi odpovidaji schématu fonematického
poveédomi v kontinuu vyvoje fonologického povédomi — 1i8i se podle fazi rozvoje — mizeme
sledovat schopnost ditéte reagovat a pracovat se slabikami, citlivost na rymy, rozpoznani
pocatecni hlasky, poté o néco narocnéjsi izolace pocatecni nebo koncové hlasky, skladani
hlasek nebo jejich elizi. V soucasné dobé je k dispozici vétSi mnozstvi testovych baterii
zejména zahrani¢niho plivodu (napt. CTOPP, PAT, PIPA, TOPAS). U ceskych déti je
vhodné pouziti BTFS — Baterie testl fonologickych schopnosti (Seidlovd Malkova,
Caravolas, 2013) nebo testova baterie MABEL, kterd vznikla na zdklad¢ rozsahlych
kroslingvistickych studii (Caravolas et al., 2012, 2013, 2017, 2019). Pro ptedSkolni déti jsou
z BTFS vhodné ulohy fonematického povédomi: rozpoznavani hlasek v pseudoslovech,
izolace hlasek v pseudoslovech a skladani hlasek. Se stejnymi druhy testil je mozné pracovat

1 pfi pouZiti testové baterie MABEL:
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1. Test izolace hlasek — méfi schopnost ditéte rozeznat a vydélit hlasky z pseudoslov,
ktera se 1i8i mirou fonologické slozitosti; izoluje se pocatecni a koncova hlaska; hodnoti se
piesnost;

2. Test skladani hlasek — méti schopnost spojovat hlasky do slov a vytvofit tak nova
slova; slova se lisi slabi¢nou slozitosti; hodnoti se pfesnost;

3. Test elize hlasek —mé&ti schopnost vydélit hlasky v pseudoslovech rtizné fonologické
slozitosti; k testu je mozné piistoupit ve chvili, kdy dité zvlada izolaci hlasek; hodnoti se

piesnost a rychlost (Caravolas et al., 2018).

Ceské predskolni déti jsou schopné v testu izolace hlasek spravné rozeznat pocateéni
hlasku v pseudoslovech v priméru v jedendcti polozkach ze Sestnécti, 100% uspéSnost
vykazuje 30 % déti (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Fonematické povédomi tedy
muzeme charakterizovat jako ,,projev postupneho obohacovani fonologickych schopnosti

vvvvvv

operaci* (Seidlova Malkova, 2014 in Sedinova, Seidlova Malkova, 2021).

3.3.3. Znalost pismen

Pro spravny rozvoj €teni a psani je potfeba, aby dité chapalo spojitost mezi zvuky
jazyka a pismeny, ktera je reprezentuji, a to i v pisemné forme. Znalost pismen je definovéna
jako znalost nazvl pismen abecedy (grafémi), ale i zvukd (fonémt), které se k nim poji.
Ukazuje nam, jak dité rozpoznava a piSe pismena (znaky). Na zaklad¢ toho mizeme tvrdit,
ze fonematické povédomi a znalost pismen jsou dovednosti, které se navzdjem ovliviiuji
a propojuji. Vzhledem k vysledkiim studii zminénych v pfedchozich odstavcich je mozné
usoudit, Ze se zprvu fonematické povédomi a znalost pismen vyviji naprosto oddélené
amuizeme je povazovat za samostatné dovednosti, ale postupné se s dalSim vyvojem
propojuji a umoziuji ditéti budovat soubor znalosti o korespondenci fonémul a grafému
(Sedinova, Seidlova Malkova, 2021). Spoleény vyvoj téchto schopnosti a dovednosti
v jazycich pouzivajicich alfabeticky zapis probiha v ramci osvojovani si tzv. alfabetického
principu.

Pro ucel této prace povazujeme za nejcennéjsi ty srovnavaci studie, které do svého
vyzkumného soubory zatadily i ¢eské déti, pfipadné i déti z dalSich zemi, ve kterych se
nemluvi anglickym jazykem. VétSina studii totiz pracuje s détmi majici za mateisky jazyk

pravé ten anglicky, ktery ale muze zkreslit vysledky, a to zdivodu dfivéjsiho
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systematického uceni pismen — vétSinou k tomu dochdzi mezi Ctvrtym az patym rokem
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014; Treiman, Stothard, Snowling, 2019).

Dé&ti maji predstavu o zapisu jesté piedtim, nez znaji celou abecedu a jsou schopné
poznat, jak vypada text z knihy, aniz by byly schopné ho piecist (pfednaska Vyvojové
psychologie, 11. 3. 2018). V tinoru pted nastupem do prvni tfidy déti rozeznavaji v priméru
9 nazvl pismen a 24 znakd, které jim odpovidaji (Seidlova Malkova, 2015).

Znalost pismen je mozné testovat znékolika hledisek — muzeme hodnotit
pojmenovavani pismen, psani pismen, ale mizeme také sledovat Groven ¢teni a znalosti
pismen pomoci uloh, kdy dité spojuje obrazek pfedmétu s jeho slovnim zapisem. Takové

ulohy mohou byt pouzity jiz od matefské skoly (Caravolas et al., 2018).

3.3.4. RAN

RAN je obecné uzivana zkratka pro rapid automatized naming, neboli rychlé
automatizované jmenovani. V Ceské literatufe se mizeme setkat jak se zkratkou RAN, tak
s pojmem rychlé jmenovani.

Rychlé automatizované jmenovani je schopnost ditéte rychle a snadno si vybavovat
fonologické informace ulozené v dlouhodobé paméti (Mat&jovska, 2014). Podle Sedinové
a Seidlové Malkové (2017) tato schopnost umoziuje tzv. intermodalnim koédovanim
osvojovani si vztahu zvukového a vizualniho zaznamu.

ProtoZe je k rozvoji pocatecniho Cteni a psani tieba, aby dité pochopilo a osvojilo si
spojitosti mezi fonémy a grafémy, resp. zvukovou a vizudlni stranku jazyka, musi také tato
provazanost fungovat automaticky a rychle — dochazi tedy k zautomatizovéani této
dovednosti (Seidlova Malkova, Smolik, 2014) a ditéti tak umoZiuje osvojeni si dalSich
dovednosti, které mu pomohou prohlubovat jeho znalosti. Naopak pokud k tomu nedojde,
nebude dobrym ¢tendiem a nejspise se bude potykat s problémy ve vzdélavani. To dokazuje
také longitudinélni studie de Jong a van der Leij (2003), ktera ukazuje na deficit rychlého
automatizovaného jmenovani u dyslektickych déti a ,,slabSich ¢tenait* od matetské Skoly
az do Sesté tiidy. Bowersova a Wolfova (1999) ptedstavily teorii dvojiho deficitu, ve které
se krom¢& fonematického povédomi objevuje 1 rychlost jmenovani; deficit se projevuje bud’
ve vzajemném propojeni, nebo nezavisle na sobé€. Sleduje tak nejen problémy v ramci
zpracovani fonologickych informaci, ale také plynulost a rychlost automatizace
korespondence fonémt a grafémil.

Testovani této dovednosti se liSi na urovni ptedSkolnich a Skolnich déti.

U predskolnich déti se pracuje zejména s obrazkovymi variantami testovych uloh, protoze
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v tomto véku jesté nejsou schopné plné rozeznavat vsechny barvy, Cislice, ani pismena.
U skolnich déti se sleduje a hodnoti rychlost a spravnost pojmenovani 40-48 podnétovych
slov. Ta jsou rozmisténa v tabulce, ve které se zaroven i opakuji. Na konci tabulky se
zapisuje Cas a pocet chyb (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

I pres to, ze mame v dneSni dobé mnoho studii zabyvajicich se rychlym
automatizovanym jmenovanim v ramci vyvoje Cteni a psani, stdle nebyly uspokojivé

popsany kognitivni procesy, které tvoii jeho zaklad (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

3.3.5. Elementarni Cteni

Sledovéani vyvoje a stavu elementarniho ¢teni? je potieba pro komplexni mapovani
vyvoje porozuméni ¢tenému. Jde o jeden z aspektl pregramotnostniho vyvoje ditéte, ktery
by mél byt vniméan spiSe jako administrativni, protoze pocatky Ctenaiské gramotnosti
muzeme shledavat jesté diive nez pted nastupem do prvni tiidy (Wildova, 2005). Jiz Kozisek
se na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti zajimal o proces vyvoje ¢teni u Ceskych
déti. Byl si védom problematiky osvojovani ¢teni a védél, Ze je k tomuto postupu tieba i tzv.
dusevni cesta neboli reprodukce predstav a spojeni predstav v myslenku (Wagnerova, 1991).
Porozuméni ¢tenému mizeme chapat jako proces dekodovani, kdy je dité schopné Cist slova,
at’ uZ v kontextu nebo samostatné postavend. Schopnost ditéte dekddovat, tedy Cist psany
text, je dalezitym aspektem pro pozd€jsi vyvoj ctendiskych dovednosti a pomahd vysvétlit
variability vykoni ¢teni s porozuménim. Na zékladé vyzkumu, ve kterém participovaly
i Ceské déti (Caravolas, Volan, Hulme, 2005 in Kucharska et al., 2015) miizeme fict, Ze
uroven, ve které jsou déti schopné elementarniho ¢teni jednotlivych slov, ovliviiuje pozdéjsi
vyvoj porozuméni ¢tenému textu. Na druhou stranu jsou i studie (Hoover & Gough, 1990;
Catts, Hogan, & Fey, 2003; Torppa et al., 2007 in Kucharské et al, 2015), které¢ ukazuji
opacny nazor — mezi slabymi Ctenafi je skupina, ktera v ulohach porozuméni ¢tenému
dosahuje podprimérnych vysledkl, prestoze slova cte rychle a pfesné. Behem let trvani
Skolni dochéazky sice postupné dochazi ke zvysSeni vyznamnosti jazykového porozumeéni na
ukor porozuméni ¢tenému, to ale presto zlistava vyraznym prediktorem a korelace tirovné
¢teni slov na zacatku Skolni dochazky a ¢teni s porozuménim na konci Skolni dochéazky
dosahuje 0,52 (Rathvonova, 2004 in Kucharska et al, 2014).

RozliSuji se dva zplsoby, jakym dekddovani probiha:

2 Spojmem elementarni Cteni se milzeme v literatufe setkat i pod synonymy pocateéni Cteni,
prvopocatecni Cteni a rané Cteni.
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1. nelexikalni cesta ditéti umoznuje precist jakékoli slovo bez ohledu na jeho
vyznam, resp. bez ohledu na to, zda si je jeho vyznamu védomo a zkuSenosti se
¢tenim dané fady pismen;

2. lexikalni cesta, ktera vyuziva tzv. fonologického kodovani, kdy automaticky
dochazi k rozeznani slova jako celku ve spojeni s jeho vyznamovou slozkou, jde

tedy o spojeni sémantické a vizualni reprezentace

Testovani a sledovani této dovednosti se provadi pomoci tloh k tomu urcenych. Je
mozné pouzit testy Cteni izolovanych redlnych slov — rizni se délkou a také Cetnosti, se
kterou se s nimi déti mohou setkat (napt. v détskych knihach). Dal$i variantou jsou testy
¢teni nepravidelnych slov (v tomto pfipad¢ dit€ musi do cteni zapojit své ortografické
znalosti, protoze nemohou byt piectena podle bézného alfabetického systému jazyka). Pro
potieby této prace je vyuzito testu spojovani obrazku a slov (Caravolas et al., 2012). Test se
skladé z 90 obrazki, ke kterym jsou v fadku pfifazena Ctyfi slova a dit€ ma za kol vybrat
to, které¢ obrazek oznacuje. Zbyld slova v tadku jsou sémantickymi, fonologickymi
a nesouvisejicimi distraktory. Obrazky jsou jednoduché, jde o véci, se kterymi dité bézné
pfichézi do styku. Na plnéni tlohy je dan asovy limit tfi minut a hodnoti se pocet spravnych

odpovédi (Kucharska et al., 2014).

4. Pozornost

4.1. Definice pozornosti
Pozornost je v kaZdodennim Zzivoté naprosto neocenitelnd. Vyuzivame ji pii
pfechazenti silnice, kdy davdme pozor, aby nas nesrazilo auto, kdyZ hleddme ztracenou véc,
nebo pii snaze pracovat na dvou ukolech zaroven. Pojem pozornost ma ale vice vyznamd.
Nicméné béZzné€ o pozornosti mluvime v odkazu na selektivitu zpracovani informact, o které
hovoii William James (1890): Pozornost... je zmocnéni se mysli v jasné a zivé formé
k jednomu z objektli nebo myslenek. Jeji podstatou jsou zaméteni, koncentrace a védomi

(Eysenck, Keane, 2015). Podle Plhakové (2003) je pozornost:

... mentalni proces, jehoz funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet informaci, a tak ho chranit pred

zahlcenim. ... Zakladni vlastnosti je selektivita — vybérovost. Pozornost lidem umoziiuje monitorovat
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v

vnéjsi i vnitini prostiedi a vybirat z n€j pouze ty podnéty, které si v daném okamziku pieji nebo potiebuji

uvédomit, pti¢emz ostatni ignoruji (s. 77).

4.1.1. Pozornost jako kognitivni funkce

Pozornost zahrnuje védomé 1 nevédomé procesy (Nobre, Kastner, 2014 in Sternberg
et al., 2015). Je mozné ji uvadét do souvislosti s védomim, vnimani, ucenim, paméti
a dalSimi kognitivnimi procesy. Pomoci viniméni pozornost rozdéluje podnéty v percepénim
poli na figuru a pozadi; pozorovani znamena vnimani se silnym soustfedénim pozornosti pro
ziskani novych poznatkii; pro uchovani poznatki v kratkodobé a dlouhodobé paméti slouzi
pozornost k vybéru dilezitych informaci a zaroveil vybird mentalni obsahy potiebné
k aktualnimu psychickému fungovani; u uceni je tfeba soustiedit se na jeho predmét
a u mysleni pfevladéa koncentrace a schopnost vybirat diilezité informace (Plhakova, 2005).

Pozornost tedy znamené schopnost zaméfit se pouze na takové informace, které jsou
pro splnéni tkolu (at’ uz se jedna naptiklad o podpis dokumentu nebo fizeni auta) dillezité
aty zpracovat. Funguje to na bazi systému tfidéni informaci, kdy jsou vybirdny pouze
takové, které ndm umozni ukol splnit; v opacném piipad¢ bychom nebyli schopni nikdy nic
dokoncit. Pozornost délime na bezdénou a zamérnou. Bezdéfna pozornost funguje na
principu orienta¢né-patraciho reflexu. Diky nému zachytdvame podnéty, kterymi nas
kognitivni systém reaguje na zménu okolniho prostredi. Je zavislad na emocich a motivech.
Oproti tomu zamérna pozornost je vyvojové mladsi a k jejimu udrzeni je tieba vyvinout
tzv. volni usili (Usili zalozené na villi, jeji vynaloZeni je provazeno dusevni ndmahou). Podili
se na ostraZitosti, coZ je snaha soustfedit se a vnimat percepcni pole; a patrani jako aktivni
¢innosti, kterd je snazsi, pokud zname podobu hledaného podnétu — v pribéhu hledani
nachdzime nové informace vedouci k cili (Plhdkova, 2005; Sternberg et al., 2015).

Na poli kognitivni psychologie mliiZeme pozornost charakterizovat ¢tyfmi funkcemi:

1. Schopnost zaznamendavat signaly a vigilita
e Snaha o zaznamendni konkrétniho podnétu, naptiklad pfi chlizi temnou ulici
se snazime zachytit varovné znaky — zvuky, pfipadné nestandardni chovani
lidi okolo nés atd.
2. Vyhledéavani
e Zamérmn¢ vyhledavame konkrétni podnét — pokud zaznamename kouf,
pokousime se hledat jeho zdroj.

3. Selektivni pozornost
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e Nékterému podnétu vénujeme svou pozornost a zaroveil ho v tom okamziku
upfednostnujeme pied témi ostatnimi, napiiklad ignorovani hrajiciho radia
nebo opozdilct pfichdzejicich na pfednasku v momenté, kdy vénujeme svou
pozornost ¢teni knihy nebo poslouchani prednasejiciho.

4. Dé¢leni pozornosti

e Vénujeme se vjeden moment vice ukolim zéaroven a svou pozornost
prenasime podle potieb mezi nékolika zdroji, coz je mozné demonstrovat na
fizeni auta zkuSenym fidiCem, ktery je schopny vénovat pozornost jizde
a zaroven mluvit, ale jakmile je tfeba reagovat na nové vzniklou situaci,

pfenese svou pozornost plné€ k jejimu feSeni (Sternberg et al., 2015).

Pozornost miize byt ovlivnéna mnoha vnéj$imi i vnitinimi aspekty, ale prave ty vnitini,
tykajici se vlastni osobnosti jedince, ovliviiuji udrzeni pozornosti o néco vice. Mezi vnitini
podminky pozornosti fadi LokSova (1999) celkovy télesny stav jako je inava, nezdravy
zivotni styl nebo rizné nemoci; psychické stavy a ndlady; vile jako schopnost udrzet
pozornost; emoce a zajmy; a stupen slozitosti a naroc¢nosti ulohy, na kterou je pozornost
zam¢efovana. Mezi vnéjSi aspekty autorka fadi vliv pracovniho prostiedi — napft. teplota

mistnosti; socialni prosttedi; intenzita a doba ptisobeni podnétu; a neobvyklost podnétu.

4.1.2. Zrakové vnimani, zrakova zamerenost a koncentrace

Zrakové vnimani a jeho zaméfenost jsou dileZitou komponentou v Zivoté ditéte,
zvlasté pak v obdobi, kdy si za¢ina osvojovat zaklady ¢teni a psani. PoSkozeni v této oblasti
kognitivnich funkci, nebo jejich nedostate¢ny rozvoj, mohou mit za nasledek zkolabovani
celého systému, ktery osvojeni si gramotnosti pomaha (viz. kapitola o deficitech v dil¢ich
funkcich).

Pokud dojde k poSkozeni zrakového vnimdni, pfipadn€ je nedostate¢né nebo
nerovnomérné vyvinuto, dit¢ ma potize v rozeznavani tvarl, ve vyhledavani predméti na
pozadi, v nachdzeni rozdili nebo podobnosti mezi obrazky, v sestavovani celku z Casti
obrazkl a naopak. MliZe dochézet k problémiim se ¢tenim a psanim pismen a Cislic, které
jsou si podobné. V ptipade, Ze se poSkozeni dotkne oc¢nich pohybt, ma dité¢ velky problém
s fixaci sméru c¢teni (zleva doprava) a dochazi k zrcadlovému ¢teni a psani; piipadné neni
schopné orientovat se v textu z diivodu tzv. regresivnich o¢nich pohybi, kdy pteskakuje

slova i celé fadky (Zackova, Jucovi¢ova, 2003 in Surmova, 2017).
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Déti v predskolnim veku jsou ve fazi tzv. globalniho vnimani, nezkoumaji jesté
zamérn¢ své okoli, disponuji tak obecnym vjemem zaméteného objektu, nemohou ho ale
jeste analyzovat. V pfipadé vnimani objekti u déti vtomto obdobi stile pirevlada
egocentrismus a fenomenismus, coz znamena, ze objekt vnimaji pouze ze svého uhlu
pohledu, ktery je dan jejich aktualnim fyzickym i duSevnim stavem (Vagnerova, 1997).
Végnerova (2009) uvadi, jakym zpisobem se u piedskolnich déti rozviji schopnost
diferenciace polohy abstraktniho obrazce — pfiblizn€ od ¢tvrtého roku je dité schopno rozlisit
jednoduché vzorce na zaklad¢ tvaru; mezi patym a Sestym rokem uz je schopné rozlisit jejich
horizontélni inverzi; v Sesti az sedmi letech je teprve s dozravanim c¢asti pravé hemisféry
schopné rozlisit inverzi na vertikalni roving; po nastupu do prvni tfidy jiz byva tento vyvoj
ukoncen, vnimani jiz neni egocentrické, ale decentrované, tzn. Ze dit¢ chéape, ze zména
vnéjSich vlastnosti objektu nezméni jeho podstatu. ,,Kvalita zrakového vnimani ovliviiuje
uspesnost pri osvojovani nékterych skolnich dovednosti, zejména cteni.” (Felcmanova,

2013).

Wildové a Kropackova (2015) uvadi, Ze mimo jiné osvojovani ¢teni odpovidéa urovni
zrakového a sluchového vnimani. Také zminuji, Ze dneSni déti diky multimédiim (televize,
pocitace, mobilni telefony atd.), kterym jsou vystaveny, vstupuji do prvni tfidy s lepSim
zrakovym vnimanim oproti sluchovému. V pfipad€ zrakového vnimani je diilezitd zrakova
detekce a zrakova diskriminace. Zrakova detekce umoziuje kombinaci slov nebo slabik do
celych slov, v ptipad¢ zrakové diskriminace se pracuje s rozliSovanim mezi objekty nebo
podnéty. Pokud je tfeba objekt identifikovat, musi byt jeho vyskyt rozeznan v percepcnim
poli a nasledné diskriminovan mezi ostatnimi — tedy aby byl vybran ten objekt, ktery ma byt
identifikovan. Pro vnimani objektu jako celku slouzi tzv. percepéni organizace, podle které
hodnotime objekty na zékladé blizkosti, podobnosti (tvar, velikost, barva), stejného sméru
plsobeni, osové soumérnosti, rovnobéznosti, preference vnimani hladkych nad lomenymi
liniemi a preference uzavieného tvaru linii objektu. Percepéni organizace nam podle Sikla
(2012) umoznuje sledovat podobnost mezi objekty, které¢ nasledné tfadime podle jejich
charakteristiky, hleddme mezi nimi rozdily, délime figuru a pozadi.

Zameéteni zrakove pozornosti bychom mohli charakterizovat jako reflektor, ktery nam
umoziuje Cisté vidét vSe, co spada do jeho rozsahu, ale naopak nam neosvétli cokoli mimo
tento rozsah — mizeme to ale zménit pfesunutim reflektoru. Podle jiného nazoru by mélo
byt zaméfeni zrakové pozornosti brano jako tzv. transfokator, ktery funguje na bazi

ohniskové vzdalenosti a umoznuje tak zmensSit nebo zvétsit percepéni rozsah (Eriksen, St.
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James, 1986 in Eysenck, Keane, 2008). Ncktefi autofi se ptiklanéji spiSe k teorii
reflektorového zaméfeni pozornosti (Posner, 1980) a to spolu s terminem skryté pozornosti,
pii které se rozsah reflektoru pohybuje i bez predpokladu, Ze by dochazelo k ocnim
pohybim. Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu autor predstavuje endogenni systém, ktery tidi
¢loveék osobné svymi imyslnymi zdméry a dale exogenni systém, ktery pozornost zamétuje
sdm a podili se na zpracovani perifernich podnétd; jini autofi se jejich existenci snazili
naopak vyzkumné zpochybnit (Kwak, Dagenbach, Egeth, 1991). Mezi zéstupce teorie
transfokatoru mizeme fadit LaBergeho (1983), ktery jej vyzkumné podpofil. V ramci obou
teorii mizeme najit jejich priznivce i odptirce, ale podle Drivera (1998) je zaméteni zrakové
V bézném kazdodennim zivoté vyuzivame piedevsim schopnosti zrakového hledani.
Jednim z ptistuptl je teorie integrace rysii navrzena Treismanovou (1988, 1992) rozlisujici
rysy objektll a samotné objekty. Spolu se Satoovou (1990) pokrocily v teorii s tvrzenim, Ze
délku zrakového hledani ovliviiuje stupen podobnosti mezi cilem a distraktory. Treismanova
o par let pozdéji vysla s upravenou verzi teorie integrace rysu (1993), ktera ukazuje, Ze
vybérova pozornost probihd na nékolika drovnich a je zavisld na pozadavcich
a charakteristice daného vybéru — vybér podle lokace; na zdklad¢ charakteristiky (tvar,
povrch); vybér v pozd€jSim stadiu zpracovani urcujici objekty, které fidi nasi odpoved’.
Wolfe (1998) ptedstavil teorii fizeného hledani, kterd je velmi podobna vyse uvedené
Treismanové teorii integrace rysu, a jejimz predpokladem je, ze v ptipad€ zrakového hledani
diive, neZ nastoupi na fadu méné ucinné procesy, prob&hnou ty efektivnéjsi. V piipadé této
teorie stoji na zacatku zpracovavani zakladnich ryst mapa aktivace, ve které jsou polozky
aktivovany rizné€ — napiiklad vyhledavani ¢ervenych, horizontalnich objektii — pozornost je
v tomto piipadé zaméfena podle stupné aktivace, resp. podle miry podobnosti (Eysenck,

Keane, 2008).

Monatova (1992) uvadi ¢tyfi komponenty, které¢ se podili na spravném formovani

mluvené a psané feci:

1. opticka diferenciace, kterd zavisi na schopnosti ditéte spravné rozliSovat zrakoveé
vnimané podnéty, resp. znaky, coz po jejim osvojeni umoziuje vnimat obsah
¢teného;

2. fonematicka diferenciace oznacujici schopnost ditéte rozlisit zvukové podnéty,

tedy hlésky, slozit z nich slovo a pochopit jeho vyznam;
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3. kinesteticka diferenciace zastava artikulaci jakozto motorickou koordinaci, ktera
predstavuje nepostradatelnou schopnost pro plynulou fec;

4. melodicka diferenciace, ktera stoji na zékladech fonematického povédomi
a porozuméni ¢tenému;

5. rytmicka diferenciace vyzadujici pochopeni smyslu spravného ¢lenéni feci (slova,
hlasky a slabiky).

Vizuélni zpracovani ndm umoziuje vnimat podnéty a objekty okolo néas soucasng,

jednotliveé a také zavisle na sobé.

4.1.3. Selektivni pozornost

Selektivni pozornost je ovladana frontalni a zadni ¢asti mozku. Jeji podstatou je vybér
podnétt pred tim, nez vstoupi do naseho védomi. K jejimu zkoumani je k dispozici nékolik
studi, které se zabyvaji problematikou, zda jsme schopni ignorovat informaci diive, nez
vime, co znamena (tzv. Casnd selekce), nebo nez ji rozpozndme (tzv. pozdni selekce).
Broadbent ptedstavil v padesatych letech teorii filtru, kterd tikd, Ze selektivni filtr pisobi
pfimo v receptoru, dochédzi k omezeni kapacity senzorického kanalu a probihd tak Casna
selekce. Mnoho vyzkumi ale tuto teorii nepotvrdilo. S novou teorii filtru ptisla Treismanova
(1969) — Casna selekce neptlisobi plnou blokaci bezvyznamnych podnétl, ale pouze snizi
jejich intenzitu. Kahneman (1973) ptfedstavil teorii jednoho zdroje, podle které disponujeme
limitovanou schopnosti vnimat mnoho vstupujicich podnéti — mame tedy uréitou miru
pozornosti, kterou rozdélujeme dle aktualni potieby; pfesouvani pozornosti mezi podnéty
znamena odpoutani se od téch ostatnich. Teorie se v§ak obecné nepotvrdila. Hirst a Kalmar
(1987) vyzkumné sledovali, do jaké miry jsme schopni zpracovavat dva kognitivni tkoly
najednou pomoci uloh rozpoznavani chyb v aritmetickych vypoctech a hlaskovani slov,
které byly zadavany skrze sluchatka. Zavérem je mozZné fici, Ze jsme schopni rozdélovat
pozornost mezi vice kognitivnich tkold, ale jejich soub&zné provadeni je velmi obtizné
(Plhakova, 2003). Stejnym vysledkem to potvrzuje i studie Pashlera et al. (1994).

Podle modelu selektivni pozornosti Petersena a Posnera (2012) jde o dovednost
orientovat behaviordlni a kognitivni nastaveni navzdory distraktorim. Za ucelem
uptednostnéni senzorického zdroje dochazi tak k pfesunu pozornosti vii¢i podnétu, ktery je
pro plnéni tlohy relevantni. Efektivni selektivni pozornost tedy snizuje vliv distraktujiciho
podnétu. Autoii v minulosti diskutovali (1990) o postaveni pozornosti v rdmci vizualniho
zpracovani informaci, které je podstatné mj. pro dovednost Cteni slov (Petersen, Posner,

1990 in Charzispyridou, 2017).
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Pro sledovani a méfeni selektivni pozornosti ndm slouzi tlohy zaméfené na zrakové
vyhledavani, ve kterych je prezentovan urcity pocet podnétl soucasné s distraktory a osoba,
které je uloha administrovana, ma za ukol rozpoznat urcity cil mezi distraktory — rysy cile
a distraktortt byvaji velmi podobné (napiiklad uloha hledani cerveného jablka mezi
¢ervenymi jahodami). Mlizeme manipulovat s podobnosti na tirovni vizudlni (barva, tvar)
a sémantické (druh). Zaznamenavaji se ¢as a chybné odpovédi (Charzispyridou, 2017).

Zrakova selektivni pozornost je podle nejnovéjSich vyzkumii dilezitym faktorem
v efektivnosti Cteni slov (Bavalier, Stevens, 2012) a muze byt rozhodujicim faktorem
v pocatcich elementarniho cteni (Valdois et al., 2014; Pammer a Vidyasagar, 2009).
Muzeme také nalézt zndmky, Ze tréninkem selektivni pozornosti je mozné docilit posileni

dovednosti ¢teni (Fransceschini et al., 2013 in Charzispyridou, 2017).

4.1.4. Deficity dilCich funkci a pozornost jako jejich komponenta

»V soucasné dobe miizeme jiz u déti predskolniho veéku zaznamenat nékteré projevy,
které by v pozdejsi dobé mohly predznamenat rizikové faktory z hlediska specifickych poruch
uceni. V tomto pripade nehovorime o poruse, ale pouze o deficitu z dilcich funkci, nutnych
k osvojeni zdkladii trivia (Cteni, psani, pocty) “ (Bartonova, 2005, s. 67).

Pojem deficity dil¢ich funkci pochdzi z terminu Teillestungsschwéichen®, ktery se
zacal rodit v Némecku koncem Sedesatych a poc¢atkem sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se
zaCinaji v détskych psychiatrickych ordinacich dostavat do popiedi ptipady lehkého
cerebralniho (mozkového) poskozeni a s tim 1 ndsledné zkoumani dalsiho vyvoje a vlivu na
psychicky i kognitivni vyvoj u déti jim postizenych. V této dob¢ také vzrista technologicka
vybavenost ordinaci spolu s novymi druhy vySetieni, jako je tomografie, a tim dochazi
k rozvoji neuropsychologie, fyziologie mozku; posléze na téchto zakladech stavi 1 vyvojova
psychologie a fyziologie smyslovych orgdnti; odbornici se tak pokusili o slouceni v roviné
fyziologie smysli a psychobiologie, a to z diivodu do té¢ doby neprobadanych procest vyvoje
psychologickych schopnosti a tim i patologickych modifikaci s tim spojenych. Dosli
k uvédoméni, ze rozvoj vnimani ma predevs§im kvantitativni stranku a je tieba jej sledovat
v jeho Casové posloupnosti — jak se vyviji. Spolu s vysledky méfeni a podrobnym
pozorovanim byli schopni urcit specifické problémy a pfipadné i jejich nasledna fesenti; s tim

souvisi 1 fakt snahy o ur€eni néjaké hranice, ktera by problémy, resp. diagn6zy, oddélovala,

3Termin Teilleistungsstérungen poprvé v literatufe pouzil Graichen (1973, in Pokorna, 2004) jako
oznaceni pro pokles vykonu ¢asti v ramci celého funkéniho systému, ktery je potieba pro komplexni procesy
adaptace.
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ktera ale nemohla byt vyty¢ena. Jsou zde rozsahla cerebralni poSkozeni majici znatelné
neurologické symptomy, ale také se miizeme v praxi setkat az s minimalnimi projevy
poskozeni, které l1ze hledat praveé v podobé¢ deficitii dil¢ich funkci. Jedna se tedy o klinicko-
poradensky systém, ktery ndm umoziuje poznavat poruchy nejriiznéjSich druht, a to kvili
selhdni nebo oslabeni jednoho z prvkl procesu. Ten je ale s ostatnimi propojeny vnitinimi
vztahy, takze ve skute¢nosti se deficit projevi na celku jako takovém. Mozna také neni vnéjsi
naprava (krom¢ farmakologické a chirurgické cesty), ale je tfeba se zaméfit na systém jako
na celek. Aby bylo mozné snaze pochopit problematiku percepcnich a kognitivnich funkci,
je tieba vysvétlit zdklady, ze kterych tato oblast cerpd. Zakladatelem moderni
neurofyziologie a neuropsychologie byl A. L. Lurija, rusky psycholog, ktery uvedl model

obsahujici tfi navazujici subsystémy:

1. systém vstupu (input);
2. systém vystupu (output);

3. systém aktivace a védomi (Pokorna, 2004).
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Neuropsychologicky model kognitivnich faktori
Zdroj: Pfevzato z Pokorna, 2004, s. 99

Sindelarova (2016) pracuje s pojmem deficita dil¢ich funkci na takové rovin€, aby mu
porozumél i ¢tenat z neodborné vetejnosti. Vyvoj mysleni a uceni Ctenéii predstavuje jako
strom, ve kterém kofeny a kmen znazornuji zakladni schopnosti ditéte. Jako predpoklad
mysleni a uceni zminuje koncentraci a pfipravenost pfijimat informace. Kmenem stromu
poté prochazeji veskeré schopnosti a dovednosti, které vyrustaji ve vétve, at’ uz velké nebo
malé, reprezentujici veskeré ziskané zkuSenosti. Koruna stromu pfedstavuje komplexni
schopnosti — fe¢, ¢teni, psani a pocitani; a ¢im vice zkuSenosti dité ziskava, tim se stava
koruna stromu bohatsi a kosatgjsi. Podle toho, jaky strom vzrostl, miiZzeme hodnotit, jakym
zpisobem se vytvarely koteny, jak se vyvijel jeho kmen — jakych schopnosti a dovednosti
Clovek ziskava v prub&hu zivota, zavisi zejména na prvnich letech jeho zivota. Stejné jako
samotnou pozornost, i v piipad¢ deficiti v dil¢ich funkcich pozorujeme rizné vlivy. Autorka
hovofti o pd¢, klimatickych podminkéch a druhu lesa, ktery udéva, jak vzrostly strom bude
a jakou kvalitu bude mit. A pfesné takto Sindelarova hodnoti deficity v dil¢ich funkcich —
pokud se u ditéte objevi potiZze pfi vyuce Cteni a psani, problémy lze najit jiz v pocatcich
téchto schopnosti — v jiz dfive zminénych pfedpokladech rozvoje Cteni a psani. Zde je také
mozno piipadné problémy podchytit a fesit, pokud chceme ditéti pomoci.

Zékladem v kognitivni a vyvojoveé psychologii, na jejimz podkladé tyto deficity stoji,
je schopnost zaméfit se a vybrat si to dulezité v toku riznych podnéti okolo nés. Jde
o koncentraci na podnét — napft. ve Skole se dité¢ musi soustiedit na vyklad, pfipadné na ¢teni
nebo provadéni néjaké ulohy, ale je také rozruSovano vrzédnim dveti nebo Septdnim
spoluzakii.

Dité¢ se tedy musi koncentrovat na ulohu, kterou pravé provadi, vnimat, zpracovat
a uchovat v paméti informace, které se mu nabizeji — jde o tzv. diferenciaci pozadi a figury
a zaroven zaméteni pozornosti, které tvoii zaklad vyssich kognitivnich funkei.

Na dalsi urovni je rozliSovani dvou podnétii, které jsou si navzajem podobné, ale
nejsou stejné, nebo analyzovani komplexniho obrazu nebo sestavy hlasek na jednotlivosti —
zde mluvime o tzv. optické a akustické diferenciaci.

V dalsi vétvi se nachazi schopnost spojovani, nebo také kédovani, smyslové oblasti
s jinou smyslovou oblasti — napt. jmenovani véci, kdy si dit€¢ musi piredmét ve svém zorném

poli spojit se slovem, které jej reprezentuje. Tato schopnost je naprosto zasadni
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v ptedpokladech rozvoje znalosti pismen a fonematického povédomi — autorka to nazyva
tzv. intermodéalnim kédovanim.

Dil¢i funkce jsou tedy zakladni schopnosti a dovednosti, které¢ ditéti umoznuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci. ,,Deficity v dilcich funkcich tedy vyjadruji
oslabeni zakladnich schopnosti, které pak vedou k obtizim v uceni a chovani. ““ (Sindelarova,
2016, s. 8).

Podle tohoto modelu tedy 1ze pozornost zatradit mezi dil¢i funkce a mizeme fict, Ze
v ptipad¢, je-li tato funkce oslabena, dochdzi k problémum v rozvoji ptredpoklada Cteni
a psani. Pokud je takové oslabeni zaznamenano v jeho zacatcich, je mozné spravnou péci
jeho dopady minimalizovat a umoznit tak ditéti i jeho okoli bezproblémovy vyvoj.

MozZnosti testovani pro odhaleni potencidlnich problémi Ize najit u Sindelarové, ktera
provedla mezi lety 1977-1979 vyzkum spolu s Bogyiovou a Lefoldemv na zakladnich
Skoléach v okoli Stotel u Brém a to na vzorku ¢itajicim dvé st€ déti. Pro potfeby vyzkumu
zameéteni pozornosti je tfeba zminit predevsim test Vyhledavani obrazk, kterym se ovéiuje
zamétenost optické pozornosti a test Vyhledavani slov pro zkoumani zamétenosti akustické

pozornosti (Sindelarova, 2016).

4.1.5. Zaméreni zrakové pozornosti jako komponenta dil€ich funkci
,»Optické oslabeni se vyskytuje nejcasteji a také déti nejvice omezuje. Prestoze se dité
s timto oslabenim snazi velmi pozorné divat, neni vidy schopno kvalitniho rozliseni
Jjednotlivych grafickych prvkii, jejich srovnani a uloZeni do paméti ve spravném poradi.*
(Theodora, 2020).
Sindelarova (2016) ve své metodické piirucce pracuje s pfi¢inami poruchy zrakového
vnimani jako deficith dil¢ich funkei:
1. optické diferenciace figury a pozadi, zaméfeni pozornosti;
2. zrakové diferenciace, analyzy, syntézy;

3. zrakové paméti — kratkodobé i dlouhodobé uchovavani vizualnich podnéti.

Pravé princip diferenciace figury a pozadi vychazi ze zdkonitosti gestaltistické
psychologie. Jde o pfistup, ktery vznikl v Némecku okolo roku 1912 pod zastanim Maxe
Wertheimera, Kurta Koffky a Wolfganga Kohlera. Ti se domnivali, Ze naSe percepcni
zkuSenosti jsou ve vztahu ke vzorcim podnétli a usporadani zazitka (Hoeksema et al., 2014).
Diferenciace je schopnost odliseni ¢asti z celku, ale zaroven schopnost celostniho vnimani.

Pti zrakovém vnimani se tedy rozliSuji podstatné véci neboli figura, od véci nepodstatnych
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neboli pozadi. Sindelarovd mapuje diferenciaci ve své diagnostické pomticce pomoci ulohy
Vyhledavani obrazkt, ve které dit¢ mezi riznymi tvary hleda a zasSkrtava hvézdicky.

Zrakova diferenciace oznacuje schopnost rozlisSeni jednotlivych aspektii — tvaru,
barvy, velikosti atd. Umoziiuje pozorovat, vnimat a hodnotit rozdily nebo podobnost mezi
pozorovatelnymi objekty na zéklad¢ riznych charakteristik. Deficit v této oblasti zrakového
vnimani je popsan v kapitole vySe — dochazi k nemoznosti odliSit podobnd pismena, nebo
jejich podobné postaveni, jako je naptiklad m/n, p/b/d. Pro sledovani tohoto deficitu je
pouzito ulohy Rozdily v parovych obrazcich, kdy je na né¢kolika listech deset para obrazku.
Prvni ¢ast je konkrétni, v té lze najit jednoduché obrazky, a druhd abstraktni, ptfic¢emz dité
hleda rozdily mezi obéma obrazky. Polovina obrazkl je shodna a li§i se to vzdy ob list.
V jednu chvili se ditéti ukazuje pouze jeden par obrazk. Deficit zrakové analyzy a syntézy
muzeme shledat v nemozZnosti rozloZzeni obrazu na jednotlivé ¢asti, a stejné tak je potiz jeho
opétovné slozeni. Projevy deficitu se promitaji do psani, kdy ma dité problém s detaily
a podobami psaného zapisu.

Zrakovou pamét fadime k neverbdlni paméti, kterd umozituje uchovavat v paméti
zachycené podnéty. Stejné jako u bézné paméti, 1 u zrakové rozliSujeme kratkodobou
zrakovou pamét’, kterd zaznamena podnét v momentu, kdy snim pfijdeme do styku;
a dlouhodobou zrakovou pamét, ktera jej uchova. U ditéte se v ptipad¢ deficitu objevuje
problém se zapamatovanim si tvaru pismen. Sindelarova ke sledovani urovné zrakové
paméti uziva tloh Pamét’ na obrazky a Pamét’ na tvary. Dit€ ma pfi plnéni tlohy jazyk mezi
zuby, aby si nemohlo obrazek nebo tvar pojmenovat nahlas. Karticky jsou vylozeny na stul,
administrator ukazuje na kazdou z nich zleva doprava, dit¢ méa za ukol zapamatovat si
umisténi jednotlivych karti¢ek. Poté jsou karti¢ky otoceny potiskem ke stolu a dité dostane
stejnou sadu karticek, kterou by mélo umistit ve stejném rozlozeni, jako si je zapamatovalo

(Sindelarova, 2016; Surmova, 2017).

4.2. Poznatky o vztahu pozornosti a pregramotnostnich dovednosti

Je naprosto nezpochybnitelné, Ze ke ¢teni je potieba vizualniho zpracovani a ze rozdily
v jeho rozsahu mohou ovlivnit proces ¢teni; limituji tak mnoZzstvi védomosti, které by mohly
byt osvojeny a také troven schopnosti, jichz by mohlo byt dosazeno (Bosse, Valdois, 2009).

Vysledky dosavadnich vyzkumi jsou z divodu zvolené metodologie, resp. zptisobu
sbéru dat pro sledovani pozornosti a pregramotnostnich dovednosti (znalost pismen,

fonematické povédomi, rychlé¢ automatizované jmenovani), velmi nekonzistentni. Ve

29



studiich s détmi ve véku 3-6 let se zda byt zamétena pozornost prediktorem znalosti pismen
a znalosti slov (Lonigan, Sims, 2013), ale jiné studie naopak ukazuji, Ze zaméfena pozornost
neni ani ¢asnym, ani dlouhodobym prediktorem elementarniho ¢teni (Steele et al., 2012).
Selektivni pozornost se zda byt prediktorem lexikalniho a sub-lexikalniho ¢teni slov (Cohen,
Plaza, 2007). Spojitost mezi selektivni vizualni pozornosti, lexikdlnim ¢tenim slov a jeho
plynulosti mize naznaCovat propojeni s ortografickym zpracovanim slov. Selektivni
vizualni pozornost mize byt dilezitym aspektem v osvojovani si ortografie a plynulosti
Cteni, ¢imz vytvaii pevny zaklad fonologickym znalostem. Schopnost efektivné zaméfit
vizualni pozornost na relevantni podnét a zaroven ignorovat jakékoli jiné distraktory je
zapojena do rozliSovani vizualniho vzoru slova (Share, 1999; Posner, Petersen, 1990 in
Charzispyridou, 2017).

Na rozdil od studii, které se zabyvaji souvislostmi mezi behaviordlnimi
a akademickymi dovednostmi u starSich déti, studie zabyvajici se stejnou problematikou
u déti predskolniho véku jsou zastoupeny velmi ziidka. Nékteti tvrdi, Ze se souvislost mezi
nepozornosti a pregramotnostnimi dovednostmi v pfedSkolnim véku nejspiSe vibec
neobjevuje, protoze pozornost a sebekazenl nejsou potieba pro zapojeni se do vzdélavacich
aktivit, jejichz prostfednictvim si predSkolaci osvojuji gramotnostni dovednosti (Fischell,
Spira, 2005 in Sims, Lonigan, 2013). Nicméné se zda, Ze tomu tak neni. Od déti
v pfedSkolnim vzdélavacim systému se ocekava nabyvani zékladnich dovednosti, které tizce
reflektuji chovani pottebné k Gispéchu a prospéchu v ramci formdlniho vzdélavani. Déti,
které v ziskavani téchto dovednosti selZzou, nemusi byt dostatecné pfipravené na uceni
v kontextu strukturovanych vzdélavacich aktivit, tedy k nastupu do formalniho vzdélavani.
Vysledky studie Simse a Lonigana (2013) ukazuji, Ze se souvislost nepozornosti
a elementarniho cteni objevuje pied nastupem do zékladni Skoly, kdy zacind vétSina
formalizovaného vzdelavani (Sims, Lonigan, 2013).

Na zacatku stoleti Rabiner a Coie (2000) zapocali studii, kterd méla za tkol urcit, zdali
problémy pozornosti predikuji problémy v osvojovani si Cteni a zjistit, zdali by screening
pro odhaleni poruch pozornosti mohl byt uzitecnym v ptipadé¢ identifikace déti ohroZenych
nedostate¢nou dovednosti ¢teni. Pro ucely vyzkumu vybrali tii sta osmdesat sedm déti, které
sledovali od matetské Skoly az do paté tfidy zakladni Skoly. Standardizované hodnoceni
probléml pozornosti a osvojovani si ¢teni bylo provadéno v nékolika ¢asovych bodech.
Vysledky ukazuji na poruchy pozornosti jako prediktory osvojeni si ¢teni. DéEti s poruchou
pozornosti v prvni tfidé s béznym skoru ve ¢teni byly v matetské skole rizikovou skupinou

ve vysledcich, které jejich Cteni predstavovalo. Miizeme tedy fict, Ze u nékterych déti hraji
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poruchy pozornosti diilezitou roli v rozvoji ¢teni a screening v této oblasti by mohl pomoci
rozpoznat déti, které se nachazeji v rizikové skupiné (Rabiner, Coie, 2000).

Studie Valdoiové, Roulina a Bosseové (2019) zjistovala, je-li vizualni pozornost
prediktorem toho, do jaké miry je o rok pozdéji dité schopné plynulého ¢teni. Do vyzkumu
bylo zarazeno sto dvacet Ctyii bézné se vyvijejicich déti pfedskolniho véku. V mateiské
Skole byly hodnocené v rdmci rozsahu dovednosti vizudlni pozornosti, fonologického
povédomi, znalosti pismen, ran¢ gramotnostnich znalosti, verbalni kratkodobé paméti
a neverbalniho 1Q. Na konci prvni tfidy zékladni Skoly byly détem administrovany ulohy
nepravidelnych slov, pseudoslov a ¢teni pro hodnoceni vykonu ¢teni. Vysledky regresni
analyzy ukazuji, ze rozsah vizualni pozornosti predskolaka predikuje plynulost ¢teni textu,
nepravidelnych slov a pseudoslov o rok pozdéji (Valdois, Roulin, Bosse, 2019).

Z nynéjsich studii (Gooch, Hulme, Nash, Snowling, 2014) vime, Ze se poruchy
exekutivnich funkci* objevuji spolu s poruchou jazyka, ktera nasledné postihuje dovednost
osvojovani si ¢teni (in Charzispyridou, 2017). Autofi studie zkoumali déti z rodin zatizenych
rozvojem dyslexie s poruchou jazyka a srovnavali vysledky s détmi bez poruchy jazyka.
Vysledky ukazuji, ze nizka troven pozornosti, exekutivnich funkci a motorickych
dovednosti souvisi vice s poruchami jazyka nez s dédi¢nym rizikem. Komorbiditu mezi
vyvojovymi poruchami muzeme sledovat v piredskolnim véku, kdy se u déti s poruchou
jazyka vyskytuje vyznamné a trvalé oslabeni motorickych dovednosti a exekutivnich funkeci
v porovnani s détmi bez ni. Studie ndm tedy ukazuje, Ze rané jazykové a motorické
dovednosti u déti predikuji pozdé€jsi dovednosti ¢teni (Gooch, Hulme, Nash, Snowling,
2014).

Kromé probadaného vztahu pozornosti a znalosti pismen a elementarniho cteni je
mozné na zahrani¢nim akademickém poli nalézt i studie, které zkoumaji vztah pozornosti
isdals$im prediktory. Konkrétn€ studie Plazové a Cohena (2006) zkoumala vyvoj
fonologického zpracovani, rychlého automatizovaného jmenovani a vizualni pozornosti
v matetské Skole ve spojeni s vykony ¢teni a hlaskovani v prvni tfidé. Do vyzkumu bylo
zatazeno sedmdesat pét francouzskych déti. Na zakladé vysledki je mozné hodnotit vztah
vizualni pozornosti a slabi¢ného uvédomeéni jako vice vyznamny v rané fazi osvojovani si
¢teni. K podobného vysledku doSla i longitudinalni studie zahrnujici Sedesat pét deéti
provedend v Cing sledujici vliv vizualni pozornosti a fonematického povédomi na plynulost

¢teni o rok pozdéji (Huang, Liu, Zhao, 2021).

“Pojem exekutivni funkce oznaCuje kognitivni procesy zodpovédné za spojovani a koordinovani
informaci z riznych zdrojii, vétSinou stoji za naSim rozhodovanim a jednanim (Hayes, Stratton, 2017, s. 115).
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Testova baterie obsahujici ulohy sledujici wroven vizudlni pozornosti, c¢teni
a fonematického povédomi byla administrovana v ramci longitudinalni studie Bosseové
a Valdoisové (2009) 417 bézné¢ se vyvijejicim détem, a to v prabéhu prvni, tieti a paté tiidy
zakladni Skoly. Ackoli vliv vizudlni pozornosti na ¢teni pseudoslov v prabéhu prvni az tieti
tiidy klesa, tak v ptipad¢ nepravidelnych slov je mozné sledovat vztah vyznamny. Kromé
fonematického povédomi poméha vizualni pozornost k osvojeni si dovednosti ¢teni ve fazi
rané gramotnosti a je mozné uvazovat o jejim dlouhodobém vlivu vii¢i osvojovani si urCitych
ortografickych znalosti. Analyza také ukazuje, Ze spolu s rozvojem Cteni se zvySuje skor ve
fonematickém povédomi a vizudlni pozornosti, ale jejich podil na vykon cteni je nejvyssi
v prubehu prvni tfidy.

Vyzkum Charzispyridové (2017) ukazuje spojitost fonematického povédomi
s vizudlni pozornosti, bylo provedeno testovani na skupiné s rizikovym faktorem ve c¢teni
a kontrolni skupiné (11 participanti ve skuping s rizikovym faktorem mélo nizké vykony
fonematického povédomi, znalosti pismen nebo rychlého automatizovaného jmenovani).
Nizkou uroven nékteré zproménnych selektivni pozornosti mélo 7 participantd z 11.

Sledovana byla zamé&fena vizualni a sluchova pozornost.

5. Vymezeni vyzkumného problému

5.1. Formulace vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu této prace je zjistit, do jaké miry uroven pozornosti ¢eskych déti
predSkolniho véku souvisi s urovni jejich pregramotnostnich dovednosti, které¢ dosahly
v dobé provadéni vyzkumu. Diky studiim zminénym v teoretické ¢asti vime, Ze za pojmem
pregramotnostnich dovednosti se skryvaji dovednosti oznacované jako fonematické
povédomi, znalost pismen a rychlé automatizované jmenovani, které maji pfimy vliv na
rozvoj osvojovani si ¢teni a psani. Jejich pisobeni na dalsi vyvoj ditéte je nezpochybnitelny,
protoze byl prokdzdn mnoha zahrani¢nimi, 1 ¢eskymi studiemi, ackoli nejzajimavéjsi
vysledky pfindseji longitudinélni kroslingvistické studie (napt. Caravolas, Landerl, 2010;
Caravolas et al., 2012; 2013; 2015; 2019). Z toho divodu je také dilezité sledovani jejich
urovné. Brzkym odhalenim je mozné ptedejit problémiim ve ¢teni a psani.

Na zaklad€ uvedenych poznatkl z odborné literatury mizeme predpokladat urcitou
spojitost mezi pregramotnostnimi dovednostmi a pozornosti. Problémy s pozornosti mohou
vést k rozvoji vétSich poruch, jako je ADD (porucha pozornosti bez hyperaktivity), ptipadné
ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou). Velmi ¢asto se poruchy pozornosti objevuji

soucasn¢ se specifickymi poruchami uceni (az ve 30 % podle Hulme, Snowling, 2009), které
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jsou vrozené a dédi¢né, ptipadné jsou disledkem nedostatecnych podnétl nebo neptiznivym
vyvojem ditéte. Z toho diivodu je tfeba sledovat uroven pozornosti a v§imnout si tak prvnich
znak, které by mohly na né€kterou z poruch ukazovat. V ptipad¢ konceptu deficitu dil¢ich
funkci lze také usuzovat, ze pozornost a pregramotnostni dovednosti jsou provazané a pii
oslabeni, pfipadn¢ zméné v jedné z predispozic bude vzdy ovlivnéna ta druha a tim padem
izbyld cast funkci potfebnych k pozitivnimu vyvoji ditéte a pro jeho budouci zivot.
Sindelarova (2016) koncept deficitti v dil¢ich funkcich pfipodobiiuje ke stromu, ktery stoji
predevsim na kotfenech a kmeni, které v jejim podani predstavuji zakladni schopnosti a vétve
jako zésobu zkuSenosti, které¢ dit¢ doposud ziskalo. KosSatost koruny stromu je tedy tzce
svazana skvalitou jeho kofeni a kmene. Problematika souvislosti pozornosti
a pregramotnostnich dovednosti je zastoupena zejména na poli zahranic¢ni literatury, v Ceské
odborné¢ literatufe k jejimu prozkoumani zatim ve velké mife nedoslo, proto je cilem této
prace zjistit miru jejich souvislosti u bézné se vyvijejicich ¢eskych déti v predskolnim véku.

Pro ucely této prace jsou v metodologické ¢asti zastoupené v rdmci pregramotnostnich
dovednosti pouze fonematické povédomi a elementarni Cteni. Elementarni Cteni ale neni
pfimym prediktorem, tudiz budou v ramci korela¢ni analyzy jeho vysledky a spojitost
s ostatnimi hodnotami pouze popsany, nebudou ale zahrnuty do zavéru prace. Protoze je
jejim cilem zjistit, jaka je souvislost mezi pozornosti a pregramotnostnimi dovednostmi, je
tteba pracovat sjasnym prediktorem c¢teni a psani, kterym je kromé& znalosti pismen
arychlého automatizovaného jmenovani také fonematické povédomi (Caravolas et al.,
2012). V ptipadé pozornosti jde o pozornost vizualni.

Na zaklad¢ téchto zjiSténi vyvstavaji tedy vyzkumneé otazky:

Existuje vztah (vyjadfeny korelaénim koeficientem) mezi vykony v tlohach vizudlni
pozornosti a fonematickym povédomim?
Jaké vykony podavaji déti v testech vizualni pozornosti a jaké jsou mezi témito testy

vztahy?

6. Metodologie

6.1. Design vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni s cilem sesbirat co nejvétsi mnozstvi dat od
déti predskolniho véku. Sbér dat probihal po dobu tfech tydnli mezi unorem a bieznem roku
2020 v matetské Skole v Tynci nad Sazavou. Za tUcelem co nejhlubSiho prozkoumani

problému bylo uzito explorativni metody ziskavani dat pomoci tloh ur¢enych ke sledovani
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a hodnoceni fonematického povédomi, elementdrniho ¢teni a vizudlni pozornosti, ktera

umozni sledovat provazanost hodnocenych jevi.

6.2. Vyzkumny vzorek

V ramci vyzkumu této prace byla vybrana vefejnd mateiska Skola v Tynci nad
Sazavou. Jedna se o pomérn¢ malé mésto v okrese BeneSov, ve kterém se nachazi pouze
jedna vetejnd matetska Skola a jedna soukromé s prvky Montessori vyuky. Matetska skola
v malém mést¢ byla zvolena ve snaze o eliminaci bilingvnich déti, které se zde oproti napt.
hlavnimu méstu nebo okrajovym ¢astem Prahy, na zdklad¢ osobnich zkuSenosti, téméf
nevyskytuji. Matetska §kola ma devét smiSenych tfid — déti zde nejsou rozdelené podle veéku,
ani podle zadné jiné specifikace. Taktéz jsou pohromad¢ déti s odkladem i bez né&j. Ackoli
byla pti vybéru déti snaha izolovat predevsim ty bez odkladu, Skolka ani jejich rodice ¢i
zakonni zastupci takovou informaci neptedali. Zaroveii byl vyzkum proveden v obdobi pted
zapisem do prvnich tfid.

V prvni fazi jsem zkontaktovala feditelku mateiské Skoly, a to v prubéhu prosince
2019, kdy jsem ji zaslala zadost o souhlas s provedenim vyzkumu. V lednu 2020 prob¢hla
osobni schiizka, béhem které jsem zamysleny vyzkum blize pfedstavila. Reditelka mateiské
Skoly s provedenim Setfeni souhlasila, a tak jsem ji predala informované souhlasy pro rodice
(ptipadné zakonné zastupce) déti, které béhem dne rozdavaly vychovatelky ve tfidach.
K distribuci bylo pfedano padesat formulaiia. O mésic pozdé&ji bylo vybrano dvacet pét
podepsanych formulafi se souhlasem k zafazeni ditéte do vyzkumu. Samotného Setfeni se
nakonec uCastnilo dvacet jedna déti, z nichz bylo dvanact chlapci a devét dévcat.
V informovaném souhlasu rodice vypliovali datum narozeni (pouze u dvou déti zlstal
nevyplnén) a vék ditéte byl odvozen v souvislosti s datem testovani. Vékovy rozsah byl 66-
77 mésicu, tedy 5,5-6,42 roku. V tomto vékovém obdobi dochazi k vyraznym zménam
a mizeme tak dobte sledovat vyvoj ¢teni a psani. Mezi nejmladSim a nejstarSim ditétem je
rozdil jedenact mésict, tedy témét jeden rok a prevazuji déti, které se blizi horni vékové

hranici, jak je uvedeno v tabulkéch nize:
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Deskriptivni statistika - vék

Vék_mésice

N Validni 19

Chybéjici 2
Mean 72.26
Median 74.00
Std. Deviation 4.067
Range 11
Minimum 66
Maximum 7

Tabulka 1 Deskriptivni statistika vékovéeho zastoupeni ve vyzkumném vzorku

Nejpocetnéji jsou zastoupeny déti ve véku 69, 75, 76 a 77 mésict, a to vzdy po tiech.
Primérny veék déti je 72,26 mésict. V dobé konéani vyzkumu, tedy béhem unora a bfezna
2020, byly déti pul roku pied nastupem do prvni tfidy zakladni Skoly a zaroven také pied
dobou, ve které probiha zapis do prvnich tfid, tedy od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho
roku, vramci kterého je poté povinna Skolni dochazka zahajena (§ 36 odst. 4 zdkona
¢. 561/2004 Sb. skolsky zékon). Z toho diivodu mohou byt ve vyzkumu zahrnuty 1 déti,

u kterych bude v daném roce doporucen odklad skolni dochazky.

6.3. Popis prubéhu vyzkumu

Planovani vyzkumu probihalo od prosince 2019, kdy jsem oslovila feditele
matefskych kol v blizkém okoli (Tynec nad Sdzavou, Kamenice, Chlistov, Benesov), ale
na zadny z e-maill jsem neobdrZela odpovéd’, tudiz jsem se rozhodla pro osobni setkani
a prvnim mistem byl Tynec nad Sazavou. Na misté jsem feditelce MS znovu piedala
oficialni dopis se zadosti o souhlas s provedenim vyzkumu a vysvétlila jsem ji téma, zamér
a cil vyzkumné prace. Pfipojila jsem 1 zaddost o poskytnuti informovaného souhlasu pro
rodice a zdkonné zastupce déti, ktery kromé feditelky dostaly do rukou zprostfedkované také
ucitelky a vychovatelky. Ty se béhem dne s rodi¢i potkédvaji a maji tak moznost jej predat,
strucné vyzkum vysvétlit a v ptipadé potieby poskytnout mé kontaktni tidaje, pokud by
rodice potiebovali podrobnéjsi informace. Od ledna do poloviny unora 2020 probihala
distribuce informovanych souhlasi pro rodice (ptipadné zdkonné zastupce, dale jen rodice).

Dité bylo do vyzkumu zatfazeno pouze v piipadé, ze rodi¢ vyplnil informovany souhlas, ve
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kterém se seznamil nejen se zdmérem a cilem vyzkumu, ale také s jeho prubéhem — sezeni
m¢éla byt rozlozena do dvou oddé€lenych setkani, pfi¢emz zddné z nich nemélo trvat déle nez
jednu hodinu a dité¢ se mohlo kdykoli rozhodnout pro nepokracovani v provadéni testovacich
uloh a mohlo odejit. Protoze je v ramci vyzkumného Setfeni také dulezité zajistit co nejvyssi
moznou anonymitu, byli rodi¢e pouceni o zplisobu zpracovani sbiranych dat, kdy se misto
jména ditéte vytvori kod (tfi pismena z kiestniho jména a tfi z pfijmeni) a jeho pohlavi je
oznaceno Cislici 1 a 2 (1 chlapci, 2 divky). Také byli pouceni o0 moznosti kontaktovat mne
po skonceni vyzkumu, pokud by méli zajem ziskat vysledky, jakych jejich dité v ramci
testovacich uloh doséhlo. Timto zptisobem jsem tedy do vyzkumu mohla zaradit 25 déti, ale
jesté pred zahajenim prvniho sezeni si 1 rodi¢ participaci svého ditéte rozmyslel a u zbylych
3 déti jsem neméla moZznost vyzkum dokoncit, jak bude vysvétleno dale. Pracovala jsem
tedy s 21 détmi.

V mateiské Skole jsem méla pro praci s détmi zajiSt€nou samostatnou mistnost, ktera
byla ale pomérné vzdalend a déti musely jit mnohdy i pfes tfi rizné objekty, aby se tam
dostaly. Sbér dat tak byl i1 casové narocny, protoZe jsem mezi sezenimi s jednotlivymi détmi
musela ¢ekat n€kdy 1 pil hodiny, neZ mi povétena osoba dalsi dit¢ do mistnosti pfivedla
(nebylo mi dovoleno se po objektu volné pohybovat). Slo o mistnost uréenou pro logopedii,
kterou ale mnoho déti dobfe znalo. Sezeni jsem musela pfizptisobovat dennimu rezimu
Skoly, kdy béhem dopoledne déti chodily na prochazky, sttedy byly naopak vyhrazeny pro
logopedie, plavani, a dal$i zdjmové krouzky, jako naptiklad anglictinu. Nékteré déti naopak
odchazely ze Skolky dfive a musela jsem jim proto v Casovém rozhrani dat piednost. Pii
planovani dalSich dnli jsem musela vzdy vyckat telefonatu povéfené osoby.

Prvni faze sezeni probehla v obdobi od 24. tnora 2020 do 10. bfezna 2020. Druhou
fazi sezeni bohuZel nebylo mozZné realizovat. Na za¢atku bfezna 2020 se na nasem uzemi
objevily prvni ptipady infekéniho onemocnéni COVID-19, které se pieklenulo ve svétovou
pandemii. V souvislosti s tim bylo zavedeno mnoho opatfeni. Jednim znich bylo také
uzavieni matetskych Skol, o kterém zpoc€atku rozhodovali jejich ztizovatelé. Dne 12. biezna
2020 jsem obdrzela textovou zpravu, Ze je mlj vyzkum v ramci této Skolky ukoncen.
Nemohla jsem tedy pokracovat, ackoli mi zbyvalo uskutecnit prvni sezeni se tfemi détmi
a ulohy, které byly pfipraveny az na druhé sezeni, jsem neméla rozdistribuované. Snazila
jsem se tedy najit jiné feSeni a kontaktovala jsem dal$i matetské Skoly v bezprostiednim
okoli se zadosti o souhlas s provedenim vyzkumu. Z divodu epidemiologické situace na
tizemi Ceské republiky mi to vsak umoznéno nebylo. Vzhledem k nepiedvidatelnosti

epidemiologické situace, ktera se nelepsila, a nebylo mozné odhadnout, jak dlouho tento stav
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potrva, bylo rozhodnuto o zméné povahy této bakalaiské prace tak, aby odpovidala rozsahu
dat, kterd bylo mozné za tu kratkou dobu posbirat. Celkem jsem tedy v mateiské Skole
stravila 6 dni: 24. 2.,26.2.,3.3.,4.3.,9. 3. a 10. 3. 2020.

Sezeni zaCalo seznamenim se s ditétem, vétSinou jsem mu pomohla svléknout se
a zout se, protoze déti mély kviili pfechodiim mezi objekty bundy, Cepice a sn¢hule. Poté
jsem se zeptala, kolik jim je let a povidali jsme si o prvni tfidé zakladni Skoly, jak se do ni
tési a co uz umi, aby panovala pfijemnéjsi atmosféra, pokud byly déti nervozni. VétSina
z nich byla zpocatku nejista, coz opadlo béhem par minut, jen asi dvé déti zlstaly po celou
dobu sezeni dost napjaté. Zacala jsem s administraci testu pro hodnoceni pozornosti
Vyhledavani obrazki, ktery byl ze vSech nejsnazsi. Poté nasledovalo testovani Izolace
pocatecnich hlasek, Spojovani obrazki a slov a jako posledni jsem administrovala tlohu
Test vizualni pozornosti (Seidlova Malkova, 2009). Pro potieby audio zdznamu jsem méla
z Oddéleni informacnich technologii FHS UK vyptjceny diktafon, o kterém déti védely,
a pouzivala jsem ho pouze pro potieby tlohy na zaznamenani Izolace pocatecnich hlasek.
Na sezeni jsem méla vymezenou 1 hodinu, ale trvani samotného testovani se mezi détmi
velmi liSilo. Nejrychleji jsme skondili, pokud mélo dité pokrocile rozvinuté fonematické
povédomi a elementarni ¢teni, a naopak nejvice Casu potiebovaly déti, které v tomto ohledu
moc zkuSenosti nemély. S détmi jsem se po skonceni testovani bavila o tom, co délaji doma
nebo ve Skolce, co je bavi a na co se t¢8i do Skoly. VéEtSina déti pracovala opravdu se zdjmem
a snazily se, Casto si pfi chybovani své omyly uvédomily a hned se je snazily opravit. Asi
Ctvrtina déti méla urcité poruchy feci, ale vSechny fikaly, Ze chodi praveé do té mistnosti na
logopedii. Mezi détmi byl ale jeden chlapec, ktery byl po celou dobu velmi nesoustiedény,
nebyl schopen udrzet pozornost del$i dobu, ani s nim nebylo mozné vést rozhovor na
jakékoli téma. Nevim, zda to bylo tim, ze se mnou hovofit nechtél, nebo proto, Ze mél
s mluvenim potiZe. Pii plnéni Ulohy Vyhledavani obrazkli jsem si vSimla problému
s drzenim tuzky, kterou nedokazal udrzet. Béhem testovani casto vyslovoval misto hlasek
Cislice, nebo oboje fikal v anglickém jazyce — anglicky ale pfi ¢ekani na vychovatelku
pocital ¢islovky do deseti pofadd dokola. Ohledné chlapce jsem se obratila na ucitelku, ta mi
ale vice informaci sdé€lit nemohla. Kromé& tohoto jsem zadné vétsi problémy v rdmci
provadéni testl nezaznamenala. Pfed odchodem ditéte jsem mu vZzdy ptedala néjakeé
omalovanky a obrazky podle jeho vybéru, coz mélo navic pozitivni dopad na dalsi testované
déti, protoze védely, ze za odménu néco dostanou a mohlo to v urcité mife snizit jejich

napéti.
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6.4. Nastroje pro sbér dat

Pro potieby sledovani urovné fonematického povédomi, elementarniho cteni
a pozornosti jsem pouzila standardizované testové nastroje, ale 1 testy poskytnuté vedouci
mé bakalaiské prace, kterd se pfimo podilela na jejich tvorbé. Poskytla mi veskeré podklady
pro zajisténi testl, registraci do systému MABEL, kde jsem méla k dispozici kromé
testovacich uloh 1 veskeré jejich popisy a zplisoby zaddvani a hodnoceni; ale hlavné
poznatky ohledné testovani v matei'skych skolach, diky kterym jsem se na samotny vyzkum
mohla, vzhledem k absenci piedchozich zkuSenosti, 1épe ptipravit. Vysvétlila mi veskeré
dotazy a nejasnosti, které mé provazely a mohla jsem se na ni kdykoli béhem vyzkumu
obratit.

Z Oddéleni informacnich technologii fakulty jsem méla v zaptjcce diktafon, ktery
jsem vyuzivala zejména pro nahravani priibéhu plnéni tlohy na izolaci hlasek, abych po ¢as
administrace testovaci Ulohy vénovala pozornost samotnému zaddvani a mohla testy
vyhodnotit pozdé¢ji, ackoli jsem si zdznamy vedla i1 v jejich pribéhu. Aby bylo mozné
identifikovat nahravku, uvedla jsem na zac¢atku nahravani jmenny kod ditéte a druh testovaci
ulohy.

Po zadéni testovacich uloh a pfi jejich plnéni détmi jsem je nikterak neupozoriovala
na jejich chyby, ani jsem je neopravovala, naopak jsem se je snazila stdle povzbuzovat, aby

mély chut pokradovat. Casto se ale déti opravovaly samy.

6.4.1. Test pro sledovani fonematického povédomi

Test Izolace hlasek je soucasti multilingvalni testové baterie MABEL (2018) pro
hodnoceni ranych gramotnostnich a srozvojem gramotnosti souvisejicich dovednosti
a obsahuje dvé Casti. Prvni ¢ast se zabyva izolaci pocatecni hlasky, druha hlasky posledni.
v potadi druhou, kdy byla Sance, ze déti pozornost udrzi, o néco vetsi.

Pomoci této ulohy mizeme méfit schopnost fonematického povédomi a schopnost
vydélovat hlasky z pseudoslov, kterd se lisi fonologickou naroc¢nosti. Pseudoslova jsou
smysSlend slova bez vyznamu av zdznamovém archu jsou sefazena na zakladé jejich
slozZitosti. Pii hodnoceni fonematického povédomi v této uloze sledujeme piesnost jejiho
plnéni. Pro tuto tlohu jsem vyuzila diktafon pro moZznost pozdéjsi kontroly, ktery je také

vedeny jako pomticka potiebna pro administraci testu.
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K seznameni ditéte s testovaci ulohou jako hrou se slovy slouzi slovo ,,pes®, které
dobfte zna. Poté se pokracuje ¢tyfmi pseudoslovy nanecisto, kdy si ulohu ozkousi a mize se
prejit k samotnému zadavani. Administrace probihala na zéklad¢ podkladii tak, ze jsem ditéti
fekla pseudoslovo a pozadala ho o jeho zopakovani. Poté jsem pokracovala otazkou, jakym
pismenem slovo za¢ind. Pokud byla odpovéd’ spravnd, pokracovala jsem s dalsi polozkou,
pokud ne, zkusili jsme stejné slovo znovu. Pokud dité chybuje ve ¢tyfech za sebou jdoucich
polozkach u jednoho bloku, piesouvame se k dalsimu. Stejnym zpiisobem se zadava i test
pro izolaci koncové hlasky.

V zaznamovém archu jsem odskrtavala spravné polozky a v ptipadé chyby jsem
napsala to, co dité odpovédelo. Hodnoceni probiha bodové. Na jednom fadku mize ziskat 2

body — 1 bod za spravné zopakovani slova a 1 bod za sprdvnou izolaci hlasky.

6.4.2. Test pro sledovani elementarniho ¢teni

Test Spojovani obrazku a slov je soucasti multilingvalni testové baterie MABEL
(2018) pro hodnoceni ranych gramotnostnich a srozvojem gramotnosti souvisejicich
dovednosti. Hodnoti vykon ditéte v tichém ¢teni. Na plnéni ulohy mély déti Casovy limit tii
minuty. Hodnoceni probihd na zakladé¢ odefteni chybnych polozek od souctu vSech
zvladnutych poloZek za dany ¢asovy usek.

Na zdznamovém archu jsou v tabulce uspofddany obrazky znazoriujici véci nebo
objekty, které by dité¢ mélo bez problémil rozpoznat. Na fadku s obrazkem jsou vedle n¢j
napsana Ctyfi rizna slova lisici se jejich povahou. Jde o fonematicky distraktor, sémanticky
distraktor a nesouvisejici slovo; jedno ze ctyt slov je vZdy to spravné. V této uloze dité
pracuje piimo se zaznamovym archem a piSe fajtku ke slovu, které vybere. Pro seznameni
se s testem jsou v archu tii cvicné polozky a dité se mize kdykoli zeptat, kdyby nécemu
nerozumélo. Po otoceni na stranku s testovacimi polozkami jsem zacala mefit limit t¥i minut.

V ramci hodnoceni testu Spojovani obrazkl a slov je moZzné posouzeni na zakladé
nejCastéji chybné zaznamenanych distraktord. Pokud dité vybira grafo-fonémické
distraktory, mtize to ukazovat na slabé dekddovani. V ptipadé, ze dité vybira slova jiného
vyznamu, je nejspiSe malo seznamené s danym slovem, ale také mize vykazovat potize
v rozpoznavani slov nebo problémy s pozornosti pifi zpracovani vizudlnich podnétl. Pfi
pfevazujicim vybéru nesouvisejicich distraktori, neboli slov, kterd s obrazkem nijak
nesouvisi, je mozné uvazovat o nizké trovni dekédovani a rozpoznavani slov.

Pro potieby zadavani ulohy v matetské Skole jsem jen v péti ptipadech vyuzila
posledni stranku zdznamového archu, vice déti se tak daleko nedostalo.
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6.4.3. Testy pro sledovani pozornosti

Pro sledovani urovné vizualni pozornosti jsem vybrala dvé rizné¢ obtizné testovaci
ulohy. Leh¢i ukol jsem zadavala jako prvni pro sezndmeni se s ditétem, protoze by
nendro¢ny na administraci a déti bavil. Druhd tloha byla naro¢néjsi jak na zadavani, tak
1 pro déti na udrzeni pozornosti, zaddvala jsem ji proto jako posledni.

Vyhledavani obrazkua je uloha, ktera je soucasti souboru cvi¢eni pro déti
v pfedSkolnim roce a v prvni tfidé. Tento soubor cviceni sestavila Sindelarova (2016) na
zaklad¢ provedeného vyzkumu a je dobrou oporou a voditkem ke zjisténi deficitt v dil¢ich
funkcich. Na zdznamovém archu jsou rizné objekty — trojuhelniky, obdélniky, krouzky,
kiizky a hvézdicky. Dit¢ ma za kol vyhledat a pteskrtnout kazdou hvézdicku, kterou najde.
Celkem jich je 15. Pro potieby tohoto vyzkumu jsme se s vedouci mé prace rozhodly pro
méfeni a stopovani ¢asu. Ulohu jsem administrovala piedloZzenim archu s tuzkou pied ditg,
vysvétlila jsem, co bude délat, a fekla jsem, ze na pokyn ,,ted* si vezme do ruky tuzku a bude
se snazit najit vSechny hvézdicky a preskrtnout je. Az najde vSechny, tuzku polozi. V ten
moment jsem vypnula stopky. Touto ulohou sledujeme zaméienost optické pozornosti
a zkoumame schopnost ditéte sledovat ptedlozeny tvar. Tato Uloha déti velmi bavila
a snazily se splnit ji co nejrychleji.

Test vizualni pozornosti (Seidlova Malkova, 2009) mi zapijcila vedouci této prace,
kterd jej pfimo vytvofila. Poskytla mi také sadu karet s pfedlohou a alternativami a také
instrukce k administraci a hodnoceni testové ulohy. V této tloze se pracuje s Sestnacti
kartickami, které¢ znazornuji tzv. martanskou fe€. Ta je sestavena ze znakul fecké abecedy.
Soucasti je zdznamovy arch, kde jsou v tabulce testové polozky setazeny podle naroc¢nosti,
ktera je dana poctem pouzitych znakt. Pro déti jde tedy o naprosto nezndmou soustavu.
Prvni ¢tyfi kartiCky jsou cvi€né, aby se dit€¢ mohlo s Glohou seznamit. Ditéti jsem vzdy
ukdzala na piiblizné pét vtefin karticku se znakem/znaky a jeho ukolem bylo si karticku
pofadné zapamatovat. Poté jsem karticku odstranila a pfedlozila jsem jinou, na které mélo
dité za kol ukézat ty znaky, které jiz vid€lo. Pokud si nebylo jisté a byla zde delsi odmlka,
ukazala jsem mu opét ob¢ dveé karty. Nasledovalo samotné testovani, které¢ se postupné
stupniovalo svou narocnosti podle po¢tu znakd, ze kterych bylo martanské slovo sloZeno.

Pokud dité trikrat po sobé chybuje, test je ukoncen.
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6.5. Postup zpracovani a vyhodnoceni dat

Datovou matici jsem peclive prevedla ze zaznamovych archi do elektronické podoby
— do ptehledné tabulky vytvofené v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. V ptipad¢ tlohy
Izolace hlasek jsem spolu s piepisem poslouchala vykony déti na audio zdznamu, abych
zkontrolovala zapsand data a ovéfila si jejich spradvnost. Analyza ziskanych dat byla
provedena pomoci deskriptivni statistiky ve statistickém programu IBM SPSS Statistics. Ten
mi pomohl zjistit vice informaci o vykonech déti v administrovanych ulohéch, a to za pouziti
funkci primeéru, medidnu, smérodatné odchylky, sledovdni minimalnich a maximalnich
hodnot. Kontrolovala jsem zde vyznamné odchylky a porovndvala je s pozndmkami
zaznamenanymi béhem sezeni. V konecné ¢asti zpracovani dat jsem provedla korelacni
analyzu, aby bylo mozné odhalit vzijemné vztahy mezi sledovanymi dovednostmi

a odpovédet tak na vyse uvedené vyzkumné otazky.

7. Popis vysledku testu
7.1. Vyhledavani obrazk

V pribéhu testovani jsem stopovala cas od doby, kdy dit¢ vzalo do ruky tuzku
polozenou na stole, do doby, nez ji odlozilo zpét na stil — tim mi dalo najevo, ze vSechny
symboly hvézdicek UspéSné naslo. Zapsala jsem si tedy vedle jmenného kodu Cas ve
vtefinach a pfechazela jsem k administraci dal$i ulohy. Vysledky testovani jsem pocitala
vzdy v dany den po skonceni sezeni se v§emi détmi, které jsem na néj méla naplanované.
Sledovala jsem tedy pocet vynechanych hvézdicek a Cas, jak je uvedeno v zadani
administrace Ulohy dle Sindelarové (2016). Po konzultaci s vedouci prace jsem ale pro hruby
skor vybrala pocet spravné zvolenych symbolil v pracovnim listé, se kterym budu dale
pracovat v porovnani s ostatnimi testy. VSechny tidaje jsou v piipad¢ potieby zaokrouhleny
na dvé desetinnd mista.

Tabulka ¢. 2 ukazuje hodnoty vysledk vSech déti a jsou v ni zaneseny hodnoty
spravnych odpovédi (hruby skor) a Casu, za ktery déti test dokoncCily. Splnéni tlohy
v primeéru trvalo lehce pies pill minuty. Smérodatnéd odchylka je zde 9,363. Nejrychleji méla
splnéno s plnym poctem bodi AnaZaz2, naopak nejdéle pracovaly dve déti, a to AneChar2
a PavVill, obé mély zaroven témét plny pocet bodii s vynechdnim pouze jedné hvézdicky.
S méfenim Casu pracovala takovym zpisobem, aby déti nikterak neovlivnil a nemély pocit,
ze jsou pod Casovym natlakem a musi tlohu vyplnit co nejdfive, ¢imz by mohly udélat

zbytedné chyby a zkreslit tak vysledky testu. Cas jsem sice méfila, ale tak, aby to déti

41



nevidély. Pouze jsem je instruovala, aby se snazily seskrtat vSechny hvézdicky co
nejrychleji, a nijak jsem je nepopohanéla, aby nedoslo k pteneseni pozornosti z vizualniho
vyhledavani k co nejrychlejSimu dokonceni ulohy, a tak mym vlivem ke snizeni vykonu.
konkrétn¢ PavVoil, ktery byl velmi nervozni jiz od ptichodu, ale co mé v prubéhu testovani
zarazilo, byl tchop tuzky, resp. dlaiiovy uchop s palcem nahofte, ktery neni charakteristicky
pro piedskolni dit¢.

Vysledky zbylych déti byly uz v hodnotach 13, 14 a 15 bodu. 13 hvézdicek spravné
zvolily dvé déti, 14 bodl ziskalo devét déti a plného poctu bodi dosdhlo také devét déti.
Vysledky setfazené dle jejich Cetnosti vyskytu jsou uvedené v grafu ¢. 1. V piipade
Vyhledavani obrazki §lo o seznamovaci tlohu, ktera byla povahové spiSe hrou a az na
nékolik ptipadi skoro vSechny déti dosahly téméf maximalniho vysledku. U PavVoil jsem

si podobné slabych vysledkii a nestandardniho chovani v§imla i v dalSich tlohach.

Deskriptivni statistika - Vyhledavani obrazku

Cas Hruby _skér

N Validni 21 21

Chybéjici 0 0
Mean 37.57 14.14
Median 35.00 14.00
Std. Deviation 9.363 1.153
Range il 5
Minimum 24 10
Maximum 55 15

Tabulka 2 Deskriptivni statistika vykonit v uloze Vyhleddavani obrazku
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Hruby_skoér

10

Frequency

10

Hruby_skor

Graf'1 Cetnost vykonii v tiloze Vyhleddavani obrazkii (osa x — pocet bodii, osa y — pocet

deti)

7.2. 1zolace hlasek

Tabulka €. 3 ukazuje popis vysledkl tohoto testu v ulohach izolace prvni hlasky
a izolace hlasky posledni. V obou piipadech byla horni hranice i maximalné dosaZeny pocet
bodt 32 a minimalni dosah v obou ¢astech byl 8 bodii. Rozsah bodl v téchto tillohach je tedy
24. V priméru vice bodi dosahovaly déti v prvni ¢asti tillohy. Porovnani hodnot dle jejich
cetnosti je mozné sledovat 1 v grafech €. 2 a 3. Z kapacitnich diivodii byla cela vysledkova
tabulka zatfazena mezi ptilohy této prace. Graf €. 4 naopak ukazuje celkovy skor dle jeho
¢etnosti. Plného poctu bodl (64) nedosahlo ani jedno dité. Nejvyssi celkové dosazené

K pferuseni testovani doslo ve dvou ptipadech. V prvnim piipade, a to konkrétné
u LukMiill jsem musela pierusit testovani v obou castech ulohy. Po vysloveni pseudoslova
jej vzdy spravné zopakoval, ale k samotné izolaci hlasky nedo$lo ani v jedné ze zadanych
polozek. Chlapec neizoloval ani ndhodné, nefekl viibec nic, bylo vidét, Ze je pomérné
nervozni, tudiz jsem po Ctyfech po sob¢ jdoucich polozkach (na zéklad¢ zadani) test ukoncila
a chlapce dale netrépila.

V druhém ptipadé k tomu dosSlo u JachSedl, ktery v prvni casti ulohy izoloval
pomérné dobte a snazil se odpovidat velmi rychle, ale v ptipad¢ izolace koncové hlasky stale

1zoloval hlasku pocatecni.
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Prumérné doslo k celkové izolaci na urovni 49,9, coz muzeme hodnotit, na zaklade
norem pro celkové hodnoceni testu dostupnych v ramci balicku pro administraci testu,

v poloviné posledniho ro¢niku mateiské skoly jako nadprimeér.

Deskriptivni statistika - lzolace hlasek

Celkem_prvni_hlaska | Celkem_posledni_hlaska

M Validni 21 21
Chybéjici 0 0

Mean 26.19 23.71
Median 28.00 28.00
5td. Deviation 6.623 B.545
Range 24 24
Minimum 8 8
Maximum 32 32

Tabulka 3 Deskriptivni statistika vykonii v uloze Izolace hlasek — oddelené

Celkem_prvni_hlaska

ra

Frequency

-

8 12 18 19 25 26 27 28 29 30 31 32
Celkem_prvni_hlaska

Graf 2 Cetnost vykonii v tiloze Izolace hldsek — izolace prvni hldsky (osa x — pocet bodi,

osa y — pocet deéti)
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Celkem_posledni_hlaska

w

Frequency

-

8 9 10 15 18 24 26 27 28 29 30 31 32
Celkem_posledni_hlaska

Graf 3 Cetnost vykonii v iiloze Izolace hldsek — izolace posledni hlasky (osa x — pocet

bodi, osa y — pocet déti)

Deskriptivni statistika - l1zolace hliasek

Celkovy_hruby _skar

N Validni 21

Chybé&jici 0
Mean 49.90
Median 55.00
5td. Deviation 13.397
Range 47
Minimum 16
Maximum 63

Tabulka 4 Deskriptivni statistika vykonii v uloze Izolace hlasek — celkem
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Celkovy_hruby_skor

w

Frequency

|

16 22 34 37 45 49 50 52 55 57 60 61 63
Celkovy_hruby_skor

Graf 4 Cetnost vykonii v tiloze Izolace hldsek v ramci celkového bodového dosahu (osa x —

pocet bodii, osa y — pocet deti)

7.3. Spojovani obrazkul a slov

Tato uloha je v empirické ¢asti této prace pouze popsana, ale dale jsem s ni ucelné
nepracovala. Protoze jsem neméla moznost dokoncit vyzkum se vSemi tlohami sledujicimi
urovei pregramotnostnich dovednosti, nemohu s touto tlohou zachazet v plném rozsahu, ale
pouze doplitkové. Jak uz bylo v rdmci teorii, o které se tato prace opira, vysvétleno, hlavnimi
prokazanymi prediktory ¢teni a psani jsou fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé
automatizované jmenovani. Z toho divodu budu v ramci pregramotnostnich dovednosti ve
findlni casti empirické tohoto textu pracovat pouze s ulohou sledujici fonematické
poveédomi, tedy Izolace hlasek.

V této uloze jsem zamérné nepracovala s procentualnim vysledkem oproti ostatnim
vysledkiim, protoze jde v prvni fadé o pocet spravné uréenych slov za limitovany cCas tii
minut. U jednoho ditéte jsem testovani ukoncila, jde o DavLanl, ktery mi po vysvétleni
ulohy fekl, Ze Cist neumi, a ani pfes mou snahu motivovat ho, aby to alespon zkusil, dale
pokracovat nechtél. V tabulce €. 6 jsou uvedené vysledky vSech 21 déti. Vedle Ciselného
a jmenného kodu je mozné najit sloupec s cilovymi body, resp. poCty spravné ur¢enych slov.
FON_DIS znac¢i fonologické distraktory, SEM_DIS sémantické distraktory a NES DIS
nesouvisejici distraktory. Nejvice polozek v ¢asovém limitu zaznamenalo jedno dite,

AneChar2, a to 27 polozek, ale vysledkem je pouze 6 spravné urcenych slov, po 5 zvolenych
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fonologickych a sémantickych distraktorech, naprosta vétSina zvolenych polozek byla ale
nesouvisejicimi distraktory — 11. Divka ¢asto mezi polozkami pfeskakovala, musela jsem ji
ukazovat, na jaky fadek se ma vratit. Domnivam se, ze se snazila pouze pracovat rychle,
s poctem celkové fesenych polozek. U dalSiho ditéte, MatHrul, jsem testovani prerusSila
z diivodu jeho veliké nervozity. Po dvou polozkach nechtél pokracovat déle a ja jsem to plné
respektovala.

V celkovém piehledu vysledkt je mozné fici, ze déti v naprosté vétSing volily spravné
slovo. V piipadé chybovosti byly v nejvétsim zastoupeni fonologické distraktory, poté ty
nesouvisejici a posledni misto zaujimaji distraktory sémantické. Nejlepsich vysledka bylo
dosazeno u slov ,kocka®, které bylo na prvnim misté€ a zvolilo jej spravné 10 déti; poté
u slova ,,sil* se 14 spravnymi uréenimi a s pozici na patém mist¢; a ,,lev* na Sestém miste
s 11 spravnymi uréenimi. Nejvice spravnych urceni se nachdzi na prvni stran¢ zaznamového

archu, resp. u prvnich deviti polozek.

Deskriptivni statistika - Spojovani obrazko a slov

Celkem_CiL | Celkem_FON_DIS | Celkem_SEM_DIS | Celkem_MNES_DIS

N Validni 21 21 21 21
Chybéjici 0 0 0 0

Mean 5.52 3.10 2.29 2.71
Median 4.00 2.00 1.00 1.00
Std. Deviation 4.589 2.791 2.327 2.918
Range 17 9 7 11
Minimum 0 0 0 0
Maximum 17 9 7 11

Tabulka 5 Deskriptivni statistika vykonit v uloze Spojovani obrazkit a slov

Ciselny kéd

Jmenny
kod

Celkem CilL

Celkem FON_DIS

Celkem SEM_DIS

Celkem NES_DIS

JanStal

DavLanl

JachSed1

SofHau2

= |00 |[O |O

NikHau2

Nellah2

N (o (o (oW IN (R

MarHrul

w oo N | |1 O |~

0 |[wW N

N |w O |+ [0 O |O

N ||k jw|O (O
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8 EliZid2 15 0 0 0
9 LukMull 3 2 1 4
10 MichVasl 4 6 5 4
11 AneChar2 6 5 5 11
12 MatHrul 0 0 1 1
13 PavVoil 4 1 3 1
14 SofFle2 3 3 2 1
15 EmaBab2 17 1 0 0
16 PatUrb1l 4 9 6 6
17 JarVytl 4 2 1 4
18 PavVill 11 2 0 0
19 JonSval 5 5 2 6
20 AnaZaz2 13 7 1 2
21 NikNej2 3 2 1 1
Celkem 116 65 48 57

Tabulka 6 Prehled bodového vykonu vsech déti v uloze Spojovani obrazkii a slov

7.4. Test vizualni pozornosti
Stejn¢ jako u ulohy Izolace hlasek a Spojovani obrazka a slov, i v tomto ptipadé¢ byla
prehledova tabulka z kapacitnich dlivodl zafazena mezi ptilohy. V tabulce €. 7 jsou zapsany
celkové vysledky. Do koncového hodnoceni bylo zatfazeno 12 poloZek a za kaZzdou z nich
dit¢ mohlo ziskat 1 bod. Nejlepsim vysledkem je zde 12 bodu, kterych dosahly ctyti déti.
NikNej2 byla velmi nesoustiedénd, nechtélo se ji sledovat karty a bylo znéat, Ze na karty se
vibec nediva a ukazuje pouze nahodné. Myslim, Ze sezeni pro ni bylo pfili§ narocné
z hlediska délky, protoZe prvni dvé ulohy plnila s velmi dobrym vysledkem. VétSina déti
(17) doséhla na hladinu 50 a vice procent, coz zna¢i pomérné dobrou uroven pozornosti po
piiblizné 45 minutach sezeni. V priméru jedno dité spravné urcilo 8,19 polozek, coz je po
zaokrouhleni 68 % polozek. Naopak chlapec PavVoil dosahl v této uloze nejlepSich

vysledkt. Nad vybérem spravné odpovedi se snazil premyslet, neslo o ndhodné spravné
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volby — obcas uz to vypadalo, Ze zvoli Spatnou variantu, ale nakonec si vzpomnél a vybral

moznost spravnou.

Deskriptivni statistika - Test vizualni pozornosti

Hruby skér
N Validni 21
Chybéjici 0
Mean 8.19
Median 9.00
5td. Deviation 2.822
Range 10
Minimum 2
Maximum 12

Tabulka 7: Deskriptivni statistika vykonii ulohy Test vizudlni pozornosti

Hruby_skoér

Frequency

2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Hruby_skér

Graf 5 Cetnost vykonii v iiloze Testu vizudlni pozornosti (osa x — pocet bodii, osa y — pocet

deti)

7.5. Souvislost pozornosti a pregramotnostnich dovednosti

Aby bylo mozné sledovat vzdjemné vztahy mezi pozornosti a pregramotnostnimi
dovednostmi, je tieba vysledné skory, resp. hrubé skory, prevést na takové jednotky, které
1ze porovnavat mezi sebou bez rozdilu jejich skal. V ptipad¢ testu Izolace hlasek jsem méla

moznost pracovat i s tabulkou pro prevedeni hrubych skértt do skorii standardizovanych
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podle souboru dostupného z webu MABEL, ale nakonec jsem se rozhodla ptevést hrubé
skory do stejnych hodnot z-skért®. Pro tento pievod bylo pouZito standardizované $kély z-
skoru pomoci z-transformace:

z-skor = (hruby skor — primérny hruby skor) / smérodatna odchylka hrubych skori

Program Microsoft Excel umoznuje tento vypocCet provést pomoci funkce

STANDARDIZE.

VVyhledavani obrazki

Ciselny kéd  |Jmenny kéd Hruby skér Z-SKOR
1 JanStal 15 0,762000762
2 DavlLanl 13 -1,016001016
3 JachSed1 14 -0,127000127
4 SofHau?2 14 -0,127000127
5 NikHau2 14 -0,127000127
6 Nellah2 15 0,762000762
7 MarHrul 15 0,762000762
8 EliZid2 15 0,762000762
9 LukMil1l 13 -1,016001016
10 MichVasi 15 0,762000762
11 AneChar2 14 -0,127000127
12 MatHrul 14 -0,127000127
13 PavVoil 10 -3,683003683
14 SofFle2 14 -0,127000127
15 EmaBab2 15 0,762000762
16 PatUrb1 14 -0,127000127
17 JarVytl 15 0,762000762
18 PavVill 14 -0,127000127
19 JonSval 15 0,762000762
20 AnaZaz2 15 0,762000762
21 NikNej2 14 -0,127000127
pramér
14,14
smér. odch
1,12

3 Pro kontrolu ziskani stejnych vysledki jsem provedla findlni korela¢ni analyzu i se standardizovanymi
skoéry dle tabulky MABEL pro hodnoceni ulohy Izolace hlasek a vysledek byl témét totozny s vysledkem
korelace zalozené na z-skoru, resp. t-skoru (korelacni koeficient 0,582 vs. 0,569 v ptipad¢ IH vs. VO)
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Izolace hlasek

Ciselny kéd  |Jménny kéd Hruby skér Z-SKOR
1 JanStal 61 0,84861474
2 DavlLanl 49 -0,069200344
3 JachSed1 37 -0,987015427
4 SofHau?2 52 0,160253427
5 NikHau2 50 0,007284247
6 Nellah2 37 -0,987015427
7 MarHrul 45 -0,375138705
8 EliZid2 60 0,77213015
9 LukMil1l 16 -3,816945268
10 MichVasl 57 0,542676379
11 AneChar2 55 0,389707198
12 MatHrul 57 0,542676379
13 PavVoil 22 -2,134284282
14 SofFle2 57 0,542676379
15 EmaBab2 63 1,001583921
16 PatUrbl 34 -1,216469198
17 JarVytl 60 0,77213015
18 PawVill 63 1,001583921
19 JonSval 55 0,389707198
20 AnaZaz2 57 0,542676379
21 NikNej2 61 0,84861474
prameér
49,90
smér.odch
13,07
Test vizudlni pozornosti
Ciselny kéd  |Jmenny kéd Hruby skér Z-SKOR
1 JanStal 12 1,383428928
2 DavlLanl 8 -0,069171446
3 JachSed1 12 1,383428928
4 SofHau?2 5 -1,158621727
5 NikHau2 9 0,293978647
6 Nellah2 12 1,383428928
7 MarHrul 9 0,293978647
8 EliZid2 9 0,293978647
9 LukMill 7 -0,43232154
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10 MichVas1 7 -0,43232154
11 AneChar2 7 -0,43232154
12 MatHrul 11 1,020278834
13 PavVoil 9 0,293978647
14 SofFle2 4 -1,521771821
15 EmaBab2 9 0,293978647
16 PatUrb1 10 0,657128741
17 JarVytl 5 -1,158621727
18 PavVill 7 -0,43232154
19 JonSval 6 -0,795471633
20 AnaZaz2 12 1,383428928
21 NikNej2 2 -2,248072008
pramér
8,19
smér. odch.
2,75

Tabulka 8 Prehledova tabulka transformace skoru na standardizovany (z-skor)

K zavérecnému porovnavani a hleddni vztahu mezi témito skupinami jsem se
pfesunula do prostfedi programu IBM SPSS Statistics, kde jsem jeSté pfed zapocetim
korelace ptevedla z-skory na t-skory dle niZze uvedeného vzorce, abych nemusela pracovat

se zapornymi hodnotami, ackoli je jejich princip naprosto stejny.

t-skor = (z-skor * 10) + 50

Po preneseni vSech hodnot do t-skoru jsem provedla korelacni analyzu pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu. Pearsoniiv korelacni koeficient je vhodny pro pouziti
v ptipad¢€, pokud jsou vSechny proménné metrického charakteru a urcuje linearni zavislost
jejich hodnot. Vysledkem jsou hodnoty v intervalu od -1 do + 1. Nulové hodnota znaci zadny

vztah mezi proménnymi. Naopak -1 a 1 a hodnoty bliZici se t€émto Cislim ukazuji na

negativni, resp. pozitivni zavislost (Reiterova, 2011).
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Korelacni analyza pozornosti a fonematického povédomi

Twyhledavani_ TTest_vizualni
obrazki Tizolace_hldsek _pozornosti

TWyhledavani_obrazki Pearson Correlation 1 0.582"" 0.083

Sig. (2 -tailed) 0.006 0.719

Tlzolace_hldasek Pearson Correlation 0.582"" 1 -0.186

Sig. (2 -tailed) 0.006 0.420

TTest_vizudlni_pozornosti  Pearson Correlation 0.083 -0.186 1
Sig. (2-tailed) 0.719 0.420

*=_Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Tabulka 9 Korelacni analyza pozornosti a fonematického povédomi

Tato ¢ast prace odpovida na prvni vyzkumnou otdzku. V tabulce €. 9 jsou uvedeny
hodnoty po provedeni korelace vykonti v ulohdch Vyhledavani obrazkli a Testu vizualni
pozornosti, které sleduji pozornost a Izolace hlasek, kterd zde zastupuje fonematické
poveédomi neboli pregramotnostni dovednost. Nejvyznamnéjsi vztah je patrny mezi ulohami
Vyhledavani obrazkl a Izolace hlasek a je mozné jej vyjadfit hodnotou 0.582. Naopak
v pripad¢ vztahu mezi druhou ulohou pro sledovani pozornosti, Testu vizualni pozornosti
a ulohou Izolace hlések, je tato hodnota -0.186 a blizi se téméf nule. To znamena, Ze mezi
ulohami neni téméf Zadny vztah, resp. mala sila negativni linedrni zavislosti. V obou
ptipadech jde o velikost korela¢niho koeficientu statisticky vyznamného na hladin€ p=0,01.
Velikost korelacniho koeficientu je mozné interpretovat jako malou silu (0,1-0,3), stfedni
silu (0,3-0,7) a jako velkou silu linearni zavislosti (0,7-1,0), (Hendl, 2012). Naprosta
zavislost mezi proménnymi je vzacna. V tomto piipadé 1ze tedy hovofit o stiedni sile linedrni
zavislosti mezi obéma Ulohami. Zaroven je mozné vidét ve zluté podbarvenych polich
statistickou vyznamnost vztahu, ktera se udava ¢islem mensim nez 0,01. V tomto ptipadé
jde o vyznamny vztah mezi tlohami Izolace hlasek a Vyhledavani obrazki, ktery ma
hodnotu 0,006 a ma smysl jej dale zkoumat. V piipad€ vztahu Testu vizudlni pozornosti
a Izolace hlasek s hodnotou 0,42 statistickou vyznamnost nenalezneme. Stejné tak mezi
obéma pozornostnimi testy Vyhledavani obrazkl a Testu vizualni pozornosti (0,719).

Na grafu ¢. 6 je mozné vidét slabou negativni korelaci ulohy Izolace hlasek a Testu
vizualni pozornosti. Je vidét, ze v n€kolika pfipadech vyssiho skoru v Izolaci hlasek klesa
skor v Testu vizudlni pozornosti. Tyto dvé ulohy byly administrovany za sebou, a to v druhé

poloving sezeni. Sezeni probihalo okolo padesati az Sedesati minut, u kazdého ditéte se tento
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¢as lehce lisil. Z toho divodu bych tento vysledek vysvétlila nedostatecnou pozornosti po

tak dlouhém soustfedéni na plnéni pfedchozich uloh.

70
60 @ @

50 @

40 °

Tizolace_hlasek

30

20
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20 30 40 50 60 70
TTest_vizualni_pozornosti
Graf 6 Vztah Izolace hldasek a Testu vizuadlni pozornosti (osa x — pocet bodii z TVP, osa y —

pocet bodui IH)

Nakonec jsem se spiSe jen pro zajimavost a uceleni vyzkumu z osobni roviny
rozhodla provést korela¢ni analyzu veskerych dat, kterd byla v pribéhu vyzkumu
zaznamenana, a to vcéetn¢ ulohy sledujici troven elementarniho ¢teni Spojovani obrazki
a slov. Vzhledem k né€kterym ze studi, jeZ v této souvislosti vznikly (Sims, Lonigan, 2013;
Posner, Petersen, 1990 in Charzispyridou, 2017) bylo mozné o¢ekéavat obdobné vysledky,
ackoli byly studie provedené s détmi z jinych jazykovych prosttedi. Tabulku s vysledkem
korela¢ni analyzy jsem vzhledem k nastalym souvislostem zahrnula do ptilohy této prace
a je mozné ji najit jako pfilohu ¢. 8 s nazvem Korelacni analyza fonematického povédomi,
elementarniho ¢teni a pozornosti. Je mozné sledovat vztah mezi Spojovanim obrazki a slov
a ulohou Vyhledavani obrazka. Hodnota vyjadiena korela¢nim koeficientem je na hodnoté

0.335, coz stejné jako v pfedchozim ptipade€ znaci stiedni silu korelace.

7.6. Vztah pozornostnich test
Ackoli jsou vysledky v tabulce €. 10 totozné s tabulkou €. 9, rozhodla jsem se umistit
ji zvIast, aby bylo mozné zaméfit se pouze na vztah mezi obéma pozornostnimi testy

a zaroven tak odpovédét na druhou vyzkumnou otazku. Jak je mozné z tabulky vycist,
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hodnota korela¢niho koeficientu je 0,083, coz neznaci Zadny vztah. Statisticka vyznamnost
je zde 0,719, coz také neznaci Zadny statisticky vyznamny vztah mezi obéma veli¢inami
(pokud by zde byl, musela by byt hodnota mensinez 0,01). Vzhledem k tomu, ze jde o ulohy,
které ob¢ dvé mapuji vizualni pozornost, ackoli lehce jinym zptisobem, o¢ekavala bych mezi
nimi vztah. Jednim z aspektd, pro¢ se vztah neprokdzal, mize byt naCasovani administrace
dané ulohy. Vyhledavani obrazki jsem administrovala chvilku po pfichodu ditéte do
mistnosti poté, co jsme se seznamili — v naprosté vétSingé piipadi to bylo v dopolednich
hodinach pfed obédem a déti mély dost energie na plnéni tillohy. Tato tloha takeé trvala o néco
administrovala jesté ulohy Izolace hlasek a Spojovani obrazkl a slov, které jsou pomérné
narocné a zabraly naprostou vétSinu sezeni (odhadem dv¢ tfetiny). U Testu vizudlni
pozornosti jsem nasla nejlepsi skory v prvnich Etyfech zacviénych polozkach, poté se pocet
spravné zvolenych polozek ustalil na hodnoté o néco nizsi. V ptipadé zacvi¢nych polozek
byly prvni dvé nejnizsi obtiznosti s jednim znakem, tfeti polozka stfedni obtiznosti byla
sloZena ze dvou znakt a ¢tvrta polozka méla znaky tfi, a tedy vyS$si obtiznost. V rdmeci prvni
polozky vybralo spravnou odpoveéd’ 20 déti, v ptipadé druhé také 20 déti, u tfeti polozky
spravn¢é odpovédélo 13 déti a posledni zacviénou polozku vybralo spravné 17 déti. Déti
mohly ukazovat nahodile a mohly se do spravné odpovédi trefit ,,omylem®. Jak jsem popsala
u samotného testu, u jedné divky to bylo zietelné a odrazilo se to i na hodnoceni. Nazor na
dobu udrzeni pozornosti u déti se mezi autory ruzni. Fontana (1997) uvadi dobu
soustfedénosti mezi 7 az 10 minutami, Mertin (2004) naopak hovoti o dob€ v rozmezi 10 aZ
15 minut. Oba autofi pracuji s détmi v obdobi pied vstupem do prvni tfidy. To by znamenalo,
ze k zajisténi ziskani co nejlepsich vysledki je tieba pozornost testovat daleko diive neZ po
pfiblizn€ 40minutovém sezeni. Z toho diivodu mizeme vidét odlisné vysledky mezi obéma
ulohami.

V tloze Vyhledavéani obrazk dosahovaly déti lepSich vysledkt. Z grafu €. 1 je
patrné, ze pouze jedno dité dosdhlo 10 bodi, coz v tomto ptipadé odpovidd nejniz§imu
dosazenému skoru mezi détmi. Dvé déti ziskaly 13 bodd, a zbylé ¢ast doséhla 14 a 15 bod,

vzdy po deviti détech.
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Korelacni analyza pozornostnich testi

TVyhledavani | TTest_vizudlni
_obrazki _pozornosti
Twyhledavani_obrazki Pearson Correlation 1 0.083
5ig. (2-tailed) 0.719
TTest_vizualni_pozornosti Pearson Correlation 0.083 1
5ig. (2-tailed) 0.719

Tabulka 10 Korelacni analyza pozornostnich testii

Deskriptivni statistika VO + TVP

N Validni
Chybéjici

Mean

Median

Std. Deviation

Range

Minimum

Maximum

VO_H5 TVP_HS
21 21

0 0
14.14 8.19
14.00 9.00
1.153 2.822
5 10

10 2

15 12

Tabulka 11 Deskriptivni statistika vykonii pozornostnich testu

8. Diskuse

Nyni je na misté¢ shrnout vysledky celého vyzkumu. Nejzasadngjsi je zde zjisténi
tykajici se vztahu vizudlni pozornosti a fonematického povédomi. Je tieba fici, Ze tato
problematika neni na poli ¢eského vyzkumu dostatecné probadand a vychazela jsem spise
z poznatkll zahrani¢ni literatury a studii. Vztah mezi obéma skupinami dovednosti
je v souladu s teoretickymi oporami pro tuto praci, v kapitole 4.1.4. Sindelarova (2016)
hodnoti pozornost jako jednu z komponent schopnosti a dovednosti gramotnosti. Pokud je
nékterd z komponent naruSena, oslabena nebo se nevyviji spravnég, ovlivni to cely zbyly
systém a tim 1 ony pregramotnostni dovednosti. Jak je ale mozné vidét v grafu €. 6, se
vzristajicimi hodnotami vysledk v tloze 1zolace hlasek lehce klesaji skory v Testu vizualni
pozornosti. Uloha Izolace hlasek byla administrovana piiblizné po péti minutach sezeni

a byla pro déti narocna nejen Casove, ale také bylo potieba, aby pozorné naslouchaly
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a snazily se izolovat hlasku. Bylo ziejmé, ze se déti opravdu snazi, nechtéji udelat chybu
a premysli nad odpovédi. Nékteré déti odpoveédély okamzité, jiné premyslely delsi dobu, ale
hlasku izolovaly spravné. Nékteré déti mély také problém patlavosti, a to zejména u sykavek
(c, s, z, ¢, 8, 7), vétSinou tedy zopakovaly slovo 1 provedly izolaci spravné, jen nebyly
schopné spravné vyslovnosti. Mezi ukoncenim této ulohy a administraci Testu vizualni
pozornosti ub&hlo pfiblizn¢ deset minut, ve kterych déti plnily tlohu Spojovani obrazka
a slov, kde vizualn¢ vyhledavaly slovni zapisy znamych objekti. Dalsi tloha spojena
s vizualni pozornosti byla nejspise v jednom sezeni pfili§ narocna, a proto se jeji vysledky
pohybuji na nizsi hladiné. K dikladnému popsani rozdilt mezi ulohami by bylo tfeba
roz$iteni vyzkumu. Pokud by byl vyzkum dokoncen v rozsahu, v jakém byl planovan, bylo
by mozné pracovat s vétSim mnozstvim informaci a bylo by tam mozné situace blize
specifikovat.

Paradoxné vztah mezi obéma pozornostnimi testy prokazan nebyl. Oba testy mayji také
lehce jinou povahu, kdy v prvnim ptipadé déti nemuseji znaky udrzet v paméti a poté je
teprve rozliSit mezi témi odlisnymi, ale maji je vSechny pied sebou v zdznamovém archu, na
ktery stdle hledi — snazi se rozlisit figuru a pozadi. NejspiSe by bylo dobré provést
administraci téchto testl v opaéném potadi, aby tloha Casové a z hlediska pozornosti
kdy by prvni ¢ast byla provedena béhem rana a druhé po dopolednim odpocinku, aby déti

nebyly unavené a vliv inavy na vysledek testovani by tak byl co nejmensi.

9. Limity vyzkumu

Rada bych upozornila na jistd omezeni, kterym jsem se ve vyzkumu nevyhnula. Jde
o faktory, které mohou mit vliv na vysledky vyzkumu. Definice téchto limith miZze byt
pfinosem pro dalsi préce, které v této oblasti vzniknou.

PIn¢ si uvédomuji nizky pocet respondentii tohoto vyzkumu, nejen z divodu nizké
navratnosti informovanych souhlast od rodict déti a ¢asové narocnosti provedeni vyzkumu,
ale také kviili pandemii infekéniho onemocnéni COVID-19, pii které byly mateiské Skoly
uzavieny nebo nebyl umozZnén vstup cizich osob nejen v obdobi provadéni vyzkumného
Setfeni, ale 1 poté pfi zpracovavani této prace.

Mezi dalsi vlivny faktor je mozné zaradit zvolené vyzkumné metody. Aby bylo mozné
vysledky zobecnit, bylo by zapotiebi provést vyzkum s pocetnéji zastoupenym tymem

s administratory, kteti by méli moznost pojmout vétsi pocet respondentil. Také by bylo tieba
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do vyzkumu zaradit jeSté ulohy sledujici uroven rychlého automatizovaného jmenovéani,
znalosti pismen a v piipad€ pozornosti tlohu sledujici Groven sluchové pozornosti, jak bylo
puvodné v planu i v pfipadé této prace, a vice tak propojit obé testové baterie. V takovém
piipadé by se mohla do metodologické ¢asti pln¢ zahrnout lloha Spojovani obrazka a slov.
Pro dikladné prozkoumani intenzity vztahu mezi pozornosti a pregramotnostnimi
dovednostmi by bylo vhodné provést longitudinalni studii, v rdmci které by se dovednosti
testovaly v pribéhu piedskolni tfidy matefské skoly, a také po vstupu do formalniho

vzdélavani.

10. Zaver

Predkladana bakalatrska prace se ve své prvni ¢asti vénovala teoretickému zakotveni
gramotnosti, specifikaci pregramotnosti a kognitivné-jazykovych dovednosti fonematického
poveédomi, znalosti pismen a rychlého automatizovaného jmenovani, které je v tomto obdobi
mozné sledovat a najit tak déti vystavené rizikiim v osvojovani si dovednosti ¢teni a psani
jesté pred tim, nez se je za¢nou formalné ucit. Byl vysvétlen pohled na pozornost jako na
kognitivni proces a predneseny dosavadni poznatky o vztahu pozornosti
a pregramotnostnich dovednosti ziskané ze zahranic¢nich studii. V dal$i ¢asti byl vysvétlen
design vyzkumu, vyzkumné metody, zpisoby sbéru dat a ptedstaven byl vyzkumny vzorek.
Poté byly popsany vysledky vyzkumu pomoci deskriptivni statistiky a korelacni analyzy
a bylo tak mozné odpovédét na dveé polozené vyzkumné otazky.

Prace si kladla za cil zjistit souvislost mezi pozornosti a pregramotnostnimi
dovednostmi u bézné se vyvijejicich pfedskolnich déti v dobé pfiblizné Sesti mésicu pred
vstupem do formalniho vzdélavani.

Pomoci korela¢ni analyzy byl tento vztah prokazan pouze v ptipadé¢ zamétfenosti
optické pozornosti, naopak u druhého pozornostniho testu byl vztah s fonematickym
povédomim, které v této praci zastupovalo celou skupinu pregramotnostnich dovednosti,
lehce negativni, ale §lo o hodnoty natolik neutralni, Ze je mozné je spiSe hodnotit jako spolu
nesouvisejici.

Zjisténi uvedend v tomto vyzkumu mohou pomoci rodic¢tim 1 ucitelim vénovat svou
pozornost schopnostem nezbytné dilezitym pro rozvoj pregramotnosti a gramotnosti u déti,
a umoznit jim tak snadn&j$i osvojeni si zakladnich schopnosti a dovednosti, diky kterym
budou rozvijet dale své znalosti a védomosti. Pokud by se objevily deficity v dovednostech

dalezitych pro rozvoj Cteni a psani, mohou détem zpusobit problémy po nastupu do
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formalniho vzd€lavani. Je ale mozné zachytit je v jejich rané fazi, ¢imz lze nésledné

problémy bud’ minimalizovat, nebo jim urcitym tréninkem a pili pIné€ ptedejit.
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