Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Tomas Javorsky

Nazev prace: Aplikécia restrikcie krvného obehu v Sportovom tréningu lezcov — inovativna metdda
tréningu Sportovcov?

Jméno a pfijmeni oponenta (v¢etné tituli): MUDTr. Jifi Dostal

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatecné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literdrnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni”" odkazy na uc¢ebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

Vv

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

(o8]

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo s Cetnéjsimi drobnymi chybami

L O | = |

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Vzhledem, k dobé¢ provedeni experimentalni prace ( béhem Covidové epidemie) nebylo mozno
zjevn¢ dodrzet experimentalni protokol tak, jak byl planovan. Z tohoto diivodu by bylo vuci
studentovi nefér byti kriticky v této Casti prace. Snad jen, ze by stylistické zpracovani
vyslednych dat mélo byt nazornéjsi a v textu popisu vyzkumného souboru autor prolina popis
souboru s literarnim piechledem. Zde by mélo byt metodicky opravdu jen ¢isty popis
experimentalni prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1 - pokud byste konzultoval trénink lezci, jaky konkrétni vysledek na zakladé Vasi prace byste poradil
trenérovi Adama Ondry, aby implementoval do tréninku

2 — vidite konkrétni pouzitelnost NIRS v tréninku lezcti? Pokud ano, jak konkrétné by se tato technologie
mohla uplatnit. Popiste jeji silné a slabé stranky pro trénink s nizkou intenzitou, HIIT a BFR.

3 — Jaké vidite moznosti tréninku s restrikci obéhu v pfipadé zranéni a navratu do bézného Zivota. Vidite zde
prostor pro jeho implementaci? Pokud ano, tak jaky konkrétné byste doporugil.

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 1.9.2021

Podpis oponenta: MUDr. Jifi Dostal




