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Autor:
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Nazev prace:
Metody stanoveni viability parazitickych helmint

[X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zveFejnéﬁych pozadavk( (pravidel).
[[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.
Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané reSersni prace je popsat a shrnout metody vyuzivané pfi
stanovovani viability parazitickych helmint( a dale na prikladech vysvétlit jejich
principy a uskali, zhodnotit miru jejich pfesnosti, spravnosti a vyuzitelnosti v praxi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do kapitol dle jednotlivych principti metod pro stanoveni viability.
Toto €lenéni je logické a nelze mu v zasadé nic vytknout. Pouze bych oéekaval
obsahlejsi uvod do problematiky a chybi mi kapitola diskuse i kdyz tu ¢aste¢né
supluje vlastni text.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje celkem 156 literarnich zdrojl. Tento pocéet povazuiji za adekvatni az
nadstandardni u reSers$ni bakalaiské prace. Zdroje jsou tedy zcela dostateéné a
v praci jsou citovany spravné. Z vySe zminénych zdroji autor vyuzil relevantni Gdaje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Tato prace neobsahuje vlastni vysledky. Nelze tedy hodnotit.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je po formalni strance na dobré Grovni, presto bych mél par komentariu.
1. Hlavni kapitoly (prvni Groven) je dobré zacinat na samostatné strance
2. Obrazek 1. na str. 24 by mohl byt do textu vsazen tak, aby byl opticky
oddélen od textu.
3. V textu se objevuji drobné preklepy a nékdy véty nejsou zcela srozumitelné.
Vice viz pfipominky.
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Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cile vyty&ené v Uvodu prace byly dodrzeny a spinény. Celkové hodnotim praci jako
zdafilou a vhodnou k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Pripominky:

v orws

wewvr

2. V této vété z avodu ziejmé chybi slovo: ,Neni pfitom nadéje, Ze se v dalSich
letech medicinsky a veterinarni vyznam helminti dramaticky snizi, jelikoz
existuje jen hrstka ochrariujicich hospodarska zvifata.” Hrstka koho, ¢eho?

3. V jednotlivych kapitolach by stalo za Givahu rozdélit prezentované informace

dle toho, zda byla dana metoda stanoveni viability pouzita na dospélce ¢&i

vyvojova stadia. Casteéné to supluje pfiloha &. 1, ale na tu neni v praci
odkazovano.

Str. 3 Levamisol, nikoliv levimasol

Str. 5 + i déle v praci slovo esej (preklad z ang. Assay) by bylo vhodné;si

pfekladat jako test nebo metoda.

Str. 16 polykationt(, nikoliv polakyationt

U kapitoly &. 3 a 5 postradam obecny Gvod, tak jako to maji kapitoly 2, 4

U nékterych latek v kapitole €. 4 neni z textu zcela jasné, zda se méfi

v médiu, nebo v téle helminta (po pfedchozi homogenizaci).

9. V zaveéru je zminéna informace o zapojovani robotiky a umélé inteligence do
metod stanoveni viability. Je zde odkaz na ,posledni €lanky*, bohuZel neni
jasne, které ¢lanky konkrétné autor mysli.

10.Pfiloha &. 1 mohla byt v praci diskutovana (napf. v chybéjici diskusi)

oA

@ N

Dotazy:
1. V préci se objevuji dva pojmy - LCso a LDso. Jaky je mezi nimi rozdil?

2. Neni v praci na str. 12 chybné uvedeno, Ze mrtva miracidia S. mansoni maji
pH primérné okolo 3, zatim co ziva okolo 77?

3. Viabilita se u parazitickych helmintll stanovuje z rliznych davod(. Jednim
z nich je i sledovani miry rezistence. Proc€ je rezistence ¢asté&ji popisovana u
parazitll napadajicich hospodarska zvirata?

4. Jednou z latek, ktera se také uziva ke stanoveni viability vaji¢ek helmintd je i
Safranin O. Kam lze tuto latku zaradit dle ¢lenéni prace a jaky je jeji
mechanismus?

5. VétsSina metod v praci se zaméfuje na rod Schistosoma. Stoji ostatni
helmint6zy stranou zajmu? Napf. u hospodafskych zvifat bych si doved|
predstavit také vyznamné druhy, u kterych je stanoveni viability pro vyvoj
lé€iv klicové.
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Jednoznacny navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

X vyborn& [] velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta: %@ /
-

Instrukce pro vyplinéni:

a

bodiim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
arozsah® a ,Oponentské rizeni”.

Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 27. 8. 2021 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o0 obhajob&) nejpozdéji v den obhajoby 2. 9.
2021 osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie
PiF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznaéné vyplnit navrh
hodnoceni (znamky).




