Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazecky: Bc. Tereza Urbanova

Nazev prace: Piiprava a metabolismus nanotransportérovych forem inhibitora tyrosinkinas

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediné€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. Terezy Urbanové se zabyva pfipravou a metabolismem nanotransportérovych
forem inhibitort tyrosinkinas. V teoretickém tuvodu shrnuje vyuziti nanotransportéri v cilené
protinadorové 1é¢bé a charakterizuje studované tyrosinkinasové inhibitory — lenvatinib, adavosertib
a sunitinib. Metodicka c¢ast detailné popisuje postup pfipravy jednotlivych vzorkid, avsak
v nékterych ¢astech piiprava-kontrola-optimalizace se postup zbyte¢né opakuje. Béhem c¢teni jsem
narazila na nékolik nejasnosti, které navrhuji doplnit do opravného listku - vysvétleni zkratek pro
latky DPLC, CHAPS, HEPES, mozna i znaceni mikrozomalnich frakci PB a PCN; dale upfesnit
"GS jako generujici systém® (co generuje), doplnit chromatografickou kolonu do metod a doplnit
jednotku jejich rozmért (bezrozmérna na str. 33), upfesnit podminky chromatografie (celkovy cas,
izokraticky?), dale pak upiesnit jednotku u glukosa-6-fosfat dehydrogenasy a doplnit do popisku
obr. 5.20 (str. 55, pfip. do textu), Ze se jedna o CYP1ALl. V praci se také opakuje ,,violka* misto
,,vialka®. Popis obrazkt by v nékterych ptipadech mohl byt vice samonosny.

Nalezené shody dle programu Turnitin jsou minimalni. Byly nalezeny viceméné pouze v kapitolach

Metody a Reference. Celkové skore je 23% a dle mého nazoru se nejedna o plagiat.
Celkov¢ hodnotim bakalaiskou praci kladné a doporucuji k obhajobé

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ke 20 pl roztoku proteinu apoferritinu davate 100 ul lenvatinibu rozpusténého v EtOH. Pfitom
EtOH se bézn¢ pouziva k vysrazeni proteinil v roztoku. Mate vyzkouseno kolik apoferritinu
"prezije" v roztoku?

2) Na str. 39 mate dv¢ stejné kalibracni zavislosti plochy piku na koncentraci lenvatinibu v EtOH.
Nebylo by vhodné&jsi pouZzit jako replikaty? Nebo se v jednom ptipadé€ jedna o variantu v DMSO?
3) Mate néjaké vysvétleni tak velkého rozdilu v obsahu lenvatinibu mezi prvnimi prutoky v
ptipadé rozpusténi v DMSO a EtOH (obr. 5.3 a 5.4, str. 40, 41)? Ve filtru je mnozstvi zhruba
stejné.

4) Jak pocitate uc¢innost enkapsulace? Ovéfovali jste objem filtru? Neni mi jasny obrat ,,pfiblizné
polovi¢ni objem oproti primarnim vzorkim®.

5) Mizete porovnat chromatografické zaznamy z metabolizace Sunitinibu (Sun) a ApoSun
pomoci mikrosomalni frakce a pomoci CYP1A1, resp. zda k samovolné pfeméné dochazi v obou
ptipadech?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouZzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databéazi

jedna se CPRACI ORIGINALNI PLAGIAT (zakrouzkuijte) - v piipadé, Ze je podezient, Ze
posuzovana prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh
Navrhované celkova klasifikace: velmi dobie
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