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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. : Teoreticka ¢ast balkalaiské prace je sepsana pomerné
¢tive, malou pfipominku bych méla pouze k Gvodni casti, kde je mylné uvedeno nékolik, z
hlediska soucasnosti, ne zcela presnych informaci, kdy autorka cerpala z literarnich zdroju
starSich 15 a vice let. Jedna se napiiklad o pocet nemocnych s cystickou fibrosou, o mnozstvi
znamych mutaci genu pro CFTR protein, ¢i o pocet tiid, do nichZ jsou tyto mutace ¢lenény a v
neposledni fadé i dobu, kdy byl CFTR gen identifikovan. Metodicka ¢ast je bez laboratorniho
slangu a jednotlivé postupy jsou sepsany pomérné podrobné a piehledné, pricemz Casto je
uvedeno zdivodnéni provadéného kroku, coz povazuji za velmi piinosné. Vysledkova cast je
doplnéna piehlednymi grafy s podrobné uvedenymi popisky jednotlivych obrazkt, u
mikroskopickych snimki by kromé zvétSeni bylo dobré doplnit pro ndzornost 1 méfitko.
Diskuse je vedena vécné a dosazené vysledky jsou porovnavany se zavéry i jinych studii. Text
celé bakalaiské prace obsahuje par pieklepti ¢i gramatickych chyb, k ¢emuz pravdépodobné
ptispélo i to, Ze ¢estina neni matetskym jazykem autorky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V praci (v metodické ¢asti) popisujete fluorescencni znaceni adherentnich bunécnich linii v
suspenzi, které je spojeno s nutnosti manipulace s buiikami, coz z hlediska jejich
povrchovych struktur, které jsou pro vaSe experimenty kli¢ové, nemusi byt zcela Zadouci.
Neuvazovali jste 0 moznosti barveni konfluentni vrstvy ptisedlych bunc¢k?

2) V diskusi na stran¢ 48 uvadite, ze u nékterych multivalentnich inhibitor dochazi jejich
prostiednictvim k sitovani bakterii, pfi¢emz tyto bakterialni agregaty adheruji na epitelidlni
buiiky a vlastné zvysuji bakteridlni z4téz povrchového epitelu. Neni zndmo, jak by se tato
agregace bakterii pomoci glykokonjugati dala omezit ¢i se ji dalo zcela zabranit naptiklad
zménou designu piislusného inhibitoru?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi je 22 % (nejvyssi hodnota shody s “dspace.cuni.cz”
13 %, ostatni <19
jedna se PLAGIAT (zakrouZkujte) - v pFipadé, zZe je podezreni, zZe
posuzovand prace je plagiat, prosim zditvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné — velmi dobie
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