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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek lvan Hrdy
Datum:
26.8.2021
Autor:
Jan Bazger

Nazev prace: Elektronova bifurkace — novy fenomén v bioenergetice

X Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literarni reSerSe na téma redoxni bifurkace, relativné nedavno
rozpoznaného tfetiho mechanismu konzervace chemické energie v
biologickych systémech, vedle substratové a oxidativni fosforylace.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné na abstrakt, uvod, hlavni kapitoly (nékteré dale
strukturované do podkapitol), zavér a seznam literatury. Na zaCatku je
vhodné uveden seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Citované literarni zdroje jsou dostatecné a relevantni, jejich seznam je ale
nevhodné graficky feSeny a z tohoto divodu neprehledny. V textu jsou
uvedeny citace, které nejsou v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven): Formalni uroven prace je nizka. Obrazova dokumentace je vétSinou
v poradku, ale obrazky jsou uvedeny pouze nazvem a postradaji vysvétlujici
legendu, coz v pfipadé takto narocné problematiky prakticky znemoznuje jim
porozumeét. Prvni obrazek je nevhodné zvolen, na jeho misté mélo byt
jednodussi schéma srozumitelné popisujici principy bifurkace. Odstavce jsou
obcas Spatné graficky ¢lenéné, misty je v ramci jednoho typu textu pouZzito
vice odliSnych fontu (jisté kvuli funkci "copy-paste"). Jazykova uroven prace
je slaba, text, dokonce i v abstraktu, je Spatné srozumitelny, formulace jsou
Casto neobratné, Casto se vyskytuji hrubé chyby v gramatice i sklofiovani,
véty misty trpi anglickym slovosledem ¢i jsou mimo kontext. Vyskytuji se
rozpory mezi zkratkami uvedenymi v seznamu a pouZzitymi v préaci, pfi
prvnim pouZiti v textu jsou nékteré zkratky nevysvétlené, nékteré zkratky
jsou v rozporu s pfislusnym celoslovnym vyrazem. Najdou se fakticky
rozporné Udaje (prvni i druha draha bifurkace je endergonicka), rozpor mezi
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textem a rovnici, kterou text vysvétluje (reakce 3 na str.14), nelogické
usporadani kapitol, kdy obecnéji pojata kapitola o flavinové bifurkaci je az 6.
v poradi.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace byla zadana bez toho, aby na ni byla navazana experimentalni prace
diplomova. Jan Bazger nemél ambici dale pokracovat, pfestoze puvodnim
smyslem tohoto tématu byla pravé teoreticka pfiprava na studium problému,
na ktery jsme mozna v hydrogenosomech Trichomonas vaginalis narazili.
Téma je bezpochyby naro¢né na pochopeni i zpracovani a dostate¢né
srozumitelné zprostfedkovani jen zbézné pouenému &tenafi. Na druhou
stranu, protoZe se jedna o fenomén ve své Sifi a detailech teprve pomérné
nedavno rozpoznany, je mnozstvi relevantnich a hlavné vétSinou stale
aktualnich literarnich zdroja, v€etné kvalitnich pfehlednych &lanku, stale
obsahnutelné. Pfi vhodné rozvrzené Casové investici vénované studiu
tématu a sepisovani prace by bylo pravdépodobné mozné najit dostatecny
odstup a oprostit se od pfiliSnych a porozuméni komplikujicich detaild.
Stacilo by dobfe a srozumitelné vysvétlit vlastni fenomén a potom zpracovat,
nikoliv vy€erpavajicim zplsobem, znamé pfiklady bifurkaénich enzymu.
Nebyla mi poskytnuta moznost do tvorby prace vyznamné zasahnout. Prvni
a jediny draft pouze ¢asti prace jsem dostal nékolik malo dnl pred terminem
odevzdani, béhem mé dovolené, kdy na Cetbu textu a pfipominky jsem mél
fadoveé pouze desitky minut.

Celkové hodnoceni prace proto nemuaze byt pfiznivé. Text je Spatné
srozumitelny a trpi mnoha formalnimi (coz je pro bakalarskou praci zasadni)
i nékterymi faktickymi chybami.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude
soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]1vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobie [X nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né;jsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym

bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti

a rozsah“ a ,Oponentské fizeni“.

e Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD

v elektronické podobé do 27. 8. 2021 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a

mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji v den obhajoby 2. 9.
2021 osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie

PFF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznacné vyplnit navrh
hodnoceni (znamky).
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