Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katefina Hrubcova

Nazev prace: Vyvoj metody pro HPLC separaci astaxanthinu, 3-karotenu a luteinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
x | A - piiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

x | A-vybornd, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

x A -bez ptfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

x A -vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

x A -vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Text predkladané prace je logicky usporadén a vysledky jsou prezentovany piehledné a
srozumitelné. Vzhledem k tomu, ze se jedna o bakalatrskou praci, je diskuse ziskanych vysledkti na
vysoké urovni a podlozena ziskanymi experimentalnimi daty. Rozsahem by se predkladana prace
dala spiSe ptirovnat k diplomové praci nez k praci bakalarské, nebot’ ma celkem 62 stran.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, Na stran¢ 24 pisete, Ze “vykon kolon zavisi na nékolika parametrech (délka alkylové faze,
silanolova aktivita, hustota vazeb, praimér poru substratu atd.)”. Co si pfedstavujete pod pojmem
vykon kolon, hustota vazeb a primér pora substratu?

2, V tabulce 6 uvadite vysledny pouzity gradientovy program. V této tabulce postradam udaje o
navratu gradientu na pofatecni hodnoty a dale dobu ekvilibrace kolony. MlzZete ndm tyto udaje
sdelit?

3, Identifikace analytll v biologickém extraktu byla provadéna na zéklad€ shody VIS spekter a
retencnich Cast. Proto je dilezité mit co nejvice reprodukovatelné analyzy. Jaka byla odchylka
retencnich Cast pro x nastiika?

4, Tvrdite, ze zvySeni teploty na koloné¢ z 28 °C na 35 °C zrychlilo analyzu a zaroven teplota
neméla vliv na rozliSeni analytii. Pro¢ jste tedy nésledné nepracovala s teplotou 35 °C?

5, Pti kalibraci jste misto fedéni analytii a zachovani konstantniho objemu nastiiku pouzivala
variabilni objem ndsttiku. M¢lo to néjaky konkrétni dlivod? Nemohl by se vyssi objem nasttiku
podilet na Vami zminéné deformaci piku?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 13.8.2021
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