Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Kristyna Pazderova

Nazev prace: Mutageneze a exprese proteinu NKp80, aktiva¢niho receptoru lidskych lymfocyta

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
X A - piiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

X | B -velmi dobra, s ojedin¢lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Uvod prace srozumitelnd a v pfiméfeném rozsahu seznamuje &tenafe s NK buitkami a jejich
receptory. Mezi drobnosti, které 1ze vytknout vétsing kvalifikacnich praci, bych uvedl obCasné
pieklepy, anglickou stavbu vét a chybéjici interpunkce. V textu rovnéz postradam odkaz na
Obr. 2.

V metodické casti prace postradam nékteré informace tykajici se chromatografie (napf. elucni
objem u odsolovaciho kroku — str. 42), excita¢ni vinovou délku u DSF (str. 44) a u pfipravy
PAG pfidavek bisakrylamidu (str. 43). Na str. 41 je také uvedeno, Ze k indukci produkce
proteinu bylo pouzito antibiotikum.

Hlavni nedostatky prace vidim ve vysledkové casti. U optimalizace teploty nasedani primeru je
pouze odkaz na Obr. 11, ale neni jiz uvedeno, jaké podminky na jeho zdklad¢ byly nakonec
zvoleny. Na Obr. 12 neni objasnéné, o vzorky kterych chromatografickych frakci se jedna
(vSechny jimané frakce ¢i jen vybrané), a nestastné je i jejich znaceni (napf. v panelu A a B
odpovida stejn¢ oznacend draha odliSné frakci). Neni také uvedeno, které frakce byly nakonec
spojeny a dale zpracovany. Teprve v diskuzi se pak ¢tenai dozvida, ze drahy 1R a 1N v panelu
A jsou eluovany jinou koncentraci imidazolu nez je tomu v ostatnich drahach. Obdobné se az
v diskuzi dozvida ¢tenaf, Ze neni mozné piimo porovnat chromatogramy na panelech Obr. 13,
protoze jednotlivé zdznamy nepochdazeji ze stejné casti purifika¢niho procesu.

Prace by z mé strany snadno ziskala o stupen lepsi hodnoceni, pokud bych si nékteré informace
nemusel domyslet ,,mezi fadky* a uchazecka se snazila ¢tenafi 1épe popsat a vysvétlit dilci
vysledky, kterych zjevné béhem bakaléaiského projektu ziskala znaéné mnozstvi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1/ V Tab. 5 jsou uvedeny vytézky jednotlivych izolovanych mutantd na litr média. Je
divodem rozdili niz§i mira exprese nékterych z nich nebo ztraty pii purifikaci, piipadné ve
kterém jejim kroku?

2/ V diskuzi (str. 54) uvadite, Ze na elektroforeogramu finalniho preparatu jste nepozorovala
kontaminujici proteiny a nasledné piSete, Ze pro budouci méteni (krystalografii ¢i MS) bude

vvvvv

toto tvrzeni objasnit?

3/ Na elektroforeogramu (Obr. 15) maji nékteré z nedeglykosylovanych mutant dvé a jiné tii
majoritni zony. Jak si to vysvétlujete? Da se z toho usuzovat o néco o zapojeni disulfidovych
mustki u jednotlivych mutant?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN:
procento shody s jinymi texty v databazi: 33
jedné se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh

Navrhovand celkova klasifikace: velmi dobte
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