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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje

A Klicové znaky: uvodni éast

A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. x

A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X

B Analyza dosavadniho feseni problému:

B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.

B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text X
jevhodné €lenén a logicky vystavén.

C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:

C1 |Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).

C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zddvodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umoznuje zpracovani X
zaverd.

D Analyticka cast:

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaja. X

D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadreni ¢iselnych ¢i slovnich udajl).

D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zaveéra, .

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.
E3 |PFinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni droven prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, navrh klasifikace: NEVYHOVELA

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka predkada rozsahlou praci. Jako oponent musim pfiznat, Ze nerozumim jiz samotnému ndzvu: Primarni prevence
ohrozeni déti.... Dité v mateiské $kole zaziva ohrozeni? Jaké? Urazu? Sikany, zdravotni....Proto mne zajima cil: ten je definovén na
strané 3, pro mne jako oponenta opét nejasny. Kdyz vyhleddm po 50 stranach neprehlednych pfiloh prehled literatury, abych se
zorientovala v nejasné definovaném tématu, neshledam ani jednu zahrani¢ni studii i ceskou védeckou publikaci. Zavér rozsahlé
préace je nedocitovany, plny osobnich usudkl a dojmu, nelze z néj tedy vyvodit, o jaka vyznamna teoreticka vychodiska se autorka
opird. Teoreticka ¢ast prace je neprrehledna uz v obsahu. Autorka definuje pojmy jesté na strané 69. Tvrdi, Ze mnohé pojmy
nejsou popsany, definuje pojem "dité".... v teoretickych vychodiscich jsou uvedeny vypovédi prvniho dotazniku (?) s. 52 na strané
72 autorka jiz uvaZzuje o praci disertacni. V této odvazné podkapitole jsou pro mne naprosto nerozumitelné formulace.V kapitole 7
jiz nachazime néjaké vysledky dotaznikd, za nimi jsou vSak nedocitované kapitoly o systémovych nedostatcich, detekci,
diagnostice, rané péci....Vyzkumnou ¢dst je mozné najit az na strané 73. Vyzkumnému problému nerozumim, autorka vytycuje 15
vyzkumnych cild, 12 vyzkumnych hypotéz a 43 vyzkumnych otdzek. Po té popisuje naprosto nedocitovanou metodiku vyzkumu.
Jsou zde dva typy dotaznikd, naprosto neprehledny vyzkumny vzorek a interpretace dat: ta je pro mne naprosto nesrozumitelnou
"dojmologii" vzhledem k rozsahlé spleti ptiloh. Je rozhodnné zajimavé, Ze se autorka podilela na dalezitém
projektu a pfi vlastni praxi ji napada spousta podnétd. Pfedklada vsak praci védeckou - diplomovou. Z pohledu oponenta tato
prace obsahem a vyskledky nespliiuje pozdavky na tento typ praci a proto nemohu praci doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Pfi obhajobé prosim predstavte jasny cil vasi prace a zplsob, jak jste se cile pokousela dosahnout.

Dne: 18.8.2021 Podpis:
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