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Nazev prace:
Poznavani organismu jako sou¢ast vyuky

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse)

Cilem bakalarskeé prace Martina Kopeckého bylo v ucelené reSersi predstavit a
shrnout poznatky o ur€ovani (poznavani) organismu, jeho vyznamu a uplatnéni ve
Skolni vyuce.

Struktura (Clenéni) prace:

Predlozena bakalarska prace je kromé uvodu, zavéru a seznamu literatury Clenéna
s ohledem na zvolené téma na tfi hlavni kapitoly vénované 1) ddvodim, pro€ by Zaci
(resp. obCané) méli poznat nékteré organismy, 2) zjisténim, které organismy je
snazSi urcit a 3) vyuce a u€eni se uréovani organismul. Obsahuje poZzadované
nalezitosti jako abstrakt a kliCova slova Cesky i anglicky; seznam zkratek v praci
neni, nicméné neni potfeba. Strukturu bakalarské prace povazuji za standardni.

Pouzité literarni zdroje:

Autor podle mého nazoru pouzil dostatené mnozstvi relevantnich literarnich zdroju
(40 cizojazy€nych didaktickych, popf. botanickych ¢lanku a jednu zavérecnou praci).
Literarni zdroje v bakalarské praci cituje spravné, az na studii Prokopa a Kubiatka
(2008), u které v seznamu literatury chybi ¢asopis (The Electronic Journal for
Research in Science & Mathematics Education), ve kterém byl ¢lanek ,Bad wolf kills
lovable rabbits: children’s attitudes toward predator and prey“ publikovan.

Z literarnich zdroju autor pouzil informace tykajici se tématu bakalarské prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je literarni reSersi bez vlastnich vysledku.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je logicky strukturovany. | kdyz se v prvnich verzich bakalarské prace
vyskytovaly gramatické chyby a stylistické neobratnosti, je podle mého nazoru finalni
verze na dobré formalni urovni. Prace neobsahuj tabulky, grafy, ani obrazky.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Martin Kopecky predloZil k obhajobé praci, ktera shrnuje problematiku urCovani
(poznavani) organismu ve vyuce. V diskuzi a zavéru kromé shrnuti uvadi i své
postiehy k tématu. Spinil tak cil zadané prace. V prabéhu psani bakalarské prace
pracoval samostatné, postup prace v€as konzultoval a zapracovaval komentare a
pfipominky. Po uvodni domluvé a doporuceni vybrané literatury si samostatné
vyhledaval dalSi literaturu k tématu a Cerpal z ni vhodné informace, zaroven zahrnul
doporucenou literaturu. Celkové hodnotim praci kladné a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén, koneénou znamku
stanovi komise)
X vyborn& [ ] velmidobife [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)
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